CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. ...7/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr..../... ../ uu
Data: ...

Pe rolul Consiliului au fost inregistrate, sub nr. 24071/14.12.2015 si
nr. 24092/15.12.2015, contestatiile formulate de SC ... si ..., referitoare
la procedura de ,licitatie deschisa”, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect: ..., cod CPV 44423730-7.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24071/14.12.2015,
formulata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ...,
cu sediul profesional in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva adresei nr. 30413/DG/SA din data de 09.12.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, pentru Lotul nr. 2,
emisa de autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta SC ... a
fost respinsa;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 30413/DG/SA/09.12.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24092/15.12.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin ...,
impotriva  adresei nr. 30414/DG/SA/09.12.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pentru Lotul 1 si Lotul 2, emisa de
autoritatea contractanta ..., s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, admiterea
contestatiei;


http://www.cnsc.ro/

- In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 30414/DG/SA din data de
09.12.2015, respectiv a raportului procedurii ce sta la baza acestui act in
ceea ce priveste Lotul 1 si Lotul 2, ca fiind netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., in
ceea ce priveste Lotul 1 si Lotul 2.

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza pentru
lotul nr. 1 si mentine decizia de anulare a procedurii pentru lotul nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 24071/14.12.2015,
formulata de SC ..., reprezentata prin ..., impotriva adresei nr.
30413/DG/SA/09.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, pentru Lotul nr. 2, emisa de autoritatea contractanta ..., s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, aratand
ca, prin caietul de sarcini, pct.3.2.1, alin. (4), autoritatea contractanta a
solicitat un sistem de inchidere al produselor cu ,protectie antiefractie".

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 30413/DG/SA/09.12.2015,
autoritatea i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa,
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intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17011/25.11.2015,
propunerea sa tehnica a fost modificata.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea art. 79 alin. (2), teza finala - lit. b), din
HG nr. 925/2006, conform caruia: "Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, (...)".

De asemenea, afirma ca adresa nr. 30413/DG/SA/09.12.2015 nu
contine elementele prevazute de art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, respectiv motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, cu detalierea argumentelor privind
neincadrarea "modificarilor propunerii tehnice in categoria corectarilor
abaterilor tehnice minore", aspect de natura sa conduca la nulitatea
actului contestat.

SC ... considera ca modificarea unui detaliu ("locas hexagonal" vs
"locas ovalizat"), al unui subansamblu (sistemul de prindere), al
produsului ofertat (rama + capac carosabil), este o modificare minora,
pentru ca insusi detaliul modificat este unul minor, raportat la ansamblul
intregului produsului.

Contestatoarea subliniaza ca specificatiile tehnice ale produsului
ofertat (rama + capac carosabil), prevazute in caietul de sarcini, sunt in
numar de 9 si se completeaza cu zeci de alte caracteristici prevazute in
standardul SR EN 124. Dintre toate aceste caracteristici, tipul sistemului
antifurt, reprezinta doar o parte nesemnificativa, dintr-o singura
caracteristica a produsului, respectiv cea privind "sistemului de
prindere"; raportat la valoarea intregului ansamblu produs, de 345.16
lei, valoarea capului sistemului de inchidere, este nesemnificativa 0,21
lei (= 0,06%).

SC ... sustine ca neconcordanta din propunerea sa, provine din
faptul ca locasul initial hexagonal, printr-o banala operatiune de
"frezare", se ovalizeaza, in redactarea ofertei aparand acceasta
neclaritate, tocmai datorita faptului ca, locasul este initial hexagonal;
acest detaliu este adaugat in etapa de prelucrare finala (finisaj) a
produsului, abaterea fiind minora si usor remediabila.

In ceea ce priveste acceptarea de catre autoritatile contractente a
corectarilor abaterilor tehnice minore, contestatoarea invoca practica
instantelor Uniunii Europene, mentionand ca indreptarea abaterii tehnice
minore nu a avut nici o influenta asupra propunerii financiare si, oricum,
nu ar fi schimbat locul sau in clasament.

Referitor la cea de-a doua critica adusa actului contestat, respectiv
indeplinirea cerintei privind "protectia antiefractie" si prin alte mijloace
decat cele apreciate ca fiind modificate, SC ... arata ca ansamblul ofertat
este compus din: (a) "rama" - piesa fixa care se inglobeaza in beton si
(b) "capac" sau "gratar" - piesa mobila, care se fixeaza permanent de
rama prin balamale ce nu pot fi demontate.



Dupa incastrarea ramei in placa de beton, "capacul"/"gratarul" nu
se mai poate detasa din rama, intrucat tija care strapunge "urechile"
balamalei (atat cele ale ramei, cat si cele ale capacului) este si aceasta
acoperita de beton si nu mai poate fi scoasa, decat daca se sparge
betonul in jurul acestor urechi, situatie in care nici un sistem antiefractie
nu mai poate exista.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea ataseaza planse foto
cu elementul fix de prindere "balama" + "tija", cu mentiunea faptului ca
betonul trebuie turnat, astfel incat sa fie in acelasi plan orizontal cu
ansamblul rama + capac, pentru a se evita accidente datorate iesirii in
relief a ansamblului.

In concluzie, SC ... precizeaza ca cerinta privind protectia
antiefractie este asigurata prin balamale, independent de sistemul de
deschidere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 24092/15.12.2015,
formulata de ..., reprezentata prin ..., impotriva adresei nr.
30414/DG/SA/09.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, pentru Lotul 1 si Lotul 2, emisa de autoritatea contractanta
..., $-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii precizand
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate, in concret
certificatul constatator prezentat, pentru lotul 2, respectiv cu privire la
propunerea tehnica prezentata, in referire la caracteristicile bunurilor
ofertate atat in ceea ce priveste lotul 1, cat si in ceea ce priveste lotul 2.

Contestatoarea afirma ca a raspuns, in interiorul termenului impus
de comisia de evaluare, furnizand explicatii cu privire la fiecare dintre
aspectele vizate.

Cu toate acestea, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a emis adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. 30414/DG/SA/09.12.2015, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa la lotul 1 a fost respinsa, in
temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
si cu art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ca oferta depusa
la lotul 2 a fost respinsa, in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) si cu art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Referitor la respingerea ofertei sale, ca neconforma, pentru lotul nr.
1, respectiv la primul motiv de neconformitate potrivit caruia produsul
,Rama cu gratar de scurgere din fonta ductilda" nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- fata de prevederile documentatiei de atribuire, un operator
economic a solicitat clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa de Clarificare nr. 1, inregistrata sub nr. 231.../DG/SA din
data de 18.09.2015, prin care a modificat cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv: La pct. 3.2.3. din caietul de sarcini: ,suprafata de
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scurgere: minim 1000 cm?" se modifica dupa cum urmeaza: ,conform

prevederilor SR EN 124, suprafata de scurgere nu trebuie sa fie mai mica
de 30% din deschiderea libera";

- produsul "Rama cu gratar de scurgere din fonta ductild" ofertat,
intr-adevar, are suprafata de scurgere de 950 cm?, insa suprafata de
scurgere este mai mare de 30% din deschiderea libera, astfel incat
acesta indeplineste cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

- dovada in acest sens este fisa tehnica a produsului cu codul
FD400-G, prezentata la pagina nr. 15-16 din raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 137/13.11.2015, prin care producatorul produsului
confirma ca suprafata de scurgere nu este mai mica de 30% din
deschiderea utila.

Referitor la motivul 2 de neconformitate, potrivit caruia ar exista
neconcordante tehnice si de aspect dintre rama cu gratar a carei
fotografie este prezentata in fisa tehnica de la producator pag. 16 si
rama cu gratar care apare in fotografiile atasate la pag. 24-29 pentru
prezentarea detaliilor aferente pct. 3 din acelasi raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- In propunerea tehnica prezentata si, mai apoi, in raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 137/13.11.2015, a prezentat, pe de o
parte, fisa tehnica emisa de producator in cuprinsul careia se
mentioneaza date privind dimensiunile produsului respectiv, date privind
caracteristicile tehnice ale acestuia (pag. 16), iar pe de alta parte,
detaliile produsului (pag. 24-29), care ilustreaza produsul ofertat;

- prin urmare, fisa tehnica emisa de producator are scopul de a
confirma specificatiile tehnice ale produsului, fotografia din cuprinsul
acestei fise tehnice fiind doar una exemplificativa, aspectul concret al
produsului fiind prezentat in fisele tehnice cuprinzand detaliile;

- comisia de evaluare a analizat documentele prezentate si a
constatat anumite diferente si, astfel, a adresat solicitarea de clarificari
nr. 28778/SA din data de 20.11.2015, cerand explicatii cu privire la
“neconcordantele tehnice si de aspect" dintre cele doua fise tehnice, insa
fara a mentiona care sunt neconcordantele sesizate;

- a raspuns, in termen, la solicitare, aducand urmatoarele lamuriri:
»2. Nu exista neconcordante tehnice si de aspect intre rama cu gratar
carosabile din fisa tehnica de la producator (...)";

- ulterior, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
,heconcordantele sunt evidente, indiferent de unghiul de fotografiere a
produselor: prezenta/absenta balamalelor, prezenta/absenta
dispozitivului pentru inchidere, forma ramei, forma golurilor de trecere".

Referitor la motivul 3 de neconformitate potrivit caruia ar exista
neconcordante tehnice si de aspect dintre rama cu capac carosabila a
carei fotografie este prezentata in fisa tehnica de la producator pag. 10-
11 si rama cu capac carosabila care apare in fotografiile atasate la pag.
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17-20 pentru prezentarea detaliilor aferente pct. 3 si 4 din acelasi
raspuns la solicitarea de clarificari, ... precizeaza ca aspectul concret al
produselor ofertate este dat de fisa tehnica cuprinzand detaliile tehnice,
filele 17-20 din raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta prevaland in
raport cu imaginea exemplificativa data in cuprinsul fisei tehnice, de la
filele 10-11.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta nu a impus vreo
cerinta prin care sa stabileasca numarul minim sau maxim de bosaje in
rama sau de degajari in rama.

Referitor la motivul 4 de neconformitate, potrivit caruia ar exista
neconcordante tehnice si de aspect intre rama cu capac necarosabila a
carei fotografie este prezentata in fisa tehnica de la producator pag. 13-
14 si rama cu capac necarosabila care apare in fotografiile atasate la
pag. 21-23 pentru prezentarea detaliilor aferente pct. 3 si 4 din acelasi
raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca
aspectul concret al produselor ofertate este dat de fisa tehnica
cuprinzand detaliile tehnice, filele 22-23 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, aceasta prevaland in raport cu imaginea exemplificativa data
in cuprinsul fisei tehnice de la filele 13-14.

De asemenea, subliniaza faptul ca nici pentru acest produs,
autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta prin care sa stabileasca
numarul minim sau maxim de bosaje sau degajari in rama.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru lotul nr. 2,
contestatoarea precizeaza cele ce urmeaza.

Referitor la motivul 1 de inacceptabilitate, potrivit caruia nu a fost
indeplinita cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei prin care se
impune ca ofertantii sa fie autorizati in conformitate cu dispozitiile art.
15 din Legea nr. 359/2004, sa desfasoare activitatile care fac obiectul
procedurii de achizitie:

- acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari cu nr.
28778/SA/20.11.2015, prin care se insinueaza ca activitatii de furnizare
a capacelor pentru canale, avand cod CPV 44423750-3, ii corespunde
codul CAEN 4690 - comertul cu ridicata al altor produse, cod CAEN
pentru care ... nu este autorizat;

- la solicitarea de clarificari a raspuns, in interiorul termenului
impus de comisia de evaluare, precizand ca activitatea care da dreptul
ofertantilor sa furnizeze bunurile ce fac obiectul prezentului contract este
cea aferenta cod CAEN - 4674 REV II si nu cod CAEN 4690;

- prin cerinta prevazuta in fisa de date cap. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, s-a impus ca ofertantii sa prezinte
,Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
reiasa faptul ca operatorul economic/asociatul, dupa caz, are ca
activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, activitatea
care face obiectul procedurii de atribuire [...]";
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- Intre nomenclatorul codurilor CPV si activitatile prevazute in codul
CAEN nu exista o corelare data printr-o dispozitie legala, neexistand nici
un act normativ care sa prevada faptul ca activitatea de furnizare a
capacelor pentru canale cod CPV 44423750-3 ii corespunde codul CAEN
4690 - comertul cu ridicata al altor produse;

- a prezentat certificatul constatator din care rezulta faptul ca este
autorizat, in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, sa
desfasoare activitatile prevazute conform codului CAEN REV II 4674 -
Comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru
instalatii sanitare si de incalzire;

- capacele de canalizare sunt bunuri continand o specializare
particulara, astfel incat acestea nu se in cadreaza in categoria
activitatilor aferente codului CAEN 4690 - comertul cu ridicata al altor
produse;

- capacele de canalizare sunt bunuri care fac parte din categoria
produselor pentru instalatii sanitare (instalatiile de apa si de canalizare
fiind, in acceptiunea legiuitorului, instalatii sanitare), prin urmare
activitatea care da dreptul ofertantilor sa furnizeze bunurile ce fac
obiectul prezentului contract este cea aferenta cod CAEN - 4674 REV II si
nu cod CAEN 4690.

Referitor la motivul 2 de neconformitate potrivit caruia ... nu ar fi
raspuns, in mod concludent, la solicitarea comisiei de evaluare, deoarece
nu ar fi demonstrat ca inelul de ridicare la cota ofertat este compatibil cu
rama produsului cod CD400-C, contestatoarea precizeaza cele ce
urmeaza:

- comisia de evaluare a considerat ca datorita faptului ca rama
pentru capac, nu este prezentata in fisa tehnica a Inelului cu ridicare la
cota, aflata la fila nr. 11 din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 145/19.11.2015, nu este demonstratda compatibilitatea acestor
produse;

- compatibilitatea produselor ofertate rezulta din specificatiile
tehnice precum dimensiuni, sistem de prindere, aspecte prezentate in
cuprinsul fiselor tehnice ale celor doua echipamente si, nicidecum, din
numarul de bosaje sau faptul ca nu au fost prezentate impreuna in
aceeasi imagine;

- compatibilitatea celor doua produse rezulta, in mod evident, si din
sectiunile prezentate in cuprinsul fisei tehnice de la fila nr. 11 din adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 145/19.11.2015.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a evaluat documentele prezentate cu un
formalism excesiv si tendentios, ceea <ce incalca principiul
propoArtionaIitétii ce guverneaza materia achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 12826/.../... din data
de 15.12.2015, respectiv nr. 12904/.../.../... din data de 16.12.2015, sa
transmita dosarul achizitiei, oferta SC ..., pentru Lotul nr. 2, oferta ...,
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pentru Loturile nr. 1 si nr. 2, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile depuse.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
constituirea, de catre ..., a garantiei de buna conduita, in conformitate cu
art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 31353/DG/SA din data de 21.12.2015, nr.
31354/DG/SA din data de 21.12.2015, respectiv nr. 31452/DG/SA din
data de 21.12.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. ...2/22.12.2015,
nr. ...3/22.12.2015 si nr. 24592/22.12.2015, ... a transmis documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ... si ....

Prin punctul de vedere nr. 31354/DG/SA/21.12.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. ...3/22.12.2015, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ..., pentru
motivele precizate in cele ce urmeaza.

- prin documentatia de atribuire, a pus la dispozitia ofertantilor
formularul 10.2, in care a preluat din caietul de sarcini cerintele tehnice
ale echipamentelor, descrise in mod obiectiv, astfel incat acestea sa
corespunda necesitatilor;

- pentru a putea verifica daca produsele ofertate, conform
formularului 10.2, corespund cerintelor din caietul de sarcini, in cadrul
fisei de date la sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, a solicitat ca ofertantii sa ataseze ofertei fisa tehnica sau
prospectul de la producator, in limba romana, pentru fiecare dintre
produsele ofertate;

- la pct. 3.2.3 - Rame cu gratar de scurgere din material compozit
tip SMC, din caietul de sarcini, a prevazut si cerinta ca ansamblul gratar-
rama sa fie prevazut cu sistem de proiectie antiefractie; aceasta cerinta
a fost introdusa in documentatia de atribuire in scopul inlaturarii
posibilitatii deschiderii de catre persoane neautorizate in reteaua de
canalizare.

De asemenea, precizeaza ca SC ... a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 5, Formularul nr. 10.2, in care mentioneaza ca produsul
ofertat "Rama cu gratar de scurgere din material compozit tip SMC", cod
GC0400D, este prevazut cu sistem de protectie antiefractie. Ofertantul
ataseaza formularului Fisa tehnica nr. 3 (la pag. 11), in care se specifica
faptul ca produsul cod GC0400D este dotat cu Sistem de incuiere antifurt
(fara filet) tip lamela, operabil cu cheie speciala.

Analizdnd acest document, autoritatea contractanta afirma ca a
constatat ca, in fotografia produsului care apare in fisa tehnica, nu sunt
vizibile detaliile acestuia. Ca urmare, cu privire la acest aspect, pentru a
se putea evalua oferta, in baza prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
a solicitat ofertantului SC ..., prin adresa nr. 28428/17.11.2015 (punctul
2), sa prezinte schite/desene ale ramei cu gratar ofertate. SC ... a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 28678 din data de 19.11.2015, in care a prezentat,
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in documentul denumit Anexa 1, desenul tehnic al ramei cu gratar
ofertate, cod.GC0400D. In acest document, ofertantul precizeaza
"Sistem de inchidere cu surub M10 cu cap cilindric si locas hexagonal”,
spre deosebire de ,Sistem de incuiere antifurt (fara filet) tip lamela
operabil cu cheie speciala" care a facut parte din propunerea tehnica a
contestatorului.

In urma analizrii sistemul de inchidere prezentat in Anexa nr. 1 la
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta subliniaza
ca a constatat ca acest sistem este total diferit de cel mentionat in
oferta, in Fisa tehnica de la producator si neconform cu cerinta caietului
de sarcini privind protectia antiefractie, deoarece surubul cu cap cilindric
si locas hexagonal este unul uzual, de larga utilizare si operabil cu cheie
hexagonala, tip imbus, care poate fi achizitionata din orice magazin de
profil, de oricine si nu constituie nici un fel de protectie antiefractie; atat
tipul de surub cét si cheia aferenta pentru manevrare ofertate de
contestator sunt de larga utilizare, fiind standardizate. Astfel, standardul
SR EN ISO 4762:2004 defineste surubul M10 cu cap cilindric si locas
hexagonal, iar ISO 2936:2014 defineste cheile hexagonale. Atasat, in
Anexele nr. 2 si 3, autoritatea contractanta prezinta aspectul surubului si
al cheii hexagonale, tip imbus.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat,
cu ocazia evaluarii, o neconcordanta intre sistemul de inchidere
prezentat Tn Anexa 1 la raspunsul la solicitarea de clarificari si cel
prezentat in Fisa tehnica nr. 3, care consta in urmatoarele:

- in Anexa 1 la raspunsul de clarificari se mentioneaza ca sistemul
de inchidere este cu filet, fiind prevazut cu Surub M10 cu cap cilindric si
locas hexagonal, care se manevreaza cu o cheie hexagonala uzualg, iar,
in Fisa tehnica nr. 3, sistemul de incuiere antifurt nu este cu filet si este
manevrabil cu o cheie speciala;

- constatand aceasta neconformitate, prin adresa nr.
29137/24.11.2015, a solicitat clarificarea neconcordantei dintre cele
doua documente aferente aceluiasi produs (Fisa tehnica nr. 3 si Anexa 1
atasata raspunsului la solicitarea de clarificari) si, totodata, s-a solicitat
sa demonstreze modul in care este indeplinita cerinta privind sistemul de
protectie antiefractie;

- in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr.  29...8/26.11.2015, ofertantul
precizeaza: "Prin prezenta corectam eroarea de redactare (viciu de
formd) din cadrul documentelor astfel: in Fisa Tehnica nr. 3 pentru
produsul GC0400D se corecteaza astfel: Sistem de incuiere antifurt
prevazut cu sistem de inchidere cu surub M10 cu cap cilindric si locas
hexagonal asa cum este mentionat in Anexa nr. 1, facand totodata
urmatoarea mentiune: "datorita formei capului surubului acesta se poate
opera doar cu o cheie speciala pentru deschidere, astfel fiind inoperabila
cu orice tip de cheie";



- comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin adresa nr.
17011/25.11.2015, isi mentine sistemul de inchidere cu surub M10 cu
cap cilindric si locas hexagonal prezentat in adresa nr.
16647/19.11.2015, dar adauga ca surubul se poate opera doar cu o
cheie speciala pentru deschidere, astfel fiind inoperabil cu orice tip de
cheie; surubul M10 cu cap cilindric si locas hexagonal se poate
opera/manevra cu o cheie hexagonald, standardizata, asadar afirmatia
ofertantului ca acest surub cu cap cilindric si locas hexagonal se poate
opera doar cu o cheie speciala pentru deschidere neavand sustinere
tehnica; aceasta varianta tehnica este prezentata si sustinuta de ofertant
prin doua documente distincte, respectiv adresele nr. 16647/19.11.2015
si 17011/25.11.2015;

- din cele de mai sus rezulta ca SC ... si-a asumat pe deplin
varianta tehnica oferita, si anume: sistemul de inchidere a gratarului cu
surub M10 cu cap cilindric si locas hexagonal;

- sesizdnd aceasta contradictie privind sistemul de inchidere cu
protectie antiefractie vs. fara protectie antiefractie, comisia de evaluare a
solicitat SC ..., prin adresa nr. 29322/26.11.2015, sa explice in ce consta
sistemul antiefractie si cheia speciala la care face referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 29...8/26.11.2015, deoarece locasul
hexagonal cu care este prevazut capul surubului, avand o forma uzualg,
poate fi operat cu o cheie standardizata de tip imbus (comercializata de
orice magazin de profil;

SC ... a transmis raspunsul sau, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 29519/27.11.2015, in care face urmatoarea
afirmatie: "Surubul M10 cu cap hexagonal ofertat nu este un produs
uzual, ci este un surub cu o forma a capului special conceput, astfel incat
sa fie operabil doar cu cheia pe care o vom furniza impreuna cu
produsul”; ofertantul a anexat, in vederea sustinerii raspunsului, un
desen al capului surubului, in care prezinta un surub cu locas ovalizat
contrar celor afirmate anterior prin propunerea tehnica si prin
raspunsurile la clarificari in care apare locas hexagonal;

- comisia de evaluare a constatat ca, prin acest raspuns, ofertantul
SC ... si-a madificat propunerea tehnica, intrucéat tipul surubului si cheia
de manevrare fac diferenta dintre un produs care indeplineste cerintele
caietului de sarcini si unul care nu indeplineste cerinta privind protectia
antiefractie; acceptarea acestei modificari a propunerii tehnice si prin
contradictia constanta din propunerea tehnica si din raspunsurile Ia
clarificari, ar fi constituit un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura;

- mentiunea cu privire la frezarea locasului hexagonal pentru
ovalizarea acestuia nu apare in niciun document din cadrul ofertei si nici
in clarificarile aduse de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare.

- "surubul M10 cu cap hexagonal”, la care face referire ofertantul
SC ... in ultimul raspuns este diferit de tipul de surub mentionat anterior,
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respectiv surub M10 cu cap cilindric si locas hexagonal (anexa nr. 5
forma surubului cu cap hexagonal).

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca SC ... si-a modificat
propunerea tehnica, neexistdnd motive intemeiate pentru a fincadra
aceasta modificare in categoria abaterilor tehnice minore, conform art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, asa cum sustine contestatoarea.

Prin punctul de vedere nr. 31353/DG/SA/21.12.2015, inregistrat la
Consiliu sub nr. ...2/22.12.2015, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea, ca nefondata si netemeinica, a contestatiei
formulate de ..., astfel:

Pentru lotul 1:

1. In referire la primul motiv invocat de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru produsul ,Rama cu gratar de scurgere
din fonta ductila”, care, conform cerintelor caietului de sarcini, trebuie sa
aiba o suprafata de scurgere a ansamblului gratar-rama de minim 1000
cm?, nu au fost solicitate clarificari de catre niciun operator economic.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
suprafata de scurgere a ansamblului gratar-rama ofertata de
contestatoare este de 950 cm?, din acest motiv oferta fiind declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin.2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire in urma unei solicitari de clarificari
formulata de un alt operator economic, autoritatea contractanta afirma
ca raspunsul sau face referire la punctul 3.2.3. al caietului de sarcini,
respectiv un produs cuprins in cadrul lotului 2 si nu la punctul 3.1.3, ce
face obiectul lotului 1.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat o clarificare referitoare
la produsul ofertat, mai ales in ceea ce priveste diferentele intre
fotografiile prezentate in anexa si fotografiile prezentate in fisa tehnica
de la producator.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca, din
raspunsul contestatoarei nu rezulta o clarificare, ci doar o afirmatie
conform cadreia nu exista o neconcordanta, desi din compararea
fotografiilor este evidenta diferenta, aducand o serie de argumente in
acest sens.

3. Cu privire la cel de-al treilea si cel de-al patrulea motiv invocat
de contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei
propunerii tehnice, s-a constatat, printre altele, ca ... nu a prezentat, nici
pentru Rame cu capac carosabile, nici pentru Rame cu capac
necarosabile, detalii tehnice ale elementelor componente solicitate prin
caietul de sarcini punctele 3.1.1. si 3.1.2., precizdnd ca, prin adresa nr.
27785/10.11.2015, i-a solicitat clarificari, in sensul prezentarii de detalii
tehnice (schite, desene, etc.) ale componentelor mentionate mai sus,
pentru ambele tipuri de produse.
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Urmare raspunsului transmis de catre contestatoare, autoritatea
contractanta afirma ca a constatat existenta unor diferente tehnice si de
aspect intre ramele cu capac carosabile din desenele atasate la fisele
tehnice de la producator (pag. 10-11 din raspunsul contestatoarei) si
ramele cu capac carosabile din desenele atasate la pag. 17-20 din acelasi
raspuns, asa cum a fost consemnat si in raportul procedurii la pag. 29 -
30.

Autoritatea contractanta precizeaza «ca, prin adresa nr
28778/20.11.2015, a solicitat clarificari contestatoarei cu privire la
neconcordantele tehnice si de aspect dintre ramele cu capac carosabile,
respectiv ramele cu capac necarosabile din desenele atasate la fisele
tehnice de la producator si desenele atasate pentru prezentarea detaliilor
aferente punctelor 3 si 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul formulat,
contestatoarea a sustinut ca ,nu exista neconcordante tehnice si de
aspect (...) unghiul de fotografiere a produselor poate crea aparenta
unor neconcordante” si, prin urmare, in mod legal si temeinic a
considerat oferta neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr
925/2006, raspunsul fiind neconcludent”.

Pentru lotul 2:

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
28426/17.11.2015, a solicitat Institutului National de Statistica, ... ... , Sa
ii comunice care sunt codurile CAEN care cuprind activitatea de comert
cu ridicata a urmatoarelor produse: rame cu capac carosabile si
necarosabile pentru camine de vizitare, din material compozit tip SMC si
rame cu gratar de scurgere din material compozit tip SMC, mentionand
ca, in conformitate cu raspunsul primit, aceasta activitate se incadreaza
in clasa 4690 ,Comert cu ridicata nespecializat” (comert cu ridicata al
diverselor produse fara nicio specializare).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
urmare analizarii documentele depuse de contestatoare, a constatat ca
aceasta nu are ca obiect de activitate autorizata conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, activitatea mai sus mentionata, in acest sens,
solicitand clarificari, prin adresa nr. 28778/20.11.2015, iar, prin
raspunsul formulat, ... sustine ca activitatea care face obiectul procedurii
in cauza ar trebui incadrata in clasa 4674 - Comert cu ridicata al
echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de
incalzire, aducand doar argumente subiective, fara a prezenta vreun act
doveditor din partea unei institutii abilitate in acest sens.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, in baza art.
36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta face trimitere la punctul 3.2.1.
din cuprinsul caietului de sarcini si la solicitarea de clarificari nr.
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29139/24.11.2015, precizadnd ca, din documentele depuse de aceasta si
pozele/desenele prezentate, rezulta ca in oferta si in raspunsul la
clarificarile solicitate, rama are sistemul de prindere (bosajele) in interior,
iar inelul prezentat are sistemul de prindere (bosajele) in exterior, ceea
ce ar face imposibila introducerea tijei pentru legarea celor doua
componente.

In continuare, autoritatea contractantd afirmad cd, urmare analizei
propunerii tehnice a contestatoarei, a constatat ca nu sunt prezentate
detalii tehnice privind inelul de ridicare la cota si o descriere a modului
de montaj al acestuia in combinatie cu rama cu capac carosabila si,
astfel, i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 28429/17.11.2015, sa
prezinte detaliile tehnice ale inelului de ridicare la cota si o descriere a
modului de montaj al acestuia in combinatie cu rama cu capac
carosabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul formulat,
contestatoarea a prezentat fisa tehnica a inelului de ridicare la cota si
fotografii ale acestuia, din care reiese ca inelul nu este compatibil din
punct de vedere al montajului, cu rama cu capac cod CD400-C.

Revenind la solicitarea de clarificari nr. 29139/24.11.2015,
autoritatea contractanta prezinta solicitarile formulate in cuprinsul
acesteia, precum si raspunsul contestatoarei transmis prin adresa nr.
29...6/26.11.2015, precizand ca din acesta nu reiese compatibilitatea
inelului cu rama ofertata, intrucat, prezentand o vedere de sus a
ansamblului rama - inel de ridicare la cota, nu sunt vizibile decat capacul
si inelul de ridicare, nu si rama, care este pozitionata sub inel, in aceste
conditii, considerand raspunsul neconcludent.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea incompatibilitatii celor doua produse.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia din
sectiunile prezentate in fisa tehnica de la pag. 11 din adresa nr.
145/19.11.2015 ar reiesi compatibilitatea celor doua componente,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceasta fisa tehnica, este
prezentata o sectiune doar prin inelul de ridicare la cota, nu o sectiune a
ansamblului, mentionandu-se ,compatibil cu rama cu capac”, dar fara sa
se precizeze tipul ramei cu capac sau codul acesteia.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta subliniaza ca ... nu a motivat contestatia in drept,
neindicand in mod clar ce prevederi legale au fost incalcate in cadrul
procedurii in discutie.

Prin adresa nr. 31606/DG/SA/22.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24587/22.12.2015, ... a confirmat primirea grantiei de buna
conduita, in original, constituita de ....

Avand in vedere solicitarea SC ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 13144/.../.../ .../ 23.12.2015,
a invitat-o in acest sens, la sediul institutiei, in perioada 24.12.2015 -
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29.12.2015, contestatoarea primind copiile solicitate la data de
26.12.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24879/29.12.2015, SC ... a
formulat concluzii scrise, reiterand cele mentionate in cuprinsul
contestatiei, in plus, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ...,
in referire la lotul 2.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul, prin adresa nr. 13143/.../.../.../23.12.2015, a invitat-o
in acest sens, la sediul institutiei, in perioada 24.12.2015 - 29.12.2015,
contestatoarea primind copiile solicitate la data de 28.12.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24908/30.12.2015, ... a
formulat concluzii scrise, reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei
si subliniind ca, in data de 11.12.2015, a adresat ... o solicitare cu privire
la aspectele deduse judecatii, insa pana la data formularii prezentelor
concluzii scrise nu i s-a raspuns, motiv pentru care, la momentul de fata
este in imposibilitatea de a prezenta ,,vreun act doveditor din partea unei
institutii abilitate in acest sens", desi a depus toate diligentele.

Totodata, a cerut Consiliului, ,in cazul in care apreciaza ca trebuie
probat un aspect de notorietate publica, in temeiul art. 298 alin. (1) din
N.C.P.C., sa emita o adresa ...".

De asemenea, contestatoarea afirma faptul cad, pentru aceeasi
activitate - comert cu ridicata a capacelor carosabile si necarosabile si a
ramelor cu gratar de scurgere - ... ... a emis douad raspunsuri total
diferite ce conduc, pe de-o parte, la respingerea ofertei sale, pentru lotul
2, iar pe de alta parte, la calificarea ofertei ..., pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 32043/DG/SA/30.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24932/30.12.2015, autoritatea contractanta si-a completat punctul
de vedere, ca urmare a concluziilor scrise depuse de SC ..., evidentiind
ca, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia: ,cerinta
privind protectia antiefractie este asigurata prin balamale, independent
de sistemul de deschidere", aceasta nu este reala deoarece balamalele,
prin insasi rolul lor, asigura deschiderea gratarului prin rotire, cel mult in
cazul balamalelor neextractibile, (balamale ce nu pot fi demontate) fac
imposibila indepartarea gratarului de rama, (furtul gratarului, dar nu
deschiderea lui).

Totodata, considera ca, prin incercarea de a demonstra indeplinirea
cerintei "protectia antiefractie" si prin alte mijloace decéat cele apreciate
ca fiind modificate, respectiv prin balamale, indica faptul ca SC ...
intelege si accepta ca sistemul de inchidere cu surubul M10 cu cap
cilindric si locas hexagonal ofertat nu indeplineste cerinta de protectie
antiefractie.

Prin adresa nr. 32057/DG/SA/30.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 25007/31.12.2015, autoritatea contractanta si-a completat punctul
de vedere ca urmare a concluziilor scrise depuse de ..., subliniind ca, in
ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia aceasta ar fi
descoperit un aspect "deosebit de grav" pe care il semnaleaza si in
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legatura cu care pune in vedere ca va formula sesizare penala impotriva
reprezentantului Directiei Judetene de Statistica ... si a membrilor
comisiei de evaluare, pentru ca s-ar fi emis adrese total contradictorii,
adresele si raspunsurile la acestea se refera la produse diferite, respectiv
o adresa si un raspuns cu privire la produse din material compozit tip
SMC si respectiv o alta adresa si un raspuns cu privire la produse din
fonta ductila. Fiind produse diferite, raspunsul este si trebuie sa fie diferit
si, In mod legal si intemeiat, comisia de evaluare a luat act de acestea si
a decis in consecinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul nr. 29868 din data
de 03.12.2015, al Directiei Judetene de Statistica ..., se refera la
activitatea constand in comert cu ridicata a ramelor cu capac carosabile
si necarosabile pentru camine de vizitare din fonta ductila si rame cu
gratar de scurgere din fonta ductila - 4674 CAEN rev.2 (pentru produsele
aferente lotului 1). Astfel ca, exista o diferenta intre activitatea constand
in comert cu ridicata a ramelor cu capac carosabile si necarosabile
pentru camine de vizitare din fonta ductila si rame cu gratar de scurgere
din fonta ductila- 4674 CAEN rev.2 si activitatea de comert cu ridicata a
ramelor cu capac carosabile si necarosabile pentru camine de vizitare,
din material compozit tip SMC si rame cu gratar de scurgere din material
compozit tip SMC- 4690 CAEN.

De asemenea, subliniaza ca decizia comisiei de evaluare s-a bazat,
in mod obiectiv, pe comunicarea Institutului National de Statistica -
abilitat sa transmita astfel de comunicari, declarand oferta ... ca fiind
inacceptabila.

In concluzie, referitor la sustinerile ... pentru Lotul 1, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

1. Contestatoarea a ofertat un produs - Rama cu gratar de scurgere
din fonta ductila, cod FD400-G care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini; din acest motiv, oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

2. Raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
28778/20.11.2015, pct. 2, 3, 4, au fost neconcludente; din acest motiyv,
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului ... pentru Lotul 2, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Contestatoarea nu a indeplinit una din cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire; din acest motiv, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

2. Raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
29139/24.11.2015, pct. 1 si 2 au fost neconcludente; din acest motiyv,
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
Jlicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca
obiect: ..., cod CPV 44423730-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../..., conform caruia valoarea estimata este de 2.054.763,06 lei,
fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. 1759/C1/1837/16.10.2015, Consiliul a
respins, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu
cu ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 30297/08.12.2015, comunicand rezultatul
procedurii catre SC ... si ..., prin adresele nr. 30413/DE/SA si nr.
30414/DE/SA, emise in data de 09.12.2015.

Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... si ..., pentru motivele
evocate anterior, au investit Consiliul cu prezentele contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de SC ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. 24071/14.12.2015, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 30297/08.12.2015, pentru lotul 2 - ... din
material compozit tip SMC- oferta acestei societati a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 81 coroborat cu art. 79 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat, ,prin raspunsul dvs. nr.
17093/27.11.2015, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr
29519/27.11.2015, ati modificat propunerea tehnica”.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire
postata de autoritatea contractanta in SEAP, pentru Lot. 2, se regasesc
urmatoarele:

- formularul 10.2, care descrie specificatile tehnice ale
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini, unde, printre
caracteristicile ,specifice ansamblului rama-gratar” (pag. 5), se
solicita ca acesta sa fie ,prevazut cu sistem de protectie

antiefractie”;
- 1n caietul de sarcini, pct. 3.2.3 - Rame cu gratar de scurgere din
material compozit tip SMC - printre ,caracteristicile specifice

ansamblului gratar-rama”, se solicita ca acesta sa fie ,prevazut cu

sistem de protectie antiefractie”.

De asemenea, Consiliul retine ca, la pag. 5 a formularului 10.2 din
cadrul propunerii tehnice a SC ... se precizeaza produsul ofertat, "Rama
cu gratar de scurgere din material compozit tip SMC", cod GC0400D, ca
fiind prevazut cu sistem de protectie antiefractie. SC ... anexeaza, la
pag. 11, Fisa tehnica nr. 3, in care mentioneaza ca produsul avand cod
GC0400D detine ,Sistem de incuiere antifurt (fara filet) tip lamela
operabil cu cheie speciala”.
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Consiliul retine si faptul ca, in aplicarea art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat SC ..., prin adresa nr.
28428/17.11.2015, sa prezinte schite/desene ale produsului ofertat. Prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28678 din data de
19.11.2015, SC ... a raspuns la solicitarea de clarificari, in anexa 1
prezentand desenul tehnic al produsului, cod GC0400D, cu mentiunea,
de aceasta data: "Sistem de inchidere cu surub M10 cu cap cilindric si
locas hexagonal”.

Consiliul retine ca exista o neconcordanta intre sistemul de
inchidere prezentat in anexa 1 a adresei nr. 28678/19.11.2015 i
sistemul de inchidere prezentat in Fisa tehnica nr. 3, depusa initial, in
sensul in care, in anexa 1 la raspunsul de clarificari contestatoarea
precizeaza ca sistemul de inchidere este prevazut cu Surub M10 cu cap
cilindric si locas hexagonal, iar, in Fisa tehnica nr. 3, sistemul de incuiere
antifurt nu este cu filet, ci este tip lameld, operabil cu cheie specialg,
total diferit de cel mentionat in oferta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
29137/24.11.2015, a solicitat clarificarea neconcordantei dintre cele
doua documente aferente aceluiasi produs (Fisa tehnica nr. 3 si anexa 1
a adresei nr. 28678/19.11.2015) si, totodata, a solicitat societatii
contestatoare sa demonstreze modul in care este indeplinita cerinta
caietului de sarcini in referire la sistemul de protectie antiefractie.

In adresa de raspuns, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 29...8/26.11.2015, SC ... mentioneaza: "Prin prezenta corectam
eroarea de redactare (viciu de forma) din cadrul documentelor astfel: in
Fisa Tehnica nr. 3 pentru produsul GC0400D se corecteaza astfel: Sistem
de incuiere antifurt prevazut cu sistem de inchidere cu surub M10 cu cap
cilindric si locas hexagonal asa cum este mentionat in Anexa nr. 17,
facand totodata urmatoarea mentiune: "datorita formei capului surubului
acesta se poate opera doar cu o cheie speciala pentru deschidere, astfel
fiind inoperabila cu orice tip de cheie".

Din documentele prezentate, Consiliul concluzioneaza ca SC ... si-a
asumat varianta tehnica avand sistem de inchidere a gratarului cu surub
M10 cu cap cilindric si locas hexagonal.

Prin adresa nr. 29322/26.11.2015, autoritatea contractanta solicita
SC ... sa explice ,in ce consta sistemul antiefractie si cheia speciala la
care faceti referire”, intrucat: ,locasul hexagonal cu care este prevazut
capul surubului, care este o forma uzuala si care permite deschiderea cu
o cheie standardizata de tip imbus (comercializata de orice magazin de
profil”,

SC ... a transmis raspunsul sau, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 29519/27.11.2015, in care precizeaza: "Surubul M10
cu cap hexagonal ofertat nu este un produs uzual (...) ci este un surub
cu o forma a capului special conceput, astfel incat sa fie operabila doar
cu cheia pe care o vom furniza impreuna cu produsul”; pentru ilustrarea
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formei capului surubului ofertat, ...anexeaza o schita de profil a acestuia,
din care rezulta, la o simpla vizualizare, ca acesta este diferit de cel
prezentat, atat in propunerea tehnica, Formularul nr. 3, cat si in anexa
nr. 1 a adresei nr. 28678/19.11.2015, respectiv, locasul antifurt special
pentru surub M10 este ovalizat si nu hexagonal.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei in referire la
frezarea locasului hexagonal pentru ovalizarea acestuia, intrucat aceasta
nu rezultda din niciun document din cadrul propunerii tehnice sau din
clarificarile aduse de ofertant la solicitarea comisiei de evaluare, sub
acest aspect.

Analizand informatiile prezentate de ofertant in propunerea tehnica
initiala si in raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, Consiliul constata ca SC ... nu a respectat cerintele impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pentru lotul nr. 2, in
referire la sistemul de protectie antiefractie, aceasta modificandu-si
propunerea tehnica prin adresa nr. 29519/27.11.2015, anexa 1, in
sensul in care a prezentat un sistem de inchidere antifurt cu sectiune
ovala, contrar celor sustinute in propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificari, respectiv sistem de inchidere antifurt cu sectiune hexagonal3a,
ceea ce conduce Consiliul la concluzia ca evaluarea ofertei
contestatoarei, sub acest aspect, s-a realizat in mod judicios, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice,
contestatia SC ... urmand a fi respinsa, ca nefondata. Insasi faptul ca SC

incearca sa demonstreze indeplinirea cerintei privind sistemul
antiefractie prinalte subansamble ale ramei cu gratar, respectiv prin
balamale, indica faptul ca acesta intelege si accepta ca sistemul de
inchidere cu surub M10 cu cap cilindric si locas hexagonal ofertat nu
indeplineste cerinta de protectie antiefractie solicitata prin documentatia
de atribuire.

In referire la critica privind faptul ca adresa nr. 30413/DG/SA din
data de 09.12.2015 nu contine elementele prevazute de art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei SC ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a motivat, detaliat, modul in care operatorul
economic si-a modificat propunerea tehnica, raportandu-se la adresele
de raspuns la clarificari nr. 1701/25.11.2015 si nr. 17093/27.11.2015.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind respingerea
contestatiei ..., pentru Lotul nr. 2, formulat de SC ..., suplimentar fata de
cele cuprinse in contestatie, pe calea concluziilor scrise, Consiliul il va
respinge, ca tardiv si nu va fi retinut pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit la data depunerii contestatiei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de ...,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 30414/DE/SA, emisa in data de
09.12.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, astfel:
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1. pentru Lot 1, in temeiul art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (2)
lit. a) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
pentru motivele precizate in partea introductiva a prezentei;

2. pentru Lot 2, in temeiul art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
pentru motivele precizate in partea introductiva a prezentei.

In referire la primul motiv de respingere invocat de contestatoare,
pentru Lotul nr. 1, Consiliul retine ca, potrivit Caietului de sarcini, pct.
3.1.3, pentru produsul ,Rama cu gratar de scurgere din fonta ductila”,
cod FD400-G, s-a solicitat, printre alte specificatii tehnice, ca ,,ansamblul
gratar-rama” sa aiba ,suprafata de scurgere: minim 1000 cm?.

Consiliul va retine, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca,
pentru lotul 1, produsul "Rama cu gratar de scurgere din fonta ductila",
nu au fost formulate solicitari de clarificari de catre niciun operator
economic interesat/implicat. Astfel, Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
devine obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006 - cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. In acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
in mod egal, raportat la toate cerintele caietului de sarcini.

Solicitarea de clarificari de care face vorbire contestatoarea, se
refera la cerinta de la pct. 3.2.3 din caietul de sarcini, respectiv:
,Suprafata de scurgere: minim 1000 cm?’, care s-a modificat, dupa cum
urmeaza: «conform prevederilor SR EN 124, suprafata de scurgere nu
trebuie sa fie mai mica de 30% din deschiderea libera»" si este in
referire la Lotul nr. 2, pentru produsul ,Rame cu gratar de scurgere din
material compozit tip SMC” si nu la lotul 1, produsul "Rama cu gratar de
scurgere din fonta ductila", contestat.

Potrivit documentelor depuse de catre contestatoare in propunerea
tehnica si dupa cum insasi aceasta recunoaste, produsul "Rama cu
gratar de scurgere din fonta ductila" ofertat are suprafata de scurgere de
950 cm?, in mod evident, cerinta minima a caietului de sarcini nefiind
indeplinita.

Astfel, prin raportare la cele strict mentionate in caietul de sarcini si
la propunerea tehnica a ..., Consiliul apreciaza ca, in mod corect, oferta
contestatoarei, pentru Lotul nr. 1, a fost respinsa, ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, criticile contestatoarei,
formulate in acest sens fiind apreciate ca neintemeiate.

19



Avand in vedere ca art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006,
prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care “nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul nu
va mai analiza celelalte critici in referire la Lotul nr. 1, caracterul
neconform al ofertei ... nemaiputand fi indepartat.

In referire la primul motiv de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
sale, invocat de contestatoare, pentru Lotul nr. 2, Consiliul retine ca, prin
cerinta prevazuta in fisa de date, la cap. III.2.1.b) -Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a impus ca ofertantii sa prezinte
,Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
reiasa faptul ca operatorul economic/asociatul, dupa caz, are «ca
activitate autorizata, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, activitatea
care face obiectul procedurii de atribuire”, respectiv furnizarea de “Rame
Cu capac carosabile si necarosabile din material compozit tip SMC pentru
camine de vizitare si rame cu gratar de scurgere din material compozit
tip SMC”, cod CPV 44423730-7.

Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, contestatoarea a depus
certificatul constatator nr. 66018/20.10.2015, din care rezulta faptul ca
este autorizata, in temeiul prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004,
sa desfasoare activitatile prevazute conform codului CAEN REV II 4674 -
Comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru
instalatii sanitare si de incalzire.

Consiliul va retine ca autoritatea contractantd, in aplicarea art. 11
alin.(3) din HG nr. 925/2006, care stabileste faptul ca , In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare (...) si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens”, prin adresa nr.
28426/17.11.2015, fila la dosar, a solicitat Institutului National de
Statistica, ... ... , Sa-i comunice codurile CAEN care cuprind activitatea de
comert cu ridicata a urmatoarelor produse: rame cu capac carosabile si
necarosabile pentru camine de vizitare, din material compozit tip SMC si
rame cu gratar de scurgere din material compozit tip SMC. Prin adresa
nr. 1420/17.11.2015, pe care Consiliul o va retine in solutionare,
Institutul National de Statistica, ... ..., a precizat urmatoarele:
,activitatea prezentata de dvs,. constand in comert cu ridicata a
urmatoarelor produse: «Rame cu capac carosabile si necarosabile pentru
camine de vizitare, din material compozit tip SMC si rame cu gratar de
scurgere din material compozit tip SMC»-potrivit Casificarii activitatilor
din economia nationala-CAEN Rev. 2, se incadreaza in clasa 4690
,Comert cu ridicata nespecializat” (comert cu ridicata al diverselor
produse fara nicio specializare)”.

La data de 20.11.2015, prin adresa nr. 28778/SA, autoritatea
contractanta, in indeplinirea obligatiei sale, aferente art. 78 din HG
nr.925/2006, care statueaza faptul ca, in procesul de evaluare, “comisia
(...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
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sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”, a solicitat
... clarificari cu privire la faptul ca, in certificatul constatator nr.
66018/20.10.2015 ,nu se regaseste codul CAEN 4690 ,Comert cu
ridicata nespecializat”.

Prin adresa nr. 178/25.11.2015, contestatoarea raspunde solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, sustindnd ca ,intre nomenclatorul
codurilor CPV si activitatile prevazute in codul CAEN nu exista o corelare
data printr-o dispozitie legala, neexistdnd nici un act normativ care sa
prevada faptul ca activitatea de furnizare a capacelor pentru canale cod
CPV 44423750-3 ii corespunde codul CAEN 4690 - comertul cu ridicata al
altor produse”, precizand, totodata, ca a prezentat Ccertificatul
constatator din care rezulta faptul ca este autorizat, in temeiul
prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004, sa desfasoare activitatile
prevazute conform codului CAEN REV II 4674 - Comert cu ridicata al
echipamentelor si furniturilor de fierdarie pentru instalatii sanitare si de
incalzire. In acelasi document, societatea contestatoare face afirmatii cu
privire la faptul ca, ,capacele de canalizare sunt bunuri contindnd o
specializare particulara, astfel incat acestea nu se incadreaza in categoria
activitatilor aferente codului CAEN 4690 - comertul cu ridicata al altor
produse”, ci ,sunt bunuri care fac parte din categoria produselor pentru
instalatii sanitare (instalatiile de apa si de canalizare fiind, in acceptiunea
legiuitorului, instalatii sanitare), prin urmare activitatea care da dreptul
ofertantilor sa furnizeze bunurile ce fac obiectul prezentului contract este
cea aferenta cod CAEN - 4674 REV II si nu cod CAEN 4690"; Consiliul
constata ca referirile cu privire la capacele de canalizare, ca bunuri
continand o specializare particulara, sunt afirmatii generale, fara ca ... sa
aduca dovezi in sustinerea acestora.

Potrivit http://coduricaen.info, codul 4674 - Comert cu ridicata al
echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de
incalzire, include ”-comertul cu ridicata al articolelor de fierarie si
lacatuserie -comertul cu ridicata al fitingurilor si armaturilor -comertul cu
ridicata al incalzitoarelor de apa -comertul cu ridicata al produselor
pentru instalatii sanitare: -tuburi, conducte, fitinguri, robinete, piese in
forma de T, racorduri, conducte cauciucate etc. -comertul cu ridicata al
sculelor, cum ar fi: ciocane, fierastraie, surubelnite si alte scule de
manad”, in acest cod CAEN neregdsindu-se produsele din material
compozit tip SMC care fac obiectul prezentului acord-cadru. Pe de alta
parte, codul CAEN 4690 - Comert cu ridicata nespecializat - potrivit
aceluiasi site, include comertul cu ridicata al diverselor produse, fara
nicio specializare.

Consiliul nu va retine solicitarea contestatoarei, ca, ,,in cazul in care
apreciaza ca trebuie probat un aspect de notorietate publica, in temeiul
art. 298 alin. (1) din N.C.P.C., sa emita o adresa ...”, intrucat autoritatea
contractanta a efectuat acest demers, prin adresa nr. 28426/17.11.2015,
asa cum s-a aratat mai sus.
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Consiliul nu va retine nici afirmatiile ... 1n referire la calificarea
ofertei ..., pentru lotul 1, dat fiind ca aceasta este autorizata sa
desfasoare activitate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, constand
in comert cu ridicata a ramelor cu capac carosabile si necarosabile
pentru camine de vizitare din fonta ductila si rame cu gratar de scurgere
din fonta ductila - 4674 CAEN rev.2, aferente Lotului 1, produse diferite
de cele care fac obiectul Lotului 2, respectiv produse din material
compozit tip SMC.

Cele expuse in motivare conduc la formarea opiniei Consiliului ca ...
nu are ca obiect de activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, activitatea care face obiectul procedurii de atribuire, Lot 2,
respectiv furnizarea de "Rame cu capac carosabile si necarosabile din
material compozit tip SMC pentru camine de vizitare si rame cu gratar de
scurgere din material compozit tip SMC", cod CPV 44423730-7.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, art. 79 (explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente) si cele ale art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabild, este legala.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
prevede ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care “a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, Consiliul nu
va mai analiza celelalte critici in referire la Lotul nr. 2, caracterul
inacceptabil ar ofertei ... nemaiputand fi indepartat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... si ..., in
contradictoriu cu .

in temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza pentru lotul
nr. 1 si va mentine decizia de anulare a procedurii pentru lotul nr. 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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