In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1186/C1/1052
Data: 07.06.2021

Prin contestatia nr. 691/29.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22409/29.04.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in social in ..., judetul ......... , Si
adresa de corespondenta in ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , prin ......... ,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 54/23.04.2021,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate proprii,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie rapida” - Anexa
2, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
54/23.04.2021 si a actelor si lucrarilor emise de autoritatea contractanta
in legatura cu procedura de atribuire, in partea ce priveste oferta
asocierii ..., ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea
ca autoritatea contractanta a analizat oferta depusa de asocierea ... cu
incdlcarea principiilor fundamentale ce stau la baza achizitiei publice,
consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
oferta care nu este conforma si admisibila sub aspectul propunerii
financiare, aceasta oferta continand, totodata, elemente de cost
neobisnuit de scazute care nu sunt nejustificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a propunerii financiare apartinand ofertei castigatoare sub
aspectul justificarii formarii pretului prin prisma componentelor acestuia
constatate ca fiind neobisnuit de scazute in raport de ceea ce urmeaza a
fi prestat si la continuarea procedurii de atribuire spre stabilirea
rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
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- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, incuviintarea accesului
la documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea cauzei,
inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator le-a declarat ca fiind
confidentiale, fara sa le fi probat si fara sa le fi marcat sau indicat in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul criticA comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 54/23.04.2021, potrivit careia oferta sa a fost declarata
admisibila insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un pret total
de 783.144,00 lei, fara TVA, pentru cantitatea maxima, reprezentand un
tarif unitar de 14,22 lei/ora, fara TVA, iar oferta desemnata castigatoare
a fost cea apartinand asocierii ..., cu un pret total de 622.836,00 lei,
pentru cantitatea maxima si un tarif de 14,22 lei/ora, fara TVA.

Mentioneaza cd, urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei
publice, prin raspunsul nr. R/562/26.04.2021, autoritatea contractanta i-
a inaintat procesele-verbale de evaluare si raportul final al procedurii iar,
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, a precizat ca aceasta
a fost declarata confidentiala integral, desi din declaratiile de
confidentialitate din data de 16.04.2021 depuse de asocierea
castigatoare nu rezulta respectarea art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, declaratiile de confidentialitate sunt intemeiate prin
indicarea gresita a actului normativ, respectiv pe dispozitiile art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016, nu pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, care sunt incidente in cauza supusa solutionarii, context in
care, oferta castigatoare nu poate fi declarata confidentiala integral.
Caracterul confidential al ofertei il au numai documentele/informatiile cu
date personale ce nu pot fi divulgate si care cad sub incidenta Legii nr.
677/2}\001.

In urma analizarii inscrisurilor emise in cadrul procesului de analiza
si verificare a ofertelor de participare la procedura, contestatorul
apreciaza ca i-au fost incalcate drepturile si interesele sale legitime ce
decurg din calitatea sa de participant la procedura de atribuire, deoarece
oferta castigatoare a fost analizata incomplet si defectuos de catre
comisia de evaluare, fara a realiza toate verificarile la care era obligata
anterior stabilirii admisibilitatii unei oferte si de desemnare a ofertei
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai scazut
pret”. Avand in vedere dispozitile art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ofertantul desemnat castigator avea obligatia ca la elaborarea
ofertei sa tina cont de obligatiile relevante din domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca si sa respecte legislatia incidenta in elaborarea si
depunerea ofertei sale.

Considera ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa isi exercite
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2015 si sa



stabileasca concret daca acest ofertant respecta legislatia incidenta, alta
decét legislatia achizitiilor publice, precum si daca valorile indicate
pentru elementele de cost ce intra in justificarea formarii pretului propus
sunt reale, corecte si legale ori daca aceste costuri sunt sustinute de
documente/informatii concludente 1in vederea stabilirii conformitatii
ofertei clasata pe locul 1.

Astfel, tinand cont de specificul activitatii de paza ce se desfasoara
in cele 4 posturi de paza, in care serviciul se realizeaza la un program de
24 de ore din 24 de ore, ofertantul castigator trebuia sa respecte
legislatia muncii si sa acorde agentilor ce presteaza toate drepturile
salariale cuvenite pentru munca efectuata, astfel cum prevede art. 164
din Codul muncii. In acest sens, in formarea pretului propus, ofertantul
criticat trebuia sa respecte dispozitiile art. 1 alin. (1) din Hotararea nr.
4/2021 privind stabilirea salariului minim brut garantat in plata stabilit la
2.300 lei, incepand cu data de 13.01.2021, corespunzator unul program
de lucru de 169,333 ore, ceea ce reprezinta un tarif orar de 13,583
lei/ora.

Pe langa salariul minim garantat in platda, asocierea castigatoare
trebuia sa includa in pret si costurile legate de plata indemnizatiei
concediului de odihna anual, plata muncii efectuate pe timp de noapte de
catre agentii implicati in executarea contractului de achizitie publica, a
orelor lucrate in zilele de repaus saptamanal, in cele de sarbatori legale
si, eventual, orele suplimentare cu respectarea dispozitiilor prevazute de
Codul muncii.

De asemenea, ofertantul castigator trebuia sa aiba in vedere si
costurile legate de plata contributiei cu munca asiguratorie de 2,25%
CAM, conform art. 220 ind. 3 din Legea nr. 227/2015 in vigoare, precum
si contributia la fondul de handicap pe care o datoreaza la bugetul de
stat consolidat, cu respectarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv costurile cu
dotarea si echiparea personalului de paza, mijloacele tehnice de
comunicare, documentele specifice serviciului de paza, instruirea
agentilor, avize medicale periodice, costurile legate de activitatea de
dispecerizare, monitorizare si interventie rapida, cheltuielile de delegare,
transport, cazare si diurna pentru personalul ce nu isi are domiciliul in
raza administrativ-teritoriala din locul de prestare a serviciului (......... ,
judetul ......... ), precum si toate celelalte costuri ce decurg din prestarea
serviciilor in perioada contractuala.

In continuarea expunerii sale, contestatorul prezinta modul de
calcul a elementelor de pret, in justificarea formarii pretului propus,
respectiv:

1. Salariul de incadrare brut de la care toti ofertantii ar fi trebuit sa
porneasca - nu poate fi mai mic de 2.300 lei (salariul minim brut pe
economie la data publicarii anuntul de participare in SICAP) - conform
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Hotararii nr. 4/2021, aplicabil de la data de 13.01.2021, pentru care s-a
stabilit un program de lucru de 169,33 ore, ceea ce reprezinta un tarif
orar de 13,583 lei/ora.

Intrucat serviciul de paza se presteaza in patru posturi de paza, cu
un program de lucru de 24 de ore din 24 ore, 7 zile din saptamana,
pentru respectarea normei legale de lucru sunt necesari 17,25
agenti/contract 12 luni (4,31 agenti/post 24 ore x 4 posturi de 24ore/24
ore), pe intreaga perioada contractuala, stabiliti dupa cum urmeaza:

365 zile/12 luni perioada contract x 24 ore/zi = 8760 ore/contract

8760 ore/contract : 12 luni = 730 ore/luna/post 24 ore : 169,333
ore program de lucru conform Hotararii nr. 4/2021 = 4,34 agenti/post
24 ore x 4 posturi de paza de 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana =
17,25 agenti necesari a fi implicate in contract pentru a se respecta
norma legalda de lucru de 169,333 ore prevazuta de Hotararea nr.
4/2021.

2. Spor ore de noapte, cu respectarea si aplicarea art. 126 lit. b)
raportat la art. 125 din Codul muncii:

2.300 lei salariu baza, conform Hotararii nr. 4/2021 x 25% spor
noapte, conform art. 126 din Codul muncii x 33,33 % ponderea orelor de
noapte= 191,65 lei cost indemnizatie concediu/lunda/agent 191,65
169,333 ore program de lucru = 1,13 lei cost spor de noapte/ora/agent.
Sustine ca orice valoare sub cea de 1,13 lei/ora/cost spor de noapte,
este nereala si incalca norma de drept incidenta, ceea ce conduce la
stabilirea neconformitatii ofertei.

3. Spor repaus saptamanal, potrivit art. 137 din Codul muncii:

2.300 salariu baza, conform Hotararii nr. 4/2021 x 0,50% spor de
weekend, conform art. 137 din Codul muncii x 28,571% ponderea orelor
de weekend = 3,29 lei cost spor/luna/agent : 169,333 ore program lucru
= 0,02 lei/ora cost spor weekend

4. Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala - 15
zile de sarbatori legale pe an, conform art. 139 din Codul muncii
coroborat cu art. art. 142 din acelasi act normativ:

2.300 salariu baza, conform Hotararii nr. 4/2021 x 100% spor de
sarbatori legale x 4,10% ponderea orelor de sarbatori legale = 94,30 lei
cost spor ore sarbatori legale/luna/agent: 169,333 ore program lucru
=0,556 lei/ora - cost spor sarbatori legale

5. Indemnizatia privind concediul de odihna - conform art. 144. art.
145, art. 146 si art. 150 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un
numar minim de 20 de zile de concediu de odihna/an.

2.230 lei salariu baza, conform art. 1 alin.( 1) din HG nr.
935/2019 : 12 luni = 191,67 lei indemnizatie concediu de odihna/
luna/agent : 169,333 ore program de lucru = 1,13 lei/ora/agent - cost
indemnizatie concediu de odihna.



6. In cazul in care ofertantul castigétor a indicat valoarea de ,,0 lei”
pentru sporul de noapte, ca element de cost ce intra in fundamentarea
pretului propus, atunci s-a prevalat de dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul muncii, caz in care a redus programul de lucru cu o ora fata de
durata de lucru efectiva, fara ca aceasta sa conduca la diminuarea
salariului de baza de 2300 lei.

In aceste conditii, agentii ce presteaza vor lucra un numar mai mic
de ore fata de programul de lucru de 169,333 ore reglementat de
Hotararea nr. 4/2021:

365 zile/12 luni perioada contract x 24 ore/zi = 8760 ore/contract

8.760 ore/contract: 12 luni = 730 ore/luna/post 24 ore : 24 ore/zi
= 30,42 ore medie/luna/post 24 ore x 1 ora noapte redusa pe zi = 30,42
ore noapte reduse pe lunda in masura in care ofertantul a aplicat
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

30,42 ore noapte reduse pe luna in masura in care ofertantul a
aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii : 4,31 agenti/post 24
ore = 7,06 ore noapte reduse per luna/agent, de unde rezulta ca un
salariat/agent va efectua lunar un numar de 162,271 ore program
lucru/luna/post 24 de ore, mentindndu-se salariul de baza de 2.300 lei,
prevazut de Hotararea nr. 4/2021, raportat la art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

2.300 lei : 162,271 ore program lucru lunar = 14,17 lei/ora - tarif
de la care ofertantul trebuia sa porneasca in calculul elementelor de cost
ce intra in formarea pretului ofertat. Daca ofertantul a mentinut acelasi
tarif de 13,583 lei/ora in cazul in care reduce programul pe timp de
noapte cu o ora, atunci oferta sa financiara este neconforma, sub
aspectul formarii pretului.

Mai mult, pentru acoperirea orelor reduse pe timp de noapte,
ofertantul trebuia sa suplimenteze personalul de paza cu inca 0,18
agenti/post 24 ore, respectiv cu un numar de 1 agent/contract/4 posturi
paza.

7. Daca nu a suplimentat numarul agentilor in contract, atunci
ofertantul trebuia sa includa in pret si costurile legate de plata orelor
suplimentare efectuate, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 123
raportat la art. 120 din Codul muncii.

8. Contributia pentru munca asiguratorie datorata la bugetul de
stat consolidat, potrivit art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017 - contributia
asiguratorie pentru munca, datorata de angajator - 2,25 %.

Doar din calculele prezentate anterior cu privire la costurile legate
de plata drepturilor salariale cuvenite agentilor pentru munca prestata,
se poate retine ca toti ofertantii fac o cheltuiala cu drepturile salariale de
16,42 lei/ora/agent, ce include: salariul baza, sporul de noapte, sporul
de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul de ore suplimentare,
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indemnizatia concediului de odihna anual, valoare ce este cu mult mai
mare decat tariful orar de 14,22 lei/ora, fara TVA, propus de asocierea
criticata,

9. Fondul de handicap.

Ofertantul castigator trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile art.
78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, in sensul ca, la stabilirea corecta a valorii fondului de handicap,
trebuia sa ia in considerare numarul total de salariati existent la data
depunerii ofertei.

Ori, din raportul procedurii nu reiese daca ofertantul desemnat
castigator a depus extrasul Revisal pentru a proba numarul total de
salariati existent la momentul depunerii ofertei, certificatele de incadrare
a gradului de handicap si contractele de munca (sau rapoarte Revisal per
salariat) pentru persoanele cu handicap pe care le-ar avea angajate
eventual

Pentru calcularea fondului de handicap, contestatorul prezinta doua
ipoteze.

In exemplificare, se solicita sa se ia in considerare ca, din datele
furnizate de ANAF, reiese ca ofertantul castigator are obligatia legala de
a calcula si de a include in pret costurile legale de plata contributiei
fondului de handicap, pentru care se depune Declaratia 100 la agentiile
fiscale competente.

Este mai mult decat evident faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari si nu a stabilit in concret daca ofertantul castigator a
aplicat si respectat prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017.

De asemenea, se solicita sa se verifice daca operatorul economic
clasat pe locul 1 a folosit si a utilizat legal ajutorul de stat in diminuarea
pretului, respectiv daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM sunt incheiate cu respectarea Legii nr. 76/2002, prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (1) lit. f) din. Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 133 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si a fost utilizat numai in
legatura cu procedura de achizitiei desfasurata de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator un calcul detaliat, cu documente justificative, in
dovedirea existentei faptice a sumelor din conventii, in sustinerea
pretului ofertat.

Totodata, se impunea si se impune sa se verifice de catre comisia
de evaluare inclusiv aspectul privind situatia in care raporturile de munca
dintre ofertantul criticat si persoana angajata pentru care se obtine
subventie ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se obtine
ajutorul de stat, conditii in care ofertantul nu mai poate face dovada ca



poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea tarifului
propus.

In sustinere si: Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, data in dosarul nr.
196/33/2020; Decizia nr. 1294/2019 a Curtii de Apel Timisoara, Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 253/22.02.2021, pronuntata de catre Curtea
de Apel Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 127/59/2021; Decizia CNSC nr. 109/C3/2862; Decizia CNSC
nr. 1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa definitiva; Decizia CNSC nr.
735/C9/2020, ramasa definitiva, Decizia nr. 1294/2019 a Curtii de Apel
Timisoara.

Pentru persoanele subventionate, ofertantul trebuia sa faca si
dovada includerii in pret a tuturor costurilor cu delegarea, cazarea,
diurna si transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu, si
invers, pe intreaga perioada contractuala, intrucat acest personal
subventionat isi are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului de
executare/prestare a serviciilor furnizate. Comisia de evaluare putea sa
stabileasca realitatea si legalitatea valorilor indicate de ofertantul criticat
pentru costurile ce decurg din aplicabilitatea art. 44 alin. (2) din Codul
muncii, cu privire la indemnizatia de delegare, transport, cazare si diurna
pentru agentii subventionati.

In acord cu dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, obligatie asumata de ofertanti si
in baza declaratiei pe proprie raspundere data in conditiile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In continuarea expunerii sale, contestatorul prezinta urmatoarele
critici cu privire la cheltuielilor de delegare, transport, cazare si diurna:

Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare,
raportul final al procedurii de atribuire si solicitarile de clarificare emise
cu privire la propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul 1, se
poate stabili ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire
la costurile pe care le implica delegarea, cazarea, transportul si diurna
personalului subventionat pe care ofertantul avea obligatia sa il implice
in prestarea efectiva a serviciilor furnizate, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru personalul de paza subventionat, ofertantul trebuia
sa includa in pret toate aceste costuri, pe toata perioada de 48 luni a
acordului-cadru, tinand cont ca agentii de securitate isi au domiciliul in
judetul in care isi are inregistrat sediul social acest ofertant (si in care se
incheie si conventiile AJOFM) iar serviciile se presteaza in alte judete.

Cheltuielile cu delegarea, cazarea, transportul, diurna si cazarea
personalului subventionat reies din aplicabilitatea art. 25, art. 42-44 din
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Codul muncii in vigoare, raportat la art. 1 din Anexa la Hotararea nr.
714/2018.

Cheltuielile cu transportul se deconteaza in baza documentelor
justificative si poate fi efectuat pe orice ruta de deplasare (rutier,
feroviar etc). Particularitate: daca ofertantul criticat declara ca
deplasarea agentilor se face cu autoturismul personal, este necesar sa se
incheie un contract de comodat intre ofertant si proprietarul
autoturismului (salariatul/agentul) in care sa se mentioneze, printre
restul prevederilor, numar km la incheierea contractului, consumul
mediu, daca are activ RCA-ul, rovinieta, si in care sa se mentioneze ca
decontarea cheltuielii cu combustibilul se va face prin raportarea la un
consum de maxim 7,51/100 km parcursi pe distanta cea mai scurtg,
potrivit art. 7 din anexa HG nr. 714/13.09.2018.

Diurna necesara pe perioada delegarii, daca durata delegarii este
de cel putin 12 ore. Nivelul acesteia se stabileste prin lege si este de 20
lei/zi, cu conditia ca deplasarea sa se efectueze la o distanta mai mare
de 50 km fata de locul permanent de munca (conform HG nr. 714/2018).

Pentru salariatii din sistemul privat, diurna neimpozabila este de
maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru
personalul autoritatilor si institutiilor publice (conform prevederilor art.
76 alin. 1, lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal). Daca acest
nivel se depaseste, diferenta se incadreaza in venituri asimilate salariilor
si va fi supusa impozitarii, aparand in statul de salarii.

Pe perioada delegarii, salariatul are dreptul si la decontarea
cheltuielii cu cazarea, daca se deplaseaza la o distanta mai mare de 50
km fata de locul permanent de munca si nu se poate intoarce la finalul
zilei de lucru. Valoarea de decontare a cheltuielii cu cazarea este limitata
la o alocatie in cuantum de 230 lei/zi, conform HG nr. 714/2018.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, se subliniaza faptul ca aceste
cheltuieli de delegare sunt ocazionate de deplasarea salariatilor/agentilor
care lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a
efectua norma completa de lucru de 169,333 ore, conform Hotararii nr.
4/2021. Pentru realizarea normei complete de lucru, un agent delegat
trebuie sa efectueze un numar de 14 ture pe luna si un numar de 12
ore/tura lucru.

Asadar, ofertantul castigator trebuia sa includa in preturile ofertate,
pe fiecare lot in parte, si urmatoarele cheltuieli lunare de delegare,
transport, cazare si diurna:

14 ture serviciu paza/agent/luna x 230,00 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/14 ture/agent delegat

14 ture serviciu paza/agent/luna x 20 lei cheltuieli diurna/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuieli diurna/14 ture/luna/agent delegat.

Total minim de cheltuieli lunare de 3.500,00 lei/luna/lot - cost
delegare/luna/agent delegat



Ori, tinand cont de cele invocate, este mai mult decat evident ca
ofertantul castigator nu a inclus valoarea reala si legala ce se putea
determina pentru cheltuielile de delegare, cazare si diurna, ceea ce a
condus la diminuarea artificiala a pretului si desemnarea ofertei
castigatoare.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite documente contabile justificative prin care ofertantul
era obligat sa probeze ca sumele stabilite pentru costurile ce decurg din
delegarea, transportul, cazarea si diurna agentilor subventionati au fost
acordate si sunt puse efectiv la dispozitia salariatilor/agentilor de paza
delegati pentru acoperirea integrala a acestor costuri in perioada de
executare a acordului-cadru.

Prin adresa nr. 724/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22966/05.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207171938/1, tranzactia: 1082665402/
1873086949 din data de 04.05.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea
Spiru Haret, in valoare de 15.663,00 lei.

Prin adresa nr. 23073/1052/C1/05.05.2021, Consiliul solicita
SC ......... SRL, printre altele, completarea contestatiei cu motivarea in
fapt (precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere
de ofertantul desemnat castigator la constituirea pretului ofertat, cu
prezentarea de documente in sustinere) prevazuta in mod expres la art.
10, lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23307/1052/C1/06.05.2021, Consiliul solicita
SC ......... SRL sa constituie diferenta cautiunii, pana la cuantumul
prevazut de lege, avand in vedere ca recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207171938/1, tranzactia nr. 1082665402/1873086949 din data de
04.05.2021, in suma de 15.663,00 lei, depusa prin adresa nr.
724/04.05.2020 si inregistrata la CNSC sub nr. 22966/05.05.2021, nu a
fost constituita in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 778/07.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23808/10.05.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitarea Consiliului nr.
23073/1052/C1/05.05.2021, aratand ca, in continutul contestatiei, a
cuprins toate elementele prevazute de art. 10 raportat la art. 8 alin.( 1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, inclusiv motivarea in fapt, precizand in
concret elementele ce nu au fost avute in vedere de ofertantul desemnat
castigator la constituirea pretului ofertat, prevazuta in mod expres de
art. 10 f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, raportat la prevederile art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016, nu reiese obligatia imperativa a contestatorului
de a prezenta documente in sustinere, intrucat oferta castigatoare a fost
declarata confidentialda si nu s-a luat act de continutul acesteia pentru a
se putea indica in concret documente in sustinere. Chiar din textul de
lege evocat, prevazut de art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,

Pagina 9 din 27



legiuitorul a prevazut clar ca indicarea documentelor/mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia se face doar daca aceasta este
posibila. Ori, autoritatea contractanta a ingradit accesul la oferta
confidentiala.

In continuarea expunerii sale, SC ......... SRL reitereaza aspectele
precizate prin contestatia nr. 691/08.04.2021.

Prin adresa nr. R1 6222/10.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23881/10.05.2021, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL a formulat
contestatia in necunostinta de cauza, nemultumita fiind de rezultatul
procedurii, si aduce acuzatii nefondate in legatura cu modul in care si-au
indeplinit atributiile specialistii care au avut rolul de membrii in comisia
de evaluare a ofertelor.

Mai mult, considera ca SC ......... SRL sustine ca oferta clasata pe
primul loc si declarata castigatoare a procedurii ,nu este conforma si
admisibila sub aspectul propunerii financiare, aceasta continand,
totodata , elemente de cost neobisnuit de scazute care nu sunt
justificate....”, desi, nu are cunostinta despre modul concret in care
respectivul ofertant a prezentat propunerea sa financiara si nici despre
documentele sale justificative pertinente, legal si oficial emise de
AJOFM ......... , care au fost inserate de acesta ca atasament la
propunerea financiara, facand parte integrata din oferta transmisa
(declarata confidentiala).

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, din respect
fata de principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(obligatie de care s-a achitat, fara echivoc, pe tot parcursul procesului de
initiere si de desfasurare a procedurii in cauza) si, cu precadere, in
spiritul principiului asumarii raspunderii, ar fi solicitat justificari ale
pretului din oferta operatorului economic clasat pe primul loc si declarat
castigator, daca ar fi fost necesar, deoarece aceasta reprezinta 79,53%
din valoarea estimata a achizitiei, insa, nu a fost cazul, deoarece, de la
bun inceput, in cuprinsul ofertei transmise au fost inserate toate
justificarile necesare.

Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul propunerii financiare a
asocierii clasate pe primul loc si declarata castigatoare, se regaseste, pe
langa documentele justificative emise de AJOFM ......... , Si 0 nota de
fundamentare extrem de detaliata si pertinent elaborata, care a fost
verificata cu minutiozitate de membrii comisiei de evaluare, in privinta
modului de efectuare a calculelor, din care rezulta, in mod explicit:
respectarea Codului Muncii in vigoare in legatura cu plata salariala a
agentilor de paza; modul de formare a tarifului orar, pe post; modul de
formare a tarifului total al prestatiei de paza, fiind precizate, deopotriva,



toate sporurile acordate agentilor de paza, contributiile, indemnizatiile,
inclusiv costurile indirecte aferente prestatiei si marja de profit.

Astfel, analizand fundamentarea pretului prezentata de ofertant
(inainte de diminuarea legala in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, in
conditiile Legii nr. 76/2002), comisia de evaluare a constatat ca
operatorul economic a tinut cont in cadrul ofertei de toate sporurile
legale (de noapte, de week-end, de sarbatori legale) precum si de costul
aferent concediului legal de odihna si contributia obligatorie a
angajatorului (2.25% si fondul de handicap), ajungand la un tarif orar de
18.38 lei/ora/post, suma ce asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de legea nr.
53/2003- Codul muncii, calculate cu cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, ofertantul are incheiate cu AJOFM conventii in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002, potrivit deciziilor atasate ofertei, pentru
care i se acorda subventii pe care, in mod legal, le poate folosi pentru
diminuarea tarifelor prezentate in cadrul ofertelor financiare depuse in
cadrul procedurilor de achizitii publice de paza.

In ceea ce priveste diminuarea pretului ca urmare a utilizarii
subventiilor de la stat acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002,
autoritatea contractanta arata ca asocierea castigatori a depus in cadrul
propunerii financiare 6 conventii si 6 decizii privind stabilirea dreptului la
plata a subventiei, astfel:

1. Conventia nr. 91/01.04.2021, pentru 25 someri, incheiata intre
AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 8 vor fi utilizati in cadrul
contractului.

2. Decizia de plata nr. 189/02.04.2021, aferenta acestei conventii,
in suma de 675.000 lei, pentru 12 luni.

3. Conventia nr. 101/08.09.2020, pentru 5 someri, incheiata intre
AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 1 va fi utilizat in cadrul
contractului.

4. Decizia de plata nr. 403/22.09.2020, aferenta acestei conventii,
in suma de 135.000 lei, pentru 12 luni.

5. Conventia nr. 271/15.10.2020, pentru 28 someri, incheiata intre
AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 3 vor fi utilizati in cadrul
contractului.

6. Decizia de plata nr. 658/26.10.2020, aferenta acestei conventii,
in suma de 757.344 lei, pentru 12 luni.

7. Conventia nr. 66/02.09.2020, pentru 7 someri, incheiata intre
AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 2 vor fi utilizati in cadrul
contractului.

8. Decizia de plata nr. 276/04.09.2020, aferenta acestei conventii,
in suma de 189.000 lei, pentru 12 luni.
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9. Conventia nr. 150/15.09.2020, pentru 3 someri, incheiata intre
AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 2 vor fi utilizati in cadrul
contractului.

10. Decizia de plata nr. 439/22.09.2020, aferenta acestei conventii,
in suma de 81.000 lei, pentru 12 luni.

11. Conventia nr. 279/16.10.2020, pentru 12 someri, incheiata
intre AJOFM ......... si SC ... SRL, din care doar 2 vor fi utilizati in cadrul
contractului.

12. Decizia de plata nr. 721/12.11.2020, aferenta acestei conventii,
in suma de 324.984 lei, pentru 12 luni.

Desi a prezentat conventii si dispozitii de la AJOFM ......... pentru
80 de someri, in suma totala de 2.162.328 lei, ofertantul a declarat ca in
cadrul contractului va folosi doar 18 subventionati, iar din totalul
costurilor calculate in suma de 805.062,99 lei pentru cantitatea maxima
(43.800) de ore din cadrul procedurii (tarif orar de 18.38 lei/ora - inainte
de aplicarea subventiilor), au diminuat doar cu 182.250 lei, reprezentand
total subventii.

Asadar, dintr-un calcul simplu, doar pentru cei 8 subventionati din
cadrul conventiei nr. 91/01.04.2021, conventie valabila pana la data de
31.03.2022, adica primele 10 luni din perioada acordului-cadru (daca se
presupune ca s-ar incheia incepand cu 01.06.2021 si nu cu 01.05.2021,
cum s-ar fi incheiat daca nu s-ar fi depus contestatie), rezulta o
subventie de 8 persoane* 10 luni*2.250 lei/luna = 180.000 lei, suma ce
acopera aproape in totalitate suma diminuata din totalul costurilor
prezentate in cadrul ofertei.

In cadrul conventiilor prezentate, incheiate de catre AJOFM ......... ,
sunt inclusi angajati someri peste 45 de ani ce isi au domiciliul in judetul
in care este inregistrat ofertantul castigator, respectiv judetul ..........

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului este mai mare decat cea castigatoare cu 0,03 lei/ora,
avand, de asemenea, un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat (14,25 lei/ora, fata de 14.22 lei/ora oferta
castigatoare), pret in cadrul caruia se ,considera” ca a tinut cont de
cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna la care face referire in
cadrul contestatiei, avand in vedere faptul ca toate conventiile
prezentate sunt incheiate cu AJOFM ..........

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
ofertei castigatoare a fost depusa declaratia potrivit careia: ,am tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse in
oferta, astfel cum acestea sunt indicate in pretul contractului conform
propunerii financiare”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, prin comisia de
evaluare, si-a exercitat atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG



nr. 395/2016, proceddnd corect la evaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare si respectand pe tot parcursul procedurii dispozitiile
legale in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere ca SC ......... SRL este operatorul economic care
asigura serviciile de paza in momentul actual la ......... , autoritatea
contractanta apreciaza ca prezenta contestatie are rol sicanator,
urmarindu-se, in fapt, tergiversarea si prelungirea procedurii de atribuire
si implicit, incheierea noului contract cu un alt operator economic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23988/
10.05.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207181483/1, tranzactia: 1083742438/ 1874544849 din
data de 07.05.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in
valoare de 15.663,00 lei.

Prin adresa nr. 801/11.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
24654/12.05.2021, SC ......... SRL depune ,Raspuns la punctul de
vedere nr. R1 6222/10.05.2021 al autoritatii contractante”, solicitand
respingerea sustinerilor autoritatii contractante, ca nefondate, precizand,
pe langa aspectele deja precizate, urmatoarele:

- de nicdieri din actele administrative emise de comisia de evaluare
in cadrul procesului de analiza si verificare a ofertelor nu rezulta ca
autoritatea contractanta a facut toate cercetarile la care era obligata iar
ofertantul castigator a depus documente concludente si a furnizat
informatii/explicatii prin care sa demonstreze conformitatea ofertei sale.

- sustinerile autoritatii contractante nu pot fi retinute ca veridice si
pertinente fata de criticile aduse, avand in vedere ca nu s-a avut acces la
dosarul cauzei, datorita faptului ca oferta castigatoare a fost declarata
confidentiala;

- din sustinerile autoritatii contractante se constata ca ofertantul
castigator a utilizat nelegal subventia de stat obtinuta in diminuarea
tarifului pe care I-a propus.

In acest sens, tinand cont de data limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 13.03.2021, si data de 01.04.2021 de incheiere a
conventiei AJOFM nr. 91/01.04.2021 cu decizia de plata nr. 189/
02.04.2021, este certa nelegalitatea subventiei de stat.

Ofertantul castigator nu putea invoca sume subventionate in
reducerea pretului ofertat, atata timp cat nu intrasera in plata la data de
13.03.2021, data limita de depunere a ofertei;

- conform sustinerilor autoritatii contractante cu privire la cele 12
conventii AJOFM si a deciziilor de intrare la plata, ofertantul castigator nu
face dovada ca a pus ajutorul de stat la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante, pe intreaga perioada de derulare a contractului;

- ofertantul castigator nu a probat care este suma subventionata
rezultata pe fiecare conventie in parte (si luata in considerare numai
pentru persoanele implicate in contractul de achizitie) si pe care a
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folosit-o in reducerea tarifului, perioada pentru care a stabilit eventualele
sume subventionate, raportat la numarul persoanelor subventionate
implicate in contract, si data estimata pentru inceperea prestarii
serviciilor furnizate (data de 01.05.2021).

Intr-o atare situatie, nici sumele reprezentand ajutorul de stat, nici
persoanele subventionate declarate de ofertant nu trebuiau luate in
considerare de autoritatea contractanta, care, cu buna stiinta, a acceptat
o situatie de fapt ce incalca norma de drept;

- nu doar ca ofertantul castigator nu demonstreaza utilizarea legala
a ajutorului de stat in diminuarea tarifului ofertat si, respectiv, implicarea
efectiva a numarului de persoane subventionate (din totalul persoanelor
pentru care se incheie conventia) in prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, dar exista si certitudinea ca acesta a folosit
acelasi ajutor de stat si la incheierea altor contracte similare, incheiate
cu alte autoritati contractante, fiind incalcate principiile de la art. 2. alin.
( 2) din Legea nr. 98/2016 si principiul liberei concurente.

- astfel, oferta castigatoare este neconforma cu privire ia
propunerea financiara, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG
nr. 395/2016, sub aspectul nejustificarii pretului propus, al necorelarii
elementelor de cost cu propunerea tehnica si al incalcarii actelor
normative incidente in spetda, ceea ce conduce la nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini si a incheierii frauduloase a contractului
de achizitie publica;

- in lipsa existentei faptice la data depunerii ofertei a ajutorului de
stat din conventia nr. 91/01.04.2021, cu decizia nr. 189/ 02.04.2021,
incheiata de membrul asociat SC ... SRL cu AJOFM ......... , ofertantul
castigator nu-i poate implica nici pe cei 8 agenti (din totalul de 25
persoane pentru care s-ar fi incheiat conventia AJOFM) in prestarea
efectiva a serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, Tmpreuna cu celelalte persoane subventionate pe care le-a
declarat in contract, caz care conduce si la neconformitatea propunerii
tehnice propusa de ofertantul castigator, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice nefiind
corelate cu elementele de cost, ceea ce arata inclusiv lipsa verificarilor
pe care trebuia sa le faca comisia de evaluare fata de aceasta oferta;

- fata de cele anterioare, comisia de evaluare avea obligatia de a
constata neconformitatea ofertei castigatoare si sa o excluda din
procedura, in conditiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 803/13.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24890/13.05.2021, SC ......... SRL depune ,,Completare la raspunsul nr.
801/12.05.2021", precizand ca asocierea ... nu a utilizat legal ajutorul de
stat in diminuarea tarifului unitar de 14,22 lei/ora, fara TVA, ofertat in
procedura de atribuire, folosind acelasi ajutor de stat (obtinut in baza
acelorasi conventii AJOFM) si in alte proceduri de atribuire organizate de



alte autoritati contractante, fapt care a condus la incheierea frauduloasa
a contractelor de achizitie publica in urma reducerii artificiale a tarifului
pe care il oferteaza, cu incalcarea principiilor fundamentale ce stau la
baza desfasurarii achizitiilor publice, astfel cum sunt reglementate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pe langa procedura de atribuire in discutie, ofertantul
castigator, prin membrul asociat SC ... SRL, a folosit ajutorul de stat
obtinut in baza acelorasi conventii AJOFM, respectiv: conventia AJOFM
nr. 91/01.04.2021, cu dispozitia de intrare la plata nr. 189/02.04.2021;
conventia AJOFM nr. 101/08.09.2021, cu decizia de intrare la plata nr.
403/22.09.2020; conventia AJOFM nr. 271/15.10.2020, cu decizia de
intrare la plata nr. 658/26.10.2021, si in urmatoarele proceduri de
atribuire ce au fost contestate la CNSC, dupa cum urmeaza:

1. In procedura de atribuire cu numarul de anunt SICAP:
ADV1209238, organizata de autoritatea contractanta ..., ofertantul
castigator a folosit conventia AJOFM nr. 91/01.04.2021, unde, pe langa
ajutorul de stat obtinut in baza acestei conventii, a implicat si 16 agenti
subventionati pentru prestarea serviciilor. Rezultatul acestei proceduri de
atribuire a fost contestat la Consiliu, unde s-a format dosarul CNSC nr.
1151/C2/2021, in curs de solutionare.

SC ... SRL nu doar ca a utilizat ajutorul de stat obtinut in baza
conventiei nr. 91/01.04.2021 in proceduri distincte, dar cei 16 agenti
subventionati implicati in prestarea serviciilor furnizate, isi au domiciliul
in alte judete, respectiv, judetele ... (1 agent), ... (4 agenti), ......... (11
agenti), ... (1 agent).

In acest context, nu doar ca ajutorul de stat nu a fost folosit legal
in diminuarea tarifului propus de ofertantul castigator, dar agentii de
securitate pentru care s-a obtinut subventia de stat nu isi au domiciliul in
locul de prestare a serviciilor achizitionate (judetul ......... ), ci in alte
judete, contrar sustinerilor neintemeiate ale autoritatii contractante.

2. In procedura de atribuire cu numarul de anunt de participare
simplificat SCN1081834, organizata de autoritatea contractanta ...,
procedura ce fost contestata si a format obiectul dosarului CNSC nr.
715/C5/2021 (contestatia a fost admisa), SC ... SRL a folosit conventia
AJOFM nr. 155/16.09.2020.

Aceeasi conventie nr. 155/16.09.2021. a fost folosita de SC ... SRL
si in procedura organizata de ONRC cu invitatia de participare nr.
710893/12.11.2020, in care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

3. In procedura de atribuire cu anuntul de participare SICAP
ADV1202883, organizata de autoritatea contractanta ..., care a fost
contestata si care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 997/C2/2021
(contestatia a fost admisa), membrul asociat SC ... SRL a folosit 3 din
conventiile folosite la ......... , respectiv: conventia nr. 66/02.09.2020 - 2
agenti (... si ...); conventia nr. 101/08.09.2020 - 1 agent (...);
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conventiile nr. 271/15.10.2020 si nr. 91/01.04.2021 - 5 agenti pe
ambele conventii.

Mai mult, comisia de evaluare nu a facut verificari cu privire la
cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna pe care acest ofertant
trebuia sa le ocazioneze cu agentii subventionati care isi au domiciliul in
alte judete decat locul de prestare a serviciilor (......... , judetul ......... ),
cheltuieli ce decurg din aplicabilitatea art. 42-art. 44 din Codul muncii.

Dosarul achizitiei publice a fost depus si inregistrat la Consiliu sub
nr. 25100/14.05.2021.

Avand in vedere documentele depuse de asociere in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv intreaga oferta precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat
yaccesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul solicita SC ... SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 588/20.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26389/21.05.2021, SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca toate datele si informatiile ce au legatura cu propunerea tehnica,
propunerea financiara si documentele anexe ce se refera la personalul,
activitatea si datele sale interne si ce tin de prezentul inscris, sunt strict
confidentiale si nu vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar in scris al
societatii, si ca, in afara unei dispozitii clare ale unei instante - tribunal,
judecatorie, CNSC, etc, nu isi manifesta acordul pentru a pune la
dispozitia tertelor persoane documentele oferta sa care au fost adresate
strict autoritatii contractante.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si datele conexe acesteia,
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea capacitatii de asigurare a personalului necesar contractului,
societatea mentioneaza ca a depus dovezi in ceea ce priveste personalul
propriu - date si documente ce sunt direct sau indirect sub incidenta
Legii nr. 363/2018. Astfel, orice tip de document ce face referire direct
sau indirect la datele personale ale angajatilor (CI, CIM, Extrase Revisal,
documente din care rezulta experienta similara, documente eliberate de
terte institutii, ex.: ANOFM, AJOFM, documente ce fac referire la cele
anterior mentionate, etc...) este strict confidential.

Mai mult, avand in vedere caracterul concurential al ofertei depuse
si secretele interne ale societatii, in ceea ce priveste modalitate de
prezentare si de formare a propunerii tehnice, documentele ce fac
referire directa sau indirecta la propunerea tehnica sunt considerate



documente proprietate privata, care, daca sunt dezvaluite concurentei,
pot aduce atingere in mod direct intereselor economice ale acesteia,
putand genera imediat pierderi si prejudicii.

In ceea ce priveste propunerea financiara, SC ... SRL precizeaza ca
foloseste in alcatuirea pretului, pe langa uzanta dispozitiilor legale,
algoritmi interni extrasi din datele contabile interne ale societatii (ce nu
sunt publice), pentru a calcula anumiti parametri financiari ai ofertei
(cheltuieli indirecte, profitabilitate, etc.) care, daca ar fi divulgate
concurentei ar aduce atingere in mod direct intereselor economice ale
societatii si genera imediat pierderi si prejudicii.

Mai mult, avand in vedere caracterul concurential al ofertei depuse,
in ceea ce priveste documentele ce dovedesc experienta similara,
documente ce indica sau arata date legate de activitatea comerciala sau
economica a societatii, sunt confidentiale, iar, daca ar fi prezentate
concurentei, pot destabiliza situatia comerciala in piata a acesteia.

Documentele ce pot fi obtinute prin interogari ale bazelor de date
publice - (M. Finante, Registrul Comertului, Politia Romana, etc.) pot fi
divulgate.

In ceea ce priveste situatiile generate de conventiile AJOFM, SC ...
SRL mentioneaza ca acestea au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante si aduc atingere la informatii confidentiale ce tin de
organizarea si de patrimoniul si functionarea sa.

Asadar, societatea sustine ca documentatele prezentate si anexelor
acestora tin de organizarea sa interna si sunt strict confidentiale, acestea
prezentand rapoarte si cu alte societati sau institutii.

Urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, referitoare la
consultarea dosarului, prin adresa nr. 26538/1052/C1/21.05.2021, CNSC
a comunicat contestatorului SC ......... SRL data la care poate sa studieze
documentele aflate la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu s-a prezentat in
vederea studierii dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie, monitorizare si interventie rapida”
- Anexa 2, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
publicitate ADV1203746/ 13.04.2021, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 783.144,00 lei, iar criteriul de atribuire al acordului-
cadru este , pretul cel mai mic”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat SC ...
SRL contestatia nr. 157/26.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
15582/26.03.2021, impotriva documentatiei de atribuire.
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Prin Decizia nr. 698/C7/688 din data 06.04.2021, Consiliul a
respins ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, motivat de
faptul ca acesta nu a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Conform adresei nr. 5070/13.04.2021 (pag. 64 din ), ulterior luarii
la cunostinta a deciziei anterior mentionate, autoritatea contractanta a
stabilit un nou termen de depunere a ofertelor in data 19.04.2021.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, apartinand asocierii ..., despre care sustine ca nu ar fi
inclus in pretul ofertat toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 2 in cadrul procedurii) critica tariful ofertat de ofertantul
desemnat castigatorul procedurii, in cuantum de 14,22 lei/ora,
prezentand in mod exhaustiv posibile variante/ipoteze/ prezumtii de
intocmire a tarifului din oferta asocierii ..., fara insa a indica sau
mentiona 1n cuprinsul contestatiei vreun element al pretului din
respectiva oferta care nu poate fi justificat, motiv pentru care prin
adresa nr. 23073/1052/C1/05.05.2021, Consiliul a solicitat acestuia,
conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motivarea
in fapt prevazuta la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv
precizarea in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de
ofertantul desemnat castigator la constituirea pretului ofertat.

_ Consiliul retine ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”.

Analizdnd adresa de raspuns a contestatorului SC ......... SRL nr.
778/07.05.2021 finregistrata la CNSC cu nr. 23808/ 10.05.2021 si
corespondenta ulterioara respectiv raspunsul nr. 801/12.05.2021,
Consiliul retine ca acesta a in fost in masura sa indice, precizeze si
argumenteze doar cu privire la conventiile incheiate cu AJOFM din oferta
asocierii ... insa nu si cu privire la celelalte elemente de cost din cadrul
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, cu privire la
care s-a limitat la a enumera toate contributiile/sporurile reglementate
de Codul Muncii si categoriile de cheltuieli directe/ indirecte, fara insa a
preciza care sunt acele costuri si cuantumul acestora prin raportare la
propunerea financiara criticata care nu au fost respectate.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care



drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea si probarea in concret a elementelor de pret ce nu au fost
respectate in constituirea tarifului ofertat, se impunea cu atat mai mult
cu cat diferenta de tarif intre contestator si oferta criticata este una
nesemnificativa, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare
in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate.

Contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia solutionarea are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Mai mult, in exercitarea rolului activ, Consiliul a solicitat
contestatorului in mod expres sa isi completeze contestatia cu precizarea
in concret a elementelor ce nu au fost avute in vedere de ofertantul
declarat castigator la constituirea pretului ofertat, solicitare la care
contestatorul s-a conformat doar in corespondenta transmisa ca replica
la punctul de vedere, argumentand de ce conventiile incheiate cu AJOFM
nu ar fi trebuit luate in considerare.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara din oferta
desemnata castigatoare raportat la criticile din contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul retine ca la 334-336 din vol. 2 al dosarului
cauzei, in anexa formularului de oferta se regaseste o defalcare a
pretului ofertat pe elementele componente din care rezulta ca acest
ofertant si-a redus pretul ofertat prin invocarea unor ,subventii” in
cuantum de 182.250 lei, cu urmatoarele detalii:

,Subventie lunara: 2.250 lei

Numar subventionati: 18

Nr. luni cu subventii: 4,5".

In continuarea defalcarii anterior mentionata, la pag. 337 din vol. 2
al dosarului cauzei se regasesc sub forma tabelara 3 liste cu agenti de
paza apartindnd SC ... SRL (18 persoane), SC ... SRL (4 persoane) si
SC ... SRL (3 persoane), in care sunt mentionate numele agentului, seria
si numarului atestatului de calificare profesionala pentru exercitarea
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ocupatiei de agent de securitate si, in cazul unora, a numarului si datei
de inregistrare a conventiei cu AJOFM.

Din analiza informatiilor anterior mentionate, se retine faptul ca
pentru 18 agenti de securitate (respectiv 14 apartindand SC ... SRL si 4
apartinand SC ... SRL) din totalul de 25 enumerati la pag. 337 au
mentionate in dreptul lor informatii privind existenta unor conventii cu
AJOFM, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL - conventia nr. 91/01.04.2021 (8 persoane), nr.
101/08.09.2020 (1 persoana), nr. 271/15.10.2020 (3 persoane) si nr.
66/02.09.2020;

- SC ... SRL - conventia nr. 150/15.09.2020 (2 persoane) si nr.
279/26.10.2020 (2 persoane).

Totodata, se retine faptul ca in oferta asocierii ... se regasesc si
urmatoarele documente relevante in solutionarea criticilor SC .........
SRL:

- Decizia nr. 189/02.04.2021 emisa de AJOFM ......... privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 675.000
lei (pag. 338 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 91/01.04.2021 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in munca a unui numar de 25 de someri (pag. 339-
340 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ... SRL din 08.09.2020 privind acordarea subventiei
pentru ... (pag. 349 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 403/22.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 135.000
lei aferenta conventiei nr. 101/08.09.2020 (pag. 350 din vol. 2
al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 101/08.09.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in munca a unui numar de 5 someri (pag. 351-352
din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ... SRL din 08.09.2020 privind acordarea subventiei

pentru somerii ..., ... si ... (pag. 354 din vol. 2 al dosarului
cauzei);
- Decizia nr. 658/26.10.2020 emisa de AJOFM ......... privind

stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 757.344
lei aferenta conventiei nr. 271/15.10.2020 (pag. 355 din vol. 2
al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 271/15.10.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in munca a unui numar de 28 someri (pag. 356-357
din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ... SRL din 02.09.2020 privind acordarea subventiei
pentru somerii ... si ... (pag. 361 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 276/04.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 189.000



lei aferenta conventiei nr. 66/02.09.2020 (pag. 362 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr. 66/02.09.2020 incheiata cu AJOFM ......... privind
incadrarea in munca a unui numar de 7 someri (pag. 363-364
din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ... SRL din 15.09.2020 privind acordarea subventiei
pentru somerii ... si ... (pag. 371 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 439/22.09.2020 emisa de AJOFM ......... privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 81.000 lei
aferenta conventiei nr. 150/15.09.2020 (pag. 372 din vol. 2 al
dosarului cauzei);

- Conventia nr. 150/02.09.2020 fincheiata de SC ... SRL cu
AJOFM ......... privind incadrarea in munca a unui numar de 3
someri (pag. 373-374 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Cererea SC ... SRL din 26.10.2020 privind acordarea subventiei
pentru somerii ... si ... (pag. 377 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- Decizia nr. 721/12.11.2020 emisa de AJOFM ......... privind
stabilirea dreptului de plata a subventiei in valoare de 324.984
lei aferenta conventiei nr. 279/26.10.2020 (pag. 378 din vol. 2
al dosarului cauzei);

- Conventia nr. 279/26.10.2020 fincheiata de SC ... SRL cu
AJOFM ......... privind incadrarea in munca a unui numar de 12
someri (pag. 379-380 din vol. 2 al dosarului cauzei).

Desi in cuprinsul conventiilor anterior mentionate se precizeaza in
mod expres faptul ca ,tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca
este prezentat in anexa care face parte integranta din prezenta
conventie”, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu a fost depusa anexa
cu lista nominala pentru niciuna dintre respectivele conventii, prin
urmare ofertantul in cauza nefacand dovada ca beneficiaza de ajutor de
stat pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului ce se
va incheia, ajutor care, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda
in mod individual si care nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Scopul solicitarii anexei la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca ar fi fost de a confrunta in etapa de
evaluare a ofertelor cu lista de persoane care vor indeplini contractul
(pag. 337, vol. 2 din dosarul achizitiei) astfel incat sa se verifice daca
datele concorda iar oferta este sustenabila si corecta.

Conform detalierii pretului (pag. 335, vol. 2 din dosarul achizitiei)
depusa de SC ... SRL, serviciile de paza urmeaza a fi prestate de catre
24 agenti de paza, dintre care 18 sunt subventionati insa nu rezulta de
nicdieri ca cei 18 angajati pentru care beneficiaza de subventie constituie
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salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul contractului
licitat; nicdieri in propunerea tehnica, contestatorul nu confirma ca
respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in acest contract,
element vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma
subventiei.

Faptul ca respectivul ofertant a atasat in cadrul ofertei sale copii
dupa cererile formulate in vederea obtinerii subventiei AJOFM in care se
mentioneaza numele anumitor persoane nu conduce in mod automat la
concluzia ca subventia solicitata pentru respectivele persoane a fost
obtinuta cata vreme acest ofertant nu a depus lista nominala, parte a
integranta a conventiilor prezentate care confirma identitatea
persoanelor subventionate.

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora SC ... SRL si-a diminuat pretul ofertat prin
scaderea unor sume rezultate din conventii incheiate cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002
care au fost prevazute si in ofertele depuse in cadrul altor proceduri de
atribuire organizate de alte autoritati contractante avand in vedere faptul
ca, din informatiile publice disponibile conform art. 27 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 pe pagina de internet a Consiliului, in cadrul buletinului
oficial nr. BO2021_1161, nr. BO2021_882 si nr. BO2021_960 indicate de
contestator in concluziile scrise se mentioneaza utilizarea conventiilor nr.
101/08.09.2020, nr. 66/02.09.2020, nr. 271/15.10.2020, nr.
91/01.04.2021 si a deciziei nr. 189/02.04.2021 ca motiv de reducere a
tarifului ofertat in cadrul respectivelor proceduri de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea



pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare a trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel fincat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii  prin reduceri de costuri/tarife orare sau artificii
financiare/matematice dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare,
solicitand asocierii ... explicatii pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de modul concret in care au hotarat sa utilizeze subventia acordata in
baza Legii nr. 76/2002, aceasta subventie fiind acordata intr-un cuantum
bine determinat si doar o sigura data.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/ Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
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422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unor conventii incheiate
cu AJOFM, astfel cum a procedat autoritatea contractanta ci este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta



va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca inacceptabila.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca respectivul ofertant va utiliza doar in cadrul
prezentului contract subventia AJOFM obtinuta pentru personalul
nominalizat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la conventiile din oferta desemnata
castigatoare, urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind celelalte
categorii de cheltuieli din oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in cadrul contestatiei, societatea contestatoare ar
fi trebuit sa dovedeasca faptul ca tariful ofertantului declarat castigator
nu acopera toate costurile/contributiile aferente; ori, astfel cum s-a
retinut in considerentele introductive aferente prezentei, contestatorul s-
a limitat sa formuleze in cadrul contestatiei simple afirmatii / presupuneri
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si sa reproduca prevederile legale din domeniul salarizarii, fara sa indice
concret care anume din multitudinea de elemente de cost din oferta
desemnata castigatoare nu ar fi sustenabile si in ce consta respectiva
pretinsa eroare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
respectiv critica cu privire la conventiile AJOFM iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ... prin solicitarea de clarificari cu privire la conventiile
prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv critica cu privire la conventiile AJOFM

iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii ... prin solicitarea de clarificari cu privire la conventiile
prezentate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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