In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 19/C1/3220
Data: 04.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62593/15.11.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ;e ;e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Avocat ......... , Cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ......... ) eeey eeeeaeens , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26701/03.11.2023, emisa de catre autoritatea contractanta CONSILIUL

JUDETEAN ......... cu sediul Tn municipiul ......... [ eeeeeeens , judetul ......... ,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , str. ... , In cadrul procedurii licitatie

deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie aferent
obiectivului: «Varianta Ocolitoare ...»,, cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:
- anularea adresei nr. 26701/03.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 26688/VIA1/03.11.2023, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ......... SRL si asocierea ...
SRL - ...— ... AD - ...SRL;
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului admisibil si conform al ofertei ......... SRL si a
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei ... SRL;
- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In preambul, ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii
prezentei proceduri, precizdnd ca, anterior a contestat raportul
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procedurii nr. 12927/VIA1/30.05.2023, contestatie fiind admisa definitiv
prin Hotararea Civila nr. 679/2023 din 13.09.2023 pronuntata de Curtea

de Apel ......... care a mentinut Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din
12.07.2023.
Astfel, urmare a deciziei instantei, oferta ......... a fost reevaluata,

autoritatea contractanta emitand urmatoarele inscrisuri: adresa nr.

26701/03.11.2023 si raportul procedurii nr. 26688/VIA1/03.11.2023.
Mentioneaza ca, anterior, prin adresa nr. 23872/09.10.2023

autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind: ,(i) cerintele



legate de personalul utilizat pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor (intrebarea nr. 1), (ii) cerintele legate de graficul fizic
privind realizarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor in vederea
implementarii contractului (intrebarea nr. 2), (iii) cerintele privind
personalul utilizat pentru prestarea serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor - informatii privind expertii cheie propusi (intrebarea nr. 3).
Raspunsul a fost comunicat prin adresa nr. 1960/11.10.2023.

Ulterior, prin adresa nr. 2130/06.11.2023 a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, iar in data de 08.11.2023 s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante pentru studierea documentelor relevante
din dosar.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a avut in vedere, in plus fata de raspunsurile la solicitarea
de clarificari nr. 23872/09.10.2023 si alte pretinse neconformitati ale
propunerii tehnice, insa, in acceptiunea comisiei de evaluare, ,0 noua
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante este de prisos”.

Asadar, arata ca, fara a da curs unei solicitari de clarificari care se
impunea cu privire la oferta ......... , autoritatea a decis respingerea
acesteia ca atare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul face trimitere la
prevederile art. 215 alin. (5), art. 137 alin. (1) si (3), art. 134 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost concludente.

In opinia contestatorului, masura respingerii ofertei incalca
principiul proportionalitatii, iar conduita autoritatii contractante denota
un formalism excesiv.

A. Raportat la solicitarea de clarificari, clarificarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 23872/09.10.2023, contestatorul precizeaza
ca in ciuda concluziei eronate a comisiei de evaluare, modalitatea de
acces la specialistii verificatori de proiect a fost demonstrata prin oferta
depusa si reconfirmata prin raspunsul la clarificari nr. 1960/11.10.2023.

Sustine ca a aratat ca exista acorduri de subcontractare care sunt
deja incheiate cu privire la activitatile in a caror realizare urmeaza a fi
implicati specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati. Aceste
acorduri de subcontractare sunt: Acordul de subcontractare nr.
114/30.01.2023, respectiv Acordul de subcontractare nr. 81/25.01.2023,
care se regaseau in Documentele de calificare, in fisierul ,ACORDURI DE
SUBCONTRACTARE".

Contestatorul apreciaza ca autoritatii contractante nu ii este permis
sa impuna si/sau sa verifice existenta unui anumit tip de angajament sau
a unui anumit tip de acces la expertii in discutie, in acord cu prevederile
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legale fiind posibila inclusiv nominalizarea ulterioara a unor
subcontractanti necesar a fi implicati in derularea contractului.

In acest sens, invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea CJUE
din 26 ianuarie 2023, emisa in cauza C-403/21 pct. 72, 73, 74 si 75.

Pe de alta parte, cat priveste solicitarea de a indica unde in cadrul
ofertei depuse se regasesc asigurarile de raspundere civila profesionala
pentru specialistii avuti in vedere, contestatorul considera ca trebuie
remarcat ca, atat pentru subcontractantul declarat pentru activitatea de
proiectare, cat si pentru subcontractantii ...SRL si ... SA, exista



asigurarile de raspundere profesionala care sunt acoperitoare pentru
inclusiv personalul a caror implicare o asigura; in acest sens, se poate
observa asigurarea cu seria si numarul RC 0537860/ 04.11.2022, la
pagina 782, din Propunerea Tehnica, deja depusa si, totodata, asigurarile
Polita cu seria si numarul RCB 0056288/21.09.2023, respectiv Polita nr.
RCP 949033925/20.12.2022, atasate raspunsului de clarificare,
documente clarificatoare pe care comisia de evaluare le-a ignorat pe
deplin.

Apreciaza ca omisiunea transmiterii tuturor asigurarilor de
raspundere civila profesionala odata cu oferta nu poate fi sanctionata cu
0 masura atat de drastica precum descalificarea ofertei.

Contestatorul considera ca prin conduita sa, autoritatea
contractanta incalca principiului proportionalitatii.

Raportat la obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
proportionalitatii masurii dispuse, respingerea ofertei ......... este
excesiva atat timp cat:

(i) autoritatea avea la dispozitia sa toate informatiile si
documentele necesare in cadrul ofertei depuse,

(ii) clarificarile au avut doar un rol de confirmare si clarificare a
informatiilor deja existente in oferta,

(iii) autoritatea putea solicita clarificari suplimentare,

(iv) motivele de respingere sunt minore raportat la continutul
ofertei.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC.

B. Clarificarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 23872/
09.10.2023.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari a aratat ca
in cadrul propunerii tehnice, se regasea detalierea activitatilor si
subactivitatilor, dupa cum urmeaza: in Metodologia de lucru pag. 22-
431; in Planul de lucru pag. 1854-1889.

De asemenea, a aratat ca in ceea ce priveste durata de realizare a
activitatilor, aceasta se regaseste in cadrul graficului Gantt, la pag.
1851-1853, pe fiecare activitate in parte, in coloana denumita
,Duration”, iar referitor la analiza efectiva si detaliata a activitatilor si
subactivitatilor critice, a indicat comisiei de evaluare ca activitatile critice
sunt marcate cu culoarea rosie, in cadrul graficului Gantt.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare era complet straina de continutul cerintei din
Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica. In cerinta invocata de autoritatea
contractanta nu exista nicio referinta la ,detalierea serviciilor pentru
activitatile subcontractate si durata de realizare a acestora” sau la
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»analiza efectiva si detaliata a activitatilor si subactivitatilor critice”; cu
toate acestea, ......... SRL a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari.

In concret, considera ca autoritatea contractanta s-a prevalat de
chiar raspunsul de clarificare pentru a justifica masura respingerii
ofertei ......... SRL; o astfel de conduita este insa contrara practicii CJUE
cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale, astfel cum au fost acestea retinute in Cauza Enterprised
Focused Solutions SRL (C-278/14), Cauza Cartiera dell'Adda SpA vs.



CEM Ambiente SpA (C-42/13) si Commission v CAS Succhi di Frutta (C-
496/99).

Apreciaza ca, conduita autoritatii contractante a incalcat principiul
transparentei.

In continuare, contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei sale a
avut ca premisa si concluzia autoritatii contractante conform careia
propunerea tehnica nu ar prezenta modul in care ......... SRL a inteles
obiectivele contractului, prezentarea solutiilor constructive ar fi generala,
planificarea activitatilor nu ar fi in concordanta cu graficul Gantt, nu ar
descrie modul de elaborare a tuturor documentatiilor tehnice ce trebuie
realizate in cadrul activitatilor si subactivitatilor aferente serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, planurile (mediu, SSM, calitate,
management trafic rutier) nu ar fi particularizate investitiei si adapta
const[éngerilor amplasamentului, etc.

In opinia contestatorului, constatarile comisiei de evaluare, astfel
cum acestea sunt redate in comunicarea rezultatului incepand cu pag. 4,
se sprijina pe o analiza extrem de superficiala si sumara a ofertei .........
SRL in privinta elementelor care au implicat doar descrieri - planuri,
metodologii, proceduri, asadar elemente care implica o analiza subiectiva
din partea comisiei de evaluare.

Dincolo de acest aspect, arata ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare privind elementele retinute de catre comisia de
evaluare ca fiind intocmite in mod neadecvat sau neadaptat sau
neparticularizat obiectivului de investitii din prezenta procedura de
atribuire.

Apreciaza ca nu poate trece neobservat faptul ca, constatarile
comisiei, sunt identice cu cele din Raportul specialitate nr.
18/24.08.2023, asadar la o data mult anterioara datei emiterii solicitarii
de clarificari nr. 23872/09.10.2023. In concret, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a lamuri toate aspectele mentionate in Raportul de
specialitate prin chiar solicitarea de clarificari din data de 09.10.2023,
insa nu a facut-o ci, dimpotriva, a solicitat clarificari cu privire la cu totul
alte aspecte.

Contestatorul apreciaza ca masura respingerii ofertei sale, incalca
principiul tratamentului egal statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
precum si principiul cheltuirii eficiente a banului public.

Considera ca respingerea ofertei a avut la baza evaluarea pur
formala a raspunsurilor la clarificarile din adresa nr. 23872/09.10.2023,
dar retinerea unor aspecte de neconformitate care insa puteau fi
lamurite in masura in care comisia de evaluare se apleca in mod concret
si efectiv asupra lor sau solicita clarificari punctuale
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Arata ca, autoritatea contractantda a avut o abordare complet
diferita cu privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, potrivit celor retinute in practica, clarificarile se solicita
atunci cdnd un aspect din oferta este prezentat neclar, iar principiul
tratamentului egal inseamna in acest caz, ca pentru situatii similare se
solicita clarificari tuturor ofertantilor aflati in aceeasi situatie.

In ciuda acelorasi premise ale evaludrii, oferta declaratd
castigatoare a fost in mod evident avantajata; in speta, absolut toate



motivele de pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL pot fi usor
identificate la nivelul ofertei depuse de Asocierea ....

Arata ca ulterior studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, a constatat urmatoarele neconformitati: Graficul
de executie nu contine alocarea de resurse; in grafic sunt prevazute doar
ca numar resursele, fara sa fie aratate care sunt acele resurse; Graficul
de executie nu este detaliat la nivel de activitate, ci doar la nivel de
capitol, ceea ce determina necorelarea acestuia cu metodologia de
executie si cu planul calitatii.

De asemenea, precizeaza ca desi ofertantul se angajeaza sa
realizeze obiectul contractului in perioada asumata de 6 luni (proiectare)
si 18 luni (executie), in realitate, din analiza graficului de executie, se
poate observa cu usurinta ca intre cele doua etape exista perioade de
timp neacoperite. Prin urmare, in ciuda asumarii unei perioade totale de
6 luni +18 luni, in realitate, la aceasta perioada se adauga 30 zile
(01.10.2025 - 31.10.2025). Graficul de executie este intocmit defectuos
din acest punct de vedere. In plus, este afectat si drumul critic care, ca
regula, reprezinta drumul cel mai lung (ca duratd) din proiect, iar orice
intdrziere care apare pe acest traseu, va conduce la intérzierea
proiectului.

Considera ca in conditiile in care nu exista nicio rezerva de timp
alocata pentru perioadele neacoperite conform celor aratate anterior,
este evidenta neconformitatea ofertei Asocierii ....

Precizeaza ca oferta Asocierii ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini privind prezentarea personalului utilizat pentru prestarea
serviciilor de proiectare si executia lucrarilor; lista depusa de
Asocierea ... in propunerea tehnica contine o simpla enumerare, fara a fi
indicat numarul de persoane / utilaje. Metodologiile de executie sunt
generale si neadaptate/particularizate obiectivului de investitie.

Arata de asemenea ca, oferta Asocierii ... nu contine asigurarile de
raspundere profesionala pentru verificatorii de proiect, proiectant/
responsabili tehnici cu executia; singura mentiune referitoare la asigurari
se regaseste intr-o simpla declaratie in sensul ca va fi incheiata o
asigurare de tip ,toate riscurile pentru lucrarile de constructii-montaj”,
respectiv ca va fi incheiata o asigurare ce va acoperi toate daunele ce
pot fi aduse lucrarilor, inclusiv daune generate de vicii sau erori de
proiectare privind proiectul tehnic. Activitatile subcontractantilor si
detalierea lor nu se regasesc la nivelul graficului de executie;

In ceea ce priveste personalul alocat acestui contract, precizeaza ca
ofertantul face trimitere la formularul C7, iar in ceea ce priveste utilajele,
se face trimitere la formularul C8, dar aceste formulare nu se depun la
acest moment.
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Contestatorul considera ca prin decizia sa disproportionata de a
descalifica oferta ......... si de a declara céastigatoare oferta Asocierii ...,
autoritatea contractanta a incalcat inclusiv principiul cheltuirii eficiente a
banului public, atribuind in final contractul unui ofertant care are o oferta
mai dezavantajoasa.

In stransa legdturd cu aspectele de mai sus, faptul c& autoritatea
contractanta a ales sa declare castigatoare o oferta asupra careia
planeaza aceleasi pretinse motive de neconformitate (ca si in cazul
ofertei ......... ), contestatorul apreciaza ca aceasta contravine si



principiului increderii legitime, consacrat in jurisprudenta constanta a
CJUE.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 2101/21.11.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 63795/21.11.2023, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Preliminar, precizeaza ca, atat oferta ......... SRL, precum si cea
depusa de Asocierea ... SRL (lider)- ...(... 98 AD)- ... AD- ...SRL, au fost
analizate cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale incidente.

1. Legalitatea respingerii ofertei depusa de ......... SRL

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat oferta acesteia, cat si
oferta declarata castigatoare, au fost evaluate prin prisma cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale incidente in materie.

In sustinerea legalititii evaludrii efectuate, autoritate contractantd
face trimitere la prevederile art. 65 si art. 133 din HG nr. 395/2016,
precum si art. 2 din legea nr. 98/2016.

Arata ca, astfel cum a fost a fost indicat si in cuprinsul comunicarii
nr. 26701/03.11.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire, in urma
evaluarii ofertei prezentata de operatorul economic in discutie, inclusiv a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 23872/09.10.2023, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta contestatorului din prezenta speta, este
neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016. Concluzia anterioara a fost fundamentata pe faptul
ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini (Formularul nr. 8- Propunere tehnica), dar nici cerintele prevazute
la nivelul fisei de date. Totodata, pentru a ilustra in mod complet situatia
de fapt, arata ca, oferta ......... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari nu
au fost concludente.

Mentioneaza ca a transmis ofertantului ......... SRL, solicitarea de
clarificari nr. 23872/09.10.2023, solicitare care a cuprins toate
elementele necesare pentru a permite intelegerea completa asupra
cadrului in care aceasta a fost facuta, precum si pentru a arata in mod
concret ofertantului careia i-a fost adresata, aspectele referitoare la
oferta sa, cu privire la care se impuneau a fi efectuate clarificari. Sustine
ca, In raport de aceste aspecte, urmeaza a se constata caracterul legal si
conform al solicitarii de clarificari in discutie si ca deficientele de
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prezentare a raspunsului la aceasta, nu pot fi retinute decat in sarcina
ofertantului respondent.

Privitor la clarificarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 23872/
09.10.2023, respectiv: ,Va solicitam sa precizati modalitatea de acces la
verificatorii de proiect atestati pentru domeniile de mai sus fiind
necesare serviciilor de verificare a proiectului tehnic de executie si a
detaliilor de executie de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
conform celor precizate si sa ne indicati unde in cadrul ofertei depuse se
regasesc asigurarile de raspundere civila profesionala pentru proiectanti,



verificatori de proiecte atestati si responsabili tehnici cu executie
autorizati, conform art. 31 din Legea 10/1995”, precum si raportat la
prevederile caietului de sarcini pag. 52/66, formularul 8-Propunerea
tehnica, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele privind
prezentarea modalitatii de acces la specialistii implicati in contract,
precum si cerinta privind obligatia de a face dovada - in oferta - de o
asigurare de raspundere civila profesionala conform art. 31 din Legea nr.
10/1995, a dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, indica si considerentele
Deciziei civile nr. 1589/12.08.2021, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari
......... SRL, precizeaza ca: ,Exista acorduri de subcontractare care sunt
deja incheiate cu privire la activitatile in a caror realizarea urmeaza a fi
implicati specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati; aceste
acorduri de subcontractare sunt Acordul de subcontractare nr.
114/30.01.2023, respectiv Acordul de subcontractare nr. 81/25.01.2023,
care se regasesc in Documentele de calificare, in fisierul ,ACORDURI DE
SUBCONTRACTARE”, prin intermediul acordurilor de subcontractare,
asigurarea acestor specialisti va fi, asadar, asigurata, in deplin acord cu
dispozitiile mai sus redate”.

Cat priveste asigurarile de raspundere civila profesionala pentru
specialisti, solicitate prin documentatia de atribuire, astfel cum reiese si
din cuprinsul raspunsului ......... SRL, pana la data limita de depunere a
ofertelor - 01.02.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
depusa exclusiv Asigurarea aferenta societatii VEN... SRL, iar nu si
pentru societatile ...SRL, respectiv ... SA.

Dat fiind faptul ca, documentele atasate raspunsului la solicitarea
de clarificari, respectiv Polita cu seria si numarul RCB
0056288/21.09.2023, respectiv Polita cu nr. RCP
949033925/20.12.2022, au fost solicitate in mod expres prin cerintele
documentatiei de atribuire, iar acestea nu au fost depuse la momentul
depunerii ofertei, in mod corect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a retinut neconformitatea ofertei ......... SRL.

Asadar, date fiind mentiunile exprese de la nivelul documentatiei de
atribuire, conform carora, ofertatii ar fi trebuit sa determine, in cadrul
ofertei prezentata, persoana responsabila pentru realizarea acestei parti
din contract, precum si lipsa informatiilor referitoare la verificatorii de
proiecte din cuprinsul ofertei ......... SRL, in mod just, analizdnd inclusiv
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea contractanta a
declarat oferta ......... SRL ca fiind neconforma, retindnd aplicabilitatea
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste invocarea de catre contestator a unei pretinse incalcari
a principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
speta, respingerea ofertei ......... SRL a avut loc cu respectarea tuturor
principiilor ce guverneaza achizitile publice, inclusiv cu respectarea
principiului proportionalitatii. Masura respingerii ofertei in discutie, a avut



drept fundament lipsa indeplinirii cerintelor obligatorii ale documentatiei
de atribuire.

Pentru a se retine ca s-ar incalcat principiul proportionalitatii, astfel
cum in mod nefondat sustine contestatorul, este necesar a verifica daca,
in cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a actionat cu
abuz de putere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in vederea realizarii unei
evaluarii juste, in acord deplin cu principiile enuntate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr 98/2016, a transmis ......... SRL solicitarea de clarificari nr.
23872/09.10.2023, prin intermediul careia i-a permis sa clarifice
aspectele semnalate, cu mentiunea ca, la evaluarea raspunsului
transmis, s-au avut in vedere cerintele exprese ale documentatiei,
precum si lipsa determinarii unui avantaj evident in favoarea
respondentului.

Or, fata de modul in care a fost intocmita propunerea tehnica, iar,
ulterior, raspunsul la solicitarea de clarificari, este evident ca, cerintele
documentatiei de atribuire nu au fost indeplinite de ......... SRL inca de la
momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
23872/09.10.2023, autoritatea contractanta mentioneaza ca cea de-a
doua solicitare de clarificari adresata ofertantului ......... SRL, viza modul
de prezentare a Graficului fizic privind realizarea serviciilor de proiectare
si executia lucrarilor in vederea implementarii contractului.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta maniera in care a fost
prevazuta cerinta privind Graficul fizic la nivelul documentatiei de
atribuire - Formular 8 - Propunerea tehnica, pagina 24/39.

Dat fiind faptul ca, din Graficul prezentat de ......... SRL, nu reiesea
unde a fost prezentata detalierea serviciilor pentru activitatile
subcontractante, precum si durata de realizare a acestora, respectiv
analiza efectiva si detaliata a activitatilor si subactivitatilor critice,
autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat solicitarea de clarificari
nr. 23872/09.10.2023.

Cu privire la critica formulata de contestator, conform careia: ,in
cerinta invocata de autoritatea contractanta nu exista nicio referinta la
,detalierea serviciilor pentru activitatile subcontractate si durata de
realizare a acestora” sau la ,analiza efectiva si detaliata a activitatilor si
subactivitatilor critice”, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca,
cerinta documentatiei, necontestata de parti, a fost clara, in sensul ca, s-
a solicitat ca ,Prin graficul prezentat de ofertant acesta trebuie sa
demonstreze autoritatii contractante ca planificarea sa este conforma cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire”, fiind redate, in
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continuare cerintei, o serie de elemente exemplificative cu privire la
nivelul de detaliere dorit.

Cat priveste critica de la pagina 10 din contestatie, conform careia:
,Solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare era straina
complet de continutul cerintei din Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica.
in cerinta invocata de autoritatea contractanta nu exista nicio referinta la
,detalierea serviciilor pentru activitatile subcontractate si durata de
realizare a acestora” sau la ,analiza efectiva si detaliata a activitatilor si
subactivitatilor critice”, autoritatea contractanta evidentiaza ca



solicitarea de clarificare in discutie nu a fost contestata de catre ......... ,
astfel ca, acestuia ii revenea obligatia de a raspunde intocmai la
solicitarea de clarificari formulata de subscrisa autoritate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL avea obligatia
ca, in raspunsul sau, sa prezinte unde anume, in cadrul graficului Gantt
prezentat, se regadsesc urmatoarele informatii: detalierea serviciilor
pentru activitatile subcontractate precum si durata de realizare a
acestora; analiza efectiva si detaliata a activitatilor si subactivitatilor
critice specificate in realizarea obiectivului si termenele de elaborare,
prezentare, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/finale
documente edificatoare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.3. din contestatie,
conform careia, masura respingerii, ar fi fost intemeiata pe pretinse
neconformitati ale ofertei, asupra cdrora comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 56 (3) din Directiva
2014/24/UE

Asadar, date fiind neconformitatile ofertei ......... SRL, retinute la
nivelul paginilor 4-7 din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod just a dispus respingerea ofertei .........
SRL, intrucadt aceasta nu respecta cerintele minimale ale documentatiei
de atribuire.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca, preliminar, se
impune a supune atentiei Consiliului un aspect definitoriu care atesta
tardivitatea criticilor formulate de societatea ......... SRL cu privire la
oferta Asocierii ... SRL (lider) - ...(... 98 AD)- ... AD-...SRL.

Astfel, arata ca in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentului Dosar, ......... SRL a mai formulat si anterior o contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in acea etapa
prin adresa nr. 12936/30.05.2023, respectiv prin Raportul procedurii nr.
12927/VIA1/30.05.2023. Contestatia formulata impotriva actelor
indicate anterior, a facut obiectul Dosarului CNSC nr. 1610/C1/2023,
solutionat prin Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din data de 12.07.2023,
ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 679/2023 din
data de 13.09.2023.

Astfel, dat fiind faptul ca, urmare a primei contestatii promovata

de ......... SRL, s-a solicitat exclusiv anularea raportului procedurii si a
actelor care au stat la baza acestuia, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, in mod just, CNSC, a dispus anularea actelor
autoritatii contractante exclusiv in partea ce priveste evaluarea
ofertei ......... SRL, precum reiese din Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610.
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In consecintd, desi oferta Asocierii ... SRL a fost declaratd
castigatoare inca de la data de 30.05.2023, aspect ce reiese din Raportul
procedurii nr. 12927/30.05.2023, ......... SRL nu a inteles sa formuleze
contestatie inclusiv impotriva actelor autoritatii contractante prin care a
fost retinut caracterul admisibil si conform al Asocierii ... SRL, astfel ca,
la acest moment, demersul de contestare inclusiv a ofertei Asocierii ...
SRL, este tardiv.



Asadar, evidentiaza faptul ca, niciunde in cuprinsul Deciziei CNSC
pronuntata anterior nu a fost retinut ca se impune o reevaluare a ofertei
Asocierii ... SRL.

Asadar, se impune a se retine ca, reevaluarea nu putea privi
inclusiv oferta Asocierii ... SRL- declarata ca admisibila si castigatoare si
in privinta careia raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca fiind neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarata anterior admisibila.

Subliniaza ca in situatia descrisa anterior, nu se poate admite
extinderea procesului de evaluare asupra ofertei Asocierii ... SRL, oferta
mentionata fiind declarata admisibila si castigatoare, iar in privinta
acesteia, raportul de evaluare, respectiv actele de evaluare, nu au fost
contestate.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei ......... SRL inclusiv in partea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL, intrucat, contestatorul a luat cunostinta de caracterul
admisibil al ofertei Asocierii ... SRL, inca de la data 30.05.2023, din
continutul raportului procedurii nr. 12927/30.05.2023.

Prin adresa nr. 29513/05.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66768/07.12.2023 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 3026/12.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 68331/14.12.2023, autoritatea contractanta transmite o completare
a dosarului achizitiei publice.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 68560/C1/3220/15.12.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.12.2023.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
69363/20.12.2023, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, solicitand
Consiliului Tnlaturarea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei depusa, asa cum a fost aceasta formulata.

Reitereaza, de asemenea, faptul ca autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta in mod partinitor.

Mentioneaza ca oferta declarata castigatoare nu a inclus, in
propunerea tehnica, nici modalitatea de acces la expertii propusi si nici
asigurarile de raspundere civila profesionala pentru proiectanti,
verificatori de proiecte atestati si responsabili tehnici cu executia.

Reitereaza si isi mentine aspectele precizate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63057/17.11.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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1 din 15.11.2023, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta Ocolitoare ...»,, cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1050723/
25.12.2023 conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
134.935.319 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul CNSC, ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata sub nr. 31606/13.06.2023, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 12936/30.05.2023, prin care s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform celor dispuse in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicare. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL

JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 860/42/2023. Prin Hotararea nr. 679/2023 din 13.09.2023, Curtea
de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge

plangerea, ca nefondatad. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
13.09.2023. Document: Hotarare 679/2023 13.09.2023".

Ulterior luarii la cunostinta a Hotararilor anterior mentionate,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ......... SRL,
sens in care a incheiat procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 23871/09.10.2023 (pag. 60-66 din dosarul achizitiei, vol. 1 al
dosarului cauzei), a solicitat ......... SRL clarificari privind propunerea
tehnica, prin adresa nr. 23872/09.10.2023 (pag. 73-75), la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 1960/11.10.2023 (pag. 76-84), la care a anexat
o serie de documente, a verificat raspunsurile contestatorului si a
consemnat, in procesul verbal nr. 25080/20.10.2023 (pag. 103-115),
decizia de respingere a ofertei acestuia, motivat de faptul ca raspunsurile
nu ar fi fost concludente, ofertantul ar fi modificat prin raspunsul sau
propunerea tehnica si pentru ca propunerea tehnica nu ar corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date si din formularul 8 — modelul
de propunere tehnica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat ......... SRL
decizia de respingere a ofertei sale prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 26701/03.11.2023 (pag. 602-608, vol. 2 al
dosarului cauzei).

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului anterior mentionat, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustinand ca
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raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost concludente si ca ,(...) in
realitate, autoritatea contractanta doar a cautat motive de respingere a
ofertei ......... inca de la prima evaluare a ofertelor”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, intitulata generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:



~Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda punct cu punct raspunsul
la toate cerintele din caietul de sarcini general.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice)
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire conform Formularul de
propunere tehnica nr. 8.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si urmatoarele:

1. Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul declara
faptul ca, la elaborarea ofertei a tinut cont de conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca, conform reglementarilor in vigoare la
nivel national si care vor fi respectate pe parcursul indeplinirii
contractului (...)

2. Modelul de contract (Acord Contractual + Conditii Generale +
Conditii speciale) insusit. (...) FORMULARUL 12

3. Angajamentul ofertantului privind resursele umane - conform
modelului de formular din documentatia de atribuire - FORMULARUL 13.

4. Declaratie (daca este cazul) privind indicarea in cadrul ofertei
prezentate, motivat, a informatiilor confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala (...) FORMULARUL 10

5. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarii -
conform modelului de formular din documentatia de atribuire (...)
FORMULARUL 14

6. Declaratia de disponibilitate - FORMULARUL 15".

Mentiunile sumare anterior reproduse, privind prezentarea
propunerii tehnice, din fisa de date, sunt completate de cele din modelul
de formular de propunere tehnica (formularul nr. 8, aflat la pag. 22-27
din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,/CN1050723/00015] 3. Formulare Paulesti.doc.p7s"), in
care, autoritatea contractanta a impus o anumita structura a propunerii
tehnice, scopul declarat al acestei modalitati de elaborare a propunerii
tehnice, impusa prin formularul nr. 8, fiind ,(...) identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de
sarcini (...)".

Procedand la identificarea cerintelor din documentatia de atribuire
pentru a caror pretinsa neconformitate a respins autoritatea contractanta
oferta contestatorului, Consiliul retine ca, in formularul de propunere
tehnica nr. 8, la punctul ,III. Personalul utilizat pentru prestarea
serviciilor de proiectare si executia lucrarilor”, subpunctul ,3.6. Cerinte
legate de personalul direct implicat in prestarea serviciilor”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:
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~Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din
punct de vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii
timpilor de lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare pentru
efectuarea eficienta a tuturor activitatilor enumerate in caietul de sarcini
si pentru realizarea obiectivelor contractului din punct de vedere al
termenelor, costurilor si nivelului calitativ solicitat. Contractantul are
obligatia de a se asigura ca toti expertii trebuie sa fie independenti si sa
nu se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu
responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor



desfisura in cadrul contractului. In plus, pe toatd durata de
implementare a contractului, are obligatia sa ia toate masurile necesare
pentru a preveni orice situatie de natura sa compromita realizarea cu
impartialitate si obiectivitate a activitatilor desfasurate pentru realizarea
obiectivelor asociate contractului. De asemenea, ofertantul are obligatia
sa se asigure si sa urmareasca cu strictete ca expertii aferenti serviciilor
de proiectare propusi cunosc foarte bine si inteleg cerintele, scopul si
obiectivele contractului, legislatia si reglementarile tehnice aplicabile,
specificul activitatilor pe care urmeaza sa le desfasoare in cadrul
contractului precum si a responsabilitatilor atribuite. Ofertantul are
obligatia sa faca dovada in oferta de o asigurare de raspundere civila
profesionala conform art. 31 din Legea nr. 10/1995 , proiectantii, precum
si specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art.
6, au obligatia sa incheie asiguradri de raspundere civila profesionala, cu
valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practicd cu completarile si
modificarile ulterioare”. Contractantul are obligatia sa se asigure si sa
garanteze autoritatii contractante ca ,expertii-cheie” pe care ii propune
sunt disponibili pe intreaga duratd a contractului pentru realizarea
activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate prin intermediul
contractului, indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe
expert si/sau perioada de desfasurare a activitatilor in cadrul
contractului. Pentru realizarea serviciilor de verificarea a proiectului, se
vor nominaliza specialistii, inclusiv entitatea pentru care acestia
presteaza serviciile, respectdndu-se prevederile Legii nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Expertii din cadrul echipei de proiectare si executie au fost stabiliti
la un nivel minim prin raportare, pe de o parte la complexitatea
contractului, iar pe de alta la estimarile Autoritatii contractante privind
perioada/durata de desfasurare a activitatilor aferente contractului, sens
in care ofertantii vor suplimenta dupd caz componenta acesteia cu un
personal suport adecvat, astfel incat pe baza informatiilor prezentate sa
rezulte fezabilitatea/ sustenabilitatea ofertei. Ofertantilor le revine
obligatia de a mentiona in cadrul propunerii tehnice intreaga echipa de
proiectare considerata necesara, inclusiv personalul suport/auxiliar (cel
putin la nivel de post/pozitie) rezultat a fi necesar conform propunerii
tehnice intocmita de catre fiecare ofertant in parte.

Ofertantii vor preciza in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
informatii privind expertii cheie propusi:

J Calificari educationale si profesionale

J CV-ul datat si semnat de catre fiecare specialist
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o Contracte de munca/contracte de prestari servicii/declaratii de
disponibilitate in format autentic pentru ducerea la indeplinire a
responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus conform
cerintelor de mai sus (care se prezinta in cazul in care se propun
persoane care nu sunt angajati ai ofertantului, pentru fiecare astfel de
specialist).

. Pentru dovedirea nivelului de experientd si competenta a
personalului mai sus mentionat se vor prezenta la nivelul propunerii
tehnice copii dupa diplomele de studii, copii dupa certificate/atestate/



autorizatii, conform cu originalul, CV-uri semnate precum si recomandari
de la Beneficiarul final al serviciilor sau lucrarilor, documente din care sa
rezulte forma de punere la dispozitie a acestuia, respectiv extras
revisal/declaratie disponibilitate in forma autentica/reges/contract de
munca).

. Experienta specificd (in proiecte/contracte): recomandari sau
orice alt document contrasemnat de catre Beneficiarul final al
proiectului/contractului, din care sa rezulte informatii privind proiectul/
proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate
de catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza
modului de indeplinire a cerintelor stabilite.

Ofertantii vor preciza in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
informatii privind expertii non-cheie propusi:

. modalitatea in care ofertantii asigura accesul la expertii non-
cheie pe durata derularii contractului (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)”.

Pe parcursul reevaluarii, dispusa prin decizia CNSC anterioara,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 1 din
adresa nr. 23872/09.10.2023, sa precizeze ,modalitatea de acces la
verificatori de proiect atestati pentru (n.n. anumite) domenii (....) si sa
ne indicati unde in cadrul ofertei depuse se regdsesc asigurarile de
raspundere civila profesionala pentru proiectanti, verificatori de proiecte
atestati si responsabili tehnici cu executia”.

La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL a raspuns, prin
adresa nr. 1960/11.10.2023, precizand ca modalitatea de acces la
verificatorii de proiect este subcontractarea, sens in care, precizeaza ca,
in oferta depusa initial, se regasesc 2 acorduri de subcontractare, dintre
care unul este mentionat chiar in solicitarea de clarificari, iar, cu privire
la asigurarile de raspundere profesionala, indica pagina 782 din
propunerea sa tehnica, la care se regaseste o polita de asigurare
profesionala pentru unul dintre subcontractanti (respectiv, pentru
VENTOR GROUP CONSULTING SRL) si depune polite de asigurare
profesionala pentru ceilalti 2 subcontractanti (pentru ...SRL si pentru ...
SA).

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la personalul
responsabil de prestarea serviciilor de proiectare/verificare din contractul
care urmeaza a fi atribuit si asigurarea profesionala aferenta acestuia,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;



- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru (...) autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire (...) solicitd acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s& demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta de calificare privind verificatorii
de proiect si sau asigurarea de raspundere profesionala.
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Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al respingerii ofertei contestatorului pentru pretinsa lipsa a
detalierii modalitatii de acces la verificatori pentru anumite domenii si a
nedepunerii  asigurarilor de raspundere profesionalda, deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
simplificat depunerea acestui document.

Consiliul retine ca, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la verificatori si asigurarile de raspundere
profesionala aferente acestora reprezinta inscrisuri de natura celor



prevazute la art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...) c)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine, drept relevante, in solutionare,
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea
verificatorilor pe domenii de competenta sau a asigurarilor de
raspundere profesionalda, rezulta ca operatorii economici nu aveau
obligatia demonstrarii detinerii acestui inscris, iar, autoritatea
contractatda nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestei
autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea



autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de participare nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare, apartine
autoritatii contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
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stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii anumitor inscrisuri necesare prestarii serviciilor



sau executarii lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte; rezulta asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea inscrisurilor detinute de
verificatori pe anumite domenii sau a asigurarilor de raspundere
profesionala si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest
sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de
evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu
se regasesc in anuntul de participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
523/07.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de evaluare a
ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/20, astfel:

»In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, s& demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
cdror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recentd, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.
Tot cu privire la verificatorii de proiect si asigurarile de raspundere
profesionala, solicitate in mod impropriu de autoritatea contractants,
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prin modelul de formular de propunere tehnic, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;



- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”,

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, In etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:

- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente verificatorilor
de proiecte ca factori ai criteriului de atribuire, situatie in care, avand in
vedere caracterul de cerinte de calificare al cerintelor cu privire la
verificatorii de proiecte, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, céat
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si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in



anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atat mai mult vizibila in cazul
prezentei proceduri de atribuire, publicata in JOUE, deoarece, in aceasta
situatie, formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din
JOUE, ci, este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi informatiile anterior mentionate,
solicitate exclusiv prin caietul de sarcini, sunt considerate clauze
nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul a
depus acorduri de subcontractare privind activitatile de proiectare si
verificare a proiectelor, indicand, astfel, modalitatea in care va indeplini
aceste prestatii stabilite prin caietul de sarcini.

Potrivit mentiunilor din formularul de propunere tehnica, operatorii
economici aveau obligatia de a preciza/mentiona/indica modalitatea in
care urmeaza sa indeplineasca partea din contract aferenta verificatorilor
de proiect, iar, explicatiile ......... SRL cu privire la aceste aspecte sunt
concludente si edificatoare, fiind sustinute de informatiile din acordurile
de subcontractare, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit, cel mult, sa constate aplicabilitatea prevederilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si, nicidecum, sa respinga oferta acestuia.

In ceea ce priveste lista cu domeniile de competenta pentru care ar urma
sa fie efectuata activitatea de verificare a proiectului tehnic, Consiliul
retine ca aceasta nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire,
ci, a fost solicitata contestatorului doar prin solicitarea de clarificari, in
etapa de reevaluare a ofertei ......... SRL, urmare a deciziilor pronuntate
anterior de CNSC si Curtea de Apel.

Or, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de atribuire
(in speta, prin anuntul de participare) o cerinta de calificare atat de
detaliata, privind personalul necesar pentru verificarea proiectului tehnic
pe respectivele domenii, autoritatea contractanta nu avea temei pentru
respingerea vreunei oferte pe motivul lipsei unor astfel de informatii.
Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si urmeaza sa admita
criticile contestatorului ......... SRL privind tratamentul inegal demonstrat
de catre autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertei sale
comparativ cu oferta desemnata castigatoare deoarece, astfel cum, in
mod intemeiat, sustine contestatorul, oferta contracandidatului sau,
asocierea ... SRL - ...— ... AD - ...SRL a fost desemnata admisibila si
castigatoare in pofida faptul ca aceasta din urma (astfel cum a fost
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) nu contine
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informatii cu privire la verificatorii de proiect si nici asigurarea de
raspundere profesionala.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv cel cu privire la graficul Gantt (punctul al
doilea din rezumatul de la finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, aflat la al doilea paragraf de la pag. 608), Consiliul retine ca
si acesta este neintemeiat, deoarece, prin documentatia de atribuire nu a
fost solicitata detalierea graficului la nivel de subactivitati, astfel cum a
consemnat autoritatea contractanta in respectiva comunicare, ci, doar cu



144

privire la ,(...) activitatile principale aferente executiei si proiectarii (...)
(pag. 24 din fisierul cu modelele de formulare).

Or, cerinta cu privire la detalierea suplimentara a graficului Gantt
a fost impusa de autoritatea contractanta ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, prin solicitarea de clarificare din etapa de
reevaluare a ofertelor, aspect recunoscut de catre aceasta din urma, la
pag. 10-11 din punctul de vedere.
In ceea ce priveste multitudinea de consideratii de la pag. 4-6 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca nu
reprezinta aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRL, ci, simple
nemultumiri/comentarii ale autoritatii contractante, cu privire Ia
modalitatea in care ar fi fost elaborata respectiva oferta, nefiind indicate
prevederi ale caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinite.
Consiliul retine ca, in disperarea de a justifica respingerea, pentru a doua
oara, a ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta a copiat prin metoda
copy/paste, in procesele verbale si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, informatiile generice din raportul expertului cooptat, aflat la
pag. 69-72 din vol. 1 al dosarului cauzei, fara sa precizeze, expres, care
cerinte ale documentatiei de atribuire nu ar fi fost indeplinite si pentru ce
motive nu ar putea sa indeplineasca ......... SRL contractul in modalitatea
descrisa prin propunerea tehnica, in cazul in care ar fi desemnat
castigator.

In acest sens, Consiliul retine ca prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului, statueaza, in sensul ca , Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei (...)" insa, pentru a aplica masura extrema a
respingerii ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, pe
de o parte abateri ale propunerii tehnice de la anumite prevederi
clare/certe/explicite ale documentatiei de atribuire si, pe de alta parte,
imposibilitatea executarii contractului in modalitatea concreta descrisa
prin propunerea tehnica.

Or, autoritatea contractanta s-a limitat la reproducerea
observatiilor de la pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului si la
precizarea ca motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului
se refera doar la cele 3 aspecte de la pag. 6-7 (pag. 607-608 din vol. 1
al dosarului cauzei), respectiv, verificatorii de proiect, detalierea
graficului Gantt impusa pe calea solicitarii de clarificari si asigurarea de
raspundere profesionala.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitor la
pretinsa tardivitate a criticilor ......... SRL privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nu se
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regasesc critici privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ...— ... AD - ...SRL ci doar argumente privind
modalitatea inegala de evaluare a ofertei contestatorului comparativ cu
oferta desemnata castigatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele



subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de
verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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