CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
de echipamente medicale pentru anatomie patologica, loturile 5, 6,
11 si 12, cod CPV 33190000-8, cu data-limita de depunere a
ofertelor 06.10.......... , organizata de ... , cu sediul
n ... ) ereeneens ) eeeneens , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire la respectivele loturi si obligarea autoritatii la reevaluarea
corecta a ofertelor tehnice.

La 23.11.......... , SC ... SRL, cu sediul
n ... [ ereeeanes ) e ) e , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de doamna ......... -
director general, a finaintat Consiliului cererea de interventie in
interes propriu si al autoritatii contractante nr. 662/23.11.......... ,
prin care a solicitat Consiliului:

- sa constatate ca decizile adoptate de autoritate sunt
temeinice si legale, in contextul in care ofertele SC ......... SRL
pentru loturile 5, 6, 11 si 12 nu satisfac, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini;

- sa constate ca SC ......... SRL critica, in fapt, cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, iar un asemenea demers
este tardiv/inadmisibil la acest moment;

1



- sa respinga, ca nefondate, criticile referitoare la decizia
autoritatii de respingere a ofertelor SC ......... SRL si sa mentina
actele intocmite de autoritate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama evaluarea
tehnica a ofertelor pentru loturile 5, 6, 11 si 12, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, finvederand in
motivare urmatoarele:

a) Lotul 5 - Sistem automat pentru includerea biopsiilor in
parafina

S-a solicitat: ,Sa aiba in dotare senzori de monitorizare a
concentratiilor in fiecare bidon cu alcool.” si s-a ofertat: ,Dotat cu
senzor de monitorizare a concentratiei in primul bidon cu alcool.
Orice alt echipament cu aceasta performanta va functiona in acelasi
fel, rotirea reactivilor se face in baza acestui parametru indiferent
de concentratia din alte vase.”

Sunt invocate paginile 111 si 139 ale manualului de operare a
echipamentului Leica ASP 6025, disponibil pe siteul producatorului,
care este cel mai apropiat de performantele definite si care este
furnizat de firma .......... Echipamentul are un singur senzor (nu mai
multi) si este necesara ducerea reactivilor in camera de masurare in
timpul programului de curatare pentru determinarea concentratiei.
Parametrul critic si definitoriu pentru modul de functionare a
echipamentului este concentratia alcoolului din vasul numarul 1, dat
fiind ca acesta este primul care se depreciaza si care necesita
inlocuire. Concentratia celorlalti alcooli nu este utilizata in
programarea si functionarea echipamentului, fiind retrogradati si
utilizati pana la deprecierea lor. Masurarea tuturor alcoolilor ar
putea fi realizata intr-un mod similar si in cazul echipamentului
ofertat de ......... , Excelsior AS, insa, nefiind util si necesar in ceea
ce priveste programarea si functionarea, nu are niciun aport la
indeplinirea obiectivului achizitiei publice.

Invocand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca a argumentat clar ca echipamentul
ofertat permite realizarea performantelor solicitate prin caietul de
sarcini si a justificat si argumentat ca orice echipament existent pe
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piata va realiza rotirea reactivilor plecand de la concentratia primului
alcool, deoarece procesarea este o procedura secventiala repetitiva,
ce presupune trecerea prin toti pasii de deshidratare/clarificare/
imparafinare, drept pentru care toti reactivii se degradeaza similar,
in functie de piesele procesate, indiferent de tipul, dimensiunea si
cantitatea de apa a acestora. Pentru a se atinge criteriul de
performanta definit si prin raspunsul la notificare, si anume
economia de alcool, prevenirea inlocuirii premature a alcoolului si
evitarea procesarii incorecte a pieselor, este suficienta monitorizarea
concentratiei primului alcool, astfel cum s-a prezentat in propunerea
tehnica. Desi se poate masura, in procedura manuala, concentratia
oricarui alcool existent in procesor, aceasta informatie nu este
utilizata de niciun echipament in pasii de programare. Nici in
manualul de utilizare al echipamentului concurent, posibil considerat
conform, si nici in literatura de specialitate nu apare o mentiune cu
privire la un prag al concentratiilor pentru un alt alcool, in afara celui
din primul vas.

Reclamanta considera ca oferta sa trebuia sa fie declarata
conforma, in ceea ce priveste indeplinirea criteriului de performanta
solicitat, in caz contrar neputand fi acceptata drept conforma tehnic
nicio alta oferta, deoarece nu exista pe piata un echipament cu
aceste performante.

b) Lotul 6 - Sistem automat pentru colorare sectiuni

S-a solicitat: ,Trebuie sa fie dotat cu un sistem de colorare
linear X-Y pentru lame, controlat de microprocesor prin software
multilingv, prin intermediul unui ecran senzitiv (touchscreen) color,
rezistent la solventi, compus din:

- minim 36 de statii de colorare;

- minim 1 incubator pentru doi suporti cu temperatura setabila
padna la minim 60°C, maxim 70°C, timp de incubare setabil
independent pentru fiecare statie intre 1 secunda si 1 ora;

- minim 5 vase de spalare cu control permanent al debitului de
apa, dintre care una sa poata fi conectata separat la apa distilata.”
si s-a ofertat: ,Este dotat cu un sistem de colorare semicircular X-Z
pentru lame controlat de microprocesor prin software multilingv,
prin intermediul unui ecran senzitiv (touchscreen) color, rezistent la
solventi, compus din:

- 37 de statii de colorare;

- 5 incubatoare pentru 5 suporti cu temperatura setabila pana
la 77°C, pentru deparafinare/uscare, timp de incubare setabil
independent pentru fiecare statie intre 1 secunda si 1 ora;

- 6 vase de spalare cu control permanent al debitului de apa,
toate se conecteaza la apa distilata.”

Specificatia considerata de autoritate ca fiind neconforma face
referire la modul de deplasare a bratului - solicitat liniar X-Y si
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ofertat semicircular X-Z. Nu exista niciun echipament care sa
realizeze deplasare numai pe X-Y, fiind necesara si deplasarea sus -
jos, pe axa Z, in vederea coborarii suportului de lame in vasul de
colorare, prin urmare corect este sa se mentioneze X-Y-Z.
Constructia oferita, cu deplasare pe doua axe (X-Z), este superioara
din punct de vedere tehnic, deoarece permite optimizarea
semnificativa a spatiului utilizat in laborator. Un colorator la care
toate vasele sunt amplasate pe acelasi nivel si prezinta deplasare X-
Y ocupa cu aproximativ 50% mai mult spatiu pe masa de lucru, in
conditiile in care permite echiparea cu un numar similar sau chiar
mai mic de vase de reactivi.

Tipul de constructie permite reducerea timpului necesar pentru
deplasarea cosului cu lame intre vasele de reactivi si, implicit,
posibilitatea realizarii unui numar mai mare de coloratii sau
finalizarea in timp mai scurt a coloratiilor.

Echipamentul ofertat indeplineste criterile de performanta
definite prin raspunsul la notificare:

- echipamentul este mai fiabil, deoarece nu necesita
deplasarea pe axa Y pentru a avea un numar mai mare de statii de
colorare si, implicit, are un risc mai mic de defectare a unei
componente;

- nu exista riscul contaminarii intre etaje, deoarece acestea
sunt independente, trecerea facandu-se intr-o zona neutra, aflata
unde nu exista vase de colorare;

- fiecare statie poate sa fie urmarita atat prin softul
echipamentului, cat si fizic, cu ajutorul iluminarii LED incorporate;

- volumul ocupat este mai mic, deoarece la echipamentul liniar
trebuie considerat volumul in cazul in care capacul este deschis, nu
inchis.

c) Lotul 11 - Imprimanta pentru inscriptionarea lamelor de
sticla portobiect

S-a solicitat: ,Sa prezinte un cititor de cod de bare wireless
compatibil pentru identificare si arhivare.” si s-a ofertat: ,Sa
prezinte un cititor de cod de bare incorporat pentru identificare,
preluare automata a informatiilor de pe caseta si arhivare.”

Echipamentul ofertat are o constructie superioara celei
solicitate prin caietul de sarcini, integrarea cititorului in corpul
imprimantei oferind avantaje semnificative deoarece duce Ila
reducerea spatiului necesar pentru instalare si da posibilitatea
utilizatorului sa scaneze casetele folosind o singura mana, spre
deosebire de vechiul model de imprimanta, unde scanerul era
extern. Este evident ca producatorul a ales varianta cu scanerul
incorporat ca un criteriu de superioritate la dezvoltarea noului model
de imprimanta.



Echipamentul referinta este de generatie mai veche si, prin
urmare, pastreaza limitarile tehnologice ce impuneau prezenta unui
scaner extern si/sau a unui calculator. Avand in vedere ca, in
aceasta configuratie, spatiul ocupat de imprimanta este foarte mare,
este necesar un scaner extern care este un produs comercial uzual,
acesta putand sa fie cu sau fara fir (wireless), similar unui mouse de
calculator. Desi echipamentul ofertat nu necesita un astfel de
dispozitiv, el permite conectarea de catre operator a unui dispozitiv
extern direct (prin USB sau bluetooth) sau prin intermediul unui
calculator. Echipamentul o sa includa si un scaner extern, fara fir. A
fost ofertat un echipament superior, care ,sa includa” un scaner fara
fir pentru arhivare si un scaner incorporat pentru procedura de lucru
curenta.

d) Lotul 12 - Imprimanta pentru inscriptionarea casetelor de
turnare blocuri de parafina

S-a solicitat: ,Trebuie sa permita inscriptionarea a minim
40.000 de casete pana la inlocuirea dispozitivului de printare.” si s-a
ofertat ,Permite inscriptionarea a 50.000 de casete cu
consumabilele livrate initial, inlocuirea dispozitivului de printare
poate fi realizata de operator in cateva minute.”

A fost ofertat un echipament care prezinta avantaje nete
comparativ cu modelul de referinta si care indeplineste integral
performantele. Solicitarea capacitatii de minimum 40.000 casete nu
face decat sa limiteze nejustificat accesul la licitatie, ceea ce
contravine art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a sustine o astfel de performanta ar putea sa existe
doua tipuri de justificari:

- costul redus al dispozitivului in cazul in care are o capacitate
mai mare. Acest aspect este gresit, din informatiile din piata, care
au la baza bugetari publice ale altor spitale ce detin acest tip de
echipament, este cunoscut faptul ca un cartus pentru 40.000 casete
(care trebuie schimbat la maxim trei luni, conform recomandarii de
la producator, indiferent daca au fost sau nu tiparite cele 40.000 de
caste) costa 600 euro, fara TVA, la care se adauga alte consumabile
recomandate pentru a fi inlocuite. Spre deosebire, in cazul
produsului ofertat, care foloseste transferul termic, costul pentru
imprimarea aceluiasi numar de casete este de doua ori mai mic. Prin
urmare, este superior din punct de vedere al costului de exploatare;

- timpul necesar finlocuirii cu o frecventa mai mare a
dispozitivului de printare. Timpul necesar schimbarii este de cateva
minute, cum reiese din manualul de operare. La imprimanta definita
prin specificatii, care poate sa tipareasca teoretic cele 40.000 casete
inainte de inlocuirea dispozitivului, timpul necesar curatarii zilnice a
echipamentului (conform manualului producatorului) este mai mare
decat timpul necesar schimbarii dispozitivului de printare
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(operatiune care se face la cateva saptamani). Nu sunt necesare
alte interventii in ceea ce priveste mentenanta de utilizare.

Echipamentele care prezinta cartuse de cerneala ce pot realiza
un numar mare de casete au dezavantajul unor proceduri de
curatare zilnica si saptamanala care nu se intalnesc la imprimantele
cu transfer termic, cum este cea ofertata, drept pentru care timpul
necesar exploatarii este mult mai mic in acest caz si, implicit, o
astfel de tehnologie este superioara la acest parametru.

S-a mai solicitat ca imprimanta sa aiba minimum 6 magazii a
minimum 80 de casete fiecare si s-au ofertat 6 magazii a cate 80 de
casete (75 sunt in tubul extern si 5 in imprimanta).

Informatia nu apare oficial deoarece nu se justifica incarcarea
celor 5 casete suplimentare sau incarcarea manuala cu 80 casete a
tuburilor, parametrul fiind argumentat si cu documente oficiale de la
producator.

Pentru a putea fi acceptat tehnic, un produs trebuie sa
indeplineasca ori sa depaseasca performantele solicitate in caietul
de sarcini. Ofertarea unui echipament inferior, chiar daca autoritatea
contractanta poate considera acel produs ca fiind suficient,
dezavantajeaza ofertantii care au prezentat echipamente conforme.

In punctul sau de vedere nr. A27405/16.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49052/17.11.......... ,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si sustine ca SC ......... SRL aduce critici specificatiilor
tehnice din documentatia de atribuire, desi data luarii lor la
cunostinta a fost aceea a publicarii.

Referitor la specificatia aferenta lotului 5, autoritatea arata ca
s-a solicitat indeplinirea ei ca urmare a faptului ca este interesata
atat de simpla rotire a alcoolilor, cat si de urmarirea intregului
proces si a concentratiilor alcoolului din fiecare vas pentru diverse
scopuri: schimbarea fiecarui alcool in parte (daca situatia impune),
in scop stiintific, de cercetare, in situatia cand exista probleme cu
concentratiile reactivilor achizitionati de Ila diversi operatori
economici de profil, din motive economice etc.

Evaluarea tehnica s-a bazat pe documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, cu precizarea ca documentele invocate de
contestator nu fac obiectul evaluarii tehnice (fiind listate de pe siteul
unui producator). Totusi, comparandu-se afirmatiile contestatoarei
cu cerintele din documentatia de atribuire, se pot observa
neconcordante intre ele. Contestatoarea induce ideea cunoasterii
exhaustive a produselor ofertate de operatorul economic declarat
castigator, insa documentele depuse la procedura de atribuire
contrazic presupunerile si afirmatiile contestatoarei.



De asemenea, contestatoarea lasa sub semnul intrebarii
posibilitatea masurarii tuturor alcoolilor, in sensul in care ,aceasta
[masurarea tuturor alcoolilor] ar putea fi realizata intr-un mod
similar si in cazul echipamentului furnizat de noi”.

Cu privire la lotul 6, autoritatea afirma ca propunerea tehnica
a contestatoarei a fost declarata neconforma intrucat nu a indeplinit
cerinta minimala din caietul de sarcini: sistem de colorare linear X-Y,
fiind ofertat un sistem semicircular X-Z.

La lotul 11, propunerea tehnica a contestatoarei a fost
declarata neconforma din cauza ca nu a indeplinit cerinta din caietul
de sarcini: imprimanta pentru inscriptionarea lamelor de sticla
portobiect sa prezinte un cititor wireless de cod de bare compatibil
pentru identificare si arhivare. S-a ofertat un cititor de cod de bare
incorporat. Propunerea tehnica a contestatoarei nu cuprinde, cum se
sustine in contestatie, un scaner extern fara fir.

Oferta pentru lotul 12 a fost declarata neconforma ca urmare a
faptului ca nu a indeplinit cerinta ca imprimanta sa permita
inscriptionarea a minimum 40.000 de casete péana la inlocuirea
dispozitivului de printare, ofertandu-se inscriptionarea a 50.000
casete cu consumabilele livrate initial. Neconformitatea propunerii
tehnice a contestatoarei este vizibila, in sensul in care cu un
dispozitiv de printare s-a solicitat inscriptionarea a minimum 40.000
de casete si s-a ofertat ,cu consumabile livrate initial”, deci mai
multe dispozitive de printare, fara a specifica numarul acestora sau
care sunt consumabilele livrate initial.

In opinia autoritatii, contestatoarea, in mod vadit a
suplimentat numarul consumabilelor care se vor livra initial, pentru
a acoperi necesarul de inscriptionare de 40.000 de casete solicitat.
Inlocuirea cartusului imprimantei ofertate de catre contestatoare se
realizeaza dupa un numar mult mai mic de casete (aproape
saptamaénal, la volumul de munca al serviciului de specialitate din
spital) necesitdnd in plus timp si supraveghere din partea
personalului, iar in al doilea rand, aceasta inlocuire poate surveni in
timpul procesarii, pe cand eventuala curatare de intretinere a altor
tipuri de echipamente se face atunci cand acestea nu proceseaza.

De asemenea, in propunerea tehnica a contestatoarei se
specifica faptul ca imprimanta poate fi incarcata o data cu numai 75
+ 5 casete (0 singura magazie odata, nicidecum 6 simultan), in
conditiile in care in se proceseaza circa 400 de casete pe zi, aspect
de care s-a tinut cont la intocmirea specificatiilor tehnice.

Din fisa tehnica depusa rezulta ca imprimanta ofertata are in
dotare numai 4 magazii, nu 6 magazii, astfel cum a fost solicitat in
caietul de sarcini.

In concluzie, sunt tardive criticile aduse specificatiilor din
caietul de sarcini, iar caracteristicile tehnice si de performanta ale
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echipamentelor ofertate de contestatoare nu corespund celor
solicitate in caietul de sarcini. In conditiile in care specificatiile
tehnice ale echipamentului ofertat nu corespund cerintelor minimale
din caiet, asa-zisa superioritate nu este dovedita cu documente
emise de o institutie specializata, ci printr-o interpretare personala a
contestatoarei.

Urmare a studierii documentelor neconfidentiale din dosarul

achizitiei, prin adresa nr. 278/22.11.......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 50219/23.11.......... , SC ......... SRL a adus o serie de
precizari:

La lotul 5, echipamentul declarat castigator este ...., in al carui
manual de utilizare nu s-a regasit nicio trimitere la concentratia
tuturor alcoolilor. La pagina 27 se mentioneaza existenta unui
singur senzor si ca, la inlocuire, se foloseste alcool concentrat, ceea
ce inseamna ca se schimba alcoolul din ultimul pas, cum se intampla
si in cazul echipamentului ofertat de SC ......... SRL, similar ca
algoritm de lucru cu echipamentul desemnat castigator.

La paginile 110-113 este prezentat modul de rotire a alcoolilor,
in baza concentratiei primului alcool si la nivelul setabil in intervalul
50-60%, fara a se face trimitere la concentratia alcoolilor din vasele
S2-S6.

Contestatoarea arata ca propunerea sa tehnica are in vedere
aspectul functional si, prin urmare, ambele echipamente opereaza in
mod identic, folosind un singur senzor, ce masoara concentratia
alcoolului din vasul nr. 1 si declanseaza automat procesul de rotire la
atingerea nivelului de concentratie presetat de utilizator, care poate
sa treaca fiecare alcool prin vasul unde este prezent senzorul pentru
a masura concentratia acestuia. Prin urmare, oferta sa indeplineste
performantele solicitate in caietul de sarcini, iar in cazul unei
sustineri contrare ar trebui declarate neconforme ambele oferte
depuse, pentru respectarea tratamentului egal.

La lotul 6, deplasarea pe axele X-Z a fost aleasa de
producatorul ... (care a avut in portofoliu mult timp coloratoare cu
deplasare X-Y) deoarece aduce anumite beneficii, fara a se limita
LNiciun alt parametru de productivitate”. Geometria deplasarii nu
prezinta relevanta pentru scopul urmarit prin achizitie, atat timp cat
performanta echipamentului (numarul de lame colorate, numarul de
vase de reactivi, viteza de colorare si ergonomia aparatului) nu este
afectata.

La lotul 11, din documentele ofertei declarata castigatoare
reiese ca scanerul wireless este fabricat de un tert, si anume
Motorola. Echipamentul Leica IP-S nu prezinta scaner propriu, ci
foloseste un scaner extern, conectat la calculatorul care comanda
imprimarea. Spre deosebire, echipamentul furnizat de SC .........



SRL are scaner incorporat - performanta superioara datorata
compatibilitatii totale intre echipament si scaner si oferirea unor
functionalitati operationale diverse. Scanerul incorporat permite
preluarea automata a informatiilor de pe casetele deja tiparite.

La lotul 12, desi este necesara schimbarea rolei la 10.000 de
casete, un pachet inclus in oferta cuprinde standard, indiferent de
situatie, cinci role, pentru un total de 50.000 casete, performanta
superioara celei solicitate (40.000 de casete). Cu titlu de exemplu,
in cazul incarcarii cu o rola de imprimare noua saptamanal, costul
de exploatare si timpul necesar schimbarii este mai mic, comparativ
cu modelul Leica IP-C declarat castigator.

Din documentele aduse in sustinerea ofertei reiese ca produsul
ofertat este PrintMate 450, care prezinta 6 magazii a 75 casete.
Numarul de 75 de casete este dat de modul in care producatorul ...
livreaza casetele pentru acest produs, si anume fin tuburi
preincarcate cu 75 de casete. In fiecare tub se pot incarca
suplimentar 5 casete, obtinandu-se 6 x 80 casete, anume 480,
astfel cum s-a solicitat.

In cererea sa de interventie nr. 662/23.11.......... , SC .........
SRL, ale carei oferte ocupa locul I, solicita Consiliului sa respinga
contestatia concurentei sale, ca nefondata, sens in care aduce
numeroase argumente. In replica, SC ......... SRL a prezentat
completarile punctuale nr. 278/22.10.......... , inregistrate la Consiliu
cu nr. 51353/29.11...........

Dupa studierea documentelor aflate la dosarul cauzei,
intervenienta a depus concluziile scrise nr. 676/29.11...........

Continutul acestor acte nu va fi redat aici, pentru a nu incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii, insa va fi
avut in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
echipamente medicale pentru anatomie patologica, grupate in 13
loturi, estimate valoric la maximum 5.930.046 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

Conform procesului-verbal nr. A26628/09.10.......... , la
procedura, pentru loturile 5, 6, 11 si 12, s-au prezentat trei
operatori economici, intre care si SC ......... SRL, ale carei oferte au
fost respinse de autoritate, ca neconforme. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
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prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, societatea a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
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minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. A27144/31.10.......... ,
rezultat comunicat SC ......... SRL in aceeasi zi. La 06.11.......... ,
societatea s-a plans de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 204/06.11.......... , iar unitatea spitaliceasca
achizitoare i-a raspuns cu adresa nr. A27287/ ......... , in sensul ca
nu va adopta masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind
acest raspuns, societatea a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu, la data de ..........

Spitalul si intervenienta SC ......... SRL au ridicat exceptia
tardivitatii contestatiei, sustinand ca ea a fost indreptata impotriva
specificatiilor caietului de sarcini. Inainte de a trece la cercetarea pe
fond a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei expuse, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere. Insa, la
ordine, anterioara analizarii exceptiei ce tinde la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a
cererii de interventie depusa de SC ......... SRL. Astfel fiind, Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta castigatoare la
procedura de atribuire (loturile 5, 6, 11 si 12), are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea calitatii de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Din parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este
de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio
pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care se deduce ca cererea
este de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei, fata de care
Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata, intrucat actul atacat prin
contestatie nu este caietul de sarcini, ci procesul-verbal nr. A27144/
31.10.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice,
comunicat prin adresa nr. A27162/31.10.......... , dupa cum se arata
chiar in prima pagina a contestatiei. Trimiterile la specificatiile
tehnice ale caietului prezinta relevanta din perspectiva construirii
argumentarii actiunii introductive, ele nefiind in masura sa
deplaseze obiectul acesteia inspre caietul de sarcini.

11



Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul i-a act ca, la lotul 5 (sistem automat pentru
includerea biopsiilor in parafind), una dintre cerintele tehnice impuse
de achizitoare a fost: ,Ci11 - Sa aiba in dotare senzori de
monitorizare a concentratiilor in fiecare bidon cu alcool.” Pe
marginea acestei cerinte au existat clarificari postate in SEAP de

autoritate:

Intrebare: Va rugam sa ne specificati daca se accepta un echipament a c&rui
monitorizare a calitatii reactivului se realizeaza in functie de numarul de casete procesate
ca si caracteristica superioara, procedura este monitorizata prin RMS (sistemul de
management ala reactivilor) si prin posibilitatea folosirii a mai multor concentratii de
alcool predefinite, ca si metoda echivalenta?

Raspunsul din adresa nr. A26151/25.09..........: Cerinta 11 - se mentin
cerintele specificatiilor tehnice.

Intrebare: Specificatia este restrictiva si nu poate sa fie indeplinita de niciun
echipament existent la acest moment. Exista un singur echipament, fabricat de firma
Leica, care permite afisarea concentratiilor tuturor alcoolilor, insa procesul se face in
timpul spalarii, ceea ce duce la cresterea timpului acestui proces (conform manualului
existent pe siteul producatorului). Avand in vedere ca echipamentul solicitat este necesar
pentru procesarea biopsiilor, care necesita procesare rapida in mod normal, orice timp
suplimentar poate duce la imposibilitatea terminarii protocolului in timp util. Desi
afiseaza concentratia tuturor alcoolilor, rotirea se face in baza concentratiei primului
alcool, avand in vedere ca degradarea reactivilor se face progresiv.

Avand in vedere faptul ca aceasta caracteristica este oferita de un singur
producator, reprezentat in Romania de un singur distribuitor, deci o singura companie
poate comercializa acest echipament cu aceasta specificatie tehnica, se incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii stipulate in Legea 98/2016, art. 2,
precum si dipozitiile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016. Art. 155
alin. (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare va rugam sa acceptati si echipamente care permit masurarea
concentratiei primului alcool in vederea realizarii in mod automat a procesului
de rotire a reactivilor utilizati.

Raspunsul din adresa nr. A26379/03.10........... Se mentin cerintele
specificatiilor tehnice.

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din

fisa de date a achizitiei s-a prevazut, intre altele:

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia nerespectarii
acestor cerinte si conditii este considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii serviciilor ofertate cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”. Ofertantul va prezenta
in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va detalia/comenta, punct cu punct
solicitarile autoritatii contractante din caietul de sarcini/specificatia tehnica.

Totodata, in caietul de sarcini, autoritatea a precizat:

8.2. Achizitia se va executa in baza specificatiilor tehnice, mentionate mai sus,
anexate. Toate cerintele definite in aceasta sunt minime si obligatorii.
Nerespectarea lor va conduce la respingerea ofertelor.

8.3. Valorile parametrilor mentionati in specificatiile tehnice din prezentul caiet de
sarcini sunt minimale si obligatorii.

Dupa cum s-a retinut mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii

clauzelor sale. Ea este prezumata ca reflecta necesitatile institutiei
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beneficiare, in acord cu ghidurile de practica medicala pentru
specialitatea anatomie patologica aprobate Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1217/2010.

SC......... SRL, in actiunea sa introductiva, recunoaste indirect
faptul ca echipamentul sau, Excelsior AS (producator ... Scientific),
nu acopera cerinta stabilita de autoritate si pretinde ca nici
echipamentul ofertat de concurentul sau nu acopera respectiva
cerinta. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ulterior, contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, societatea
contestatoare nu reuseste sa demonstreze ca Excelsior AS respecta
intocmai cerinta de a avea in dotare ,senzori de monitorizare a
concentratiilor in fiecare bidon cu alcool.” Eventuala superioritate
sau echivalenta a unui produs, prin prisma unei sau unor specificatii
tehnice, trebuie demonstrata de cel care o invoca, nefiind
prezumata.

Reclamanta nu a mentionat Consiliului cati senzori de
monitorizare a concentratiilor prezinta echipamentul propus si nici
daca asigura monitorizarea in fiecare bidon de alcool. De altminteri,
in propria propunere tehnica, insasi ofertanta declara ca
echipamentul este: ,Dotat cu senzor de monitorizare a concentratiei
in primul bidon cu alcool. Orice alt echipament cu aceasta
performanta va functiona in acelasi fel, rotirea reactivilor se face in
baza acestui parametru indiferent de concentratia din alte vase.”

Substantivul masculin senzor este utilizat de autoritate la
forma de plural, ceea ce inseamna ca cerinta privea existenta nu
doar a unui singur senzor, ci a mai multora. Categoria gramaticala a
pluralului arata ca este vorba despre doua sau mai multe lucruri de
acelasi fel.

In plus, cerinta autoritatii se referea la fiecare bidon, iar nu
doar la primul bidon cu alcool.

Trebuie punctat si ca operatorii economici participanti sunt
considerati a fi profesionisti ai domeniului aparatelor pe care le
comercializeaza, capabili sa faca usor distinctie intre dotarile,
functiile si performantele acestora. Contrar opiniei contestatoarei,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna
orice risc de respingere a ei.
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Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sd poatd defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de requld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referintd.

70. In plus, indepdrtarea autoritétii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit iIn documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.
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Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza de
propria culpa constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul
legal, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei
pe considerentul ca nici oferta concurenta (......... ) nu este
conforma, dar a fost admisa, argument care nu este validat de catre
Consiliu, intrucat conformitatea ofertei nu este analizata din
perspectiva admisibilitatii altor oferte. Cert este ca autoritatea a
fixat anumite specificatii tehnice, obligatorii, nu facultative.

Consiliul determina ca, in speta de fata, evaluarea ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 5 s-a realizat in mod temeinic si cu
respectarea dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie, care in
mod judicios a observat neconformitatea ofertei cauzata de
inexistenta senzorilor de monitorizare a concentratiilor in fiecare
bidon. Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie
legala este aceea de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost completata prin
clarificari.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta contestatoarei, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri. In schimb, din actele aflate la
dosarul cauzei, se deduce ca ..., prin comisia evaluatorie, nu si-a
indeplinit obligatia simetrica de a verifica temeinic daca oferta
SC ...ovus SRL este conforma tehnic, prin prisma amintitei cerinte a
caietului de sarcini, mai cu seama ca a atentionat ca, in situatia
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nerespectarii oricareia dintre cerinte, oferta este considerata
neconforma (lucru judicios sesizat si de catre intervenienta, la pct.
36).

Tine de domeniul evidentei ca entitatea achizitoare trebuie sa
isi intemeieze decizia de conformitate sau de respingere a unei
oferte ca neconforma tehnic prin prisma cerintelor care au fost
stipulate in caietul de sarcini. In baza art. 137 alin. (3) lit. a), art.
133 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate admite o oferta care nu raspunde
intocmai cerintelor prestabilite, dupa cum nu poate respinge o oferta
pe temeiul neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in caietul
de sarcini.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a SC .........
SRL, din perspectiva cerintei expuse (C11), era si este necesara,
mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente
sau inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea
nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit
normelor legale, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare
reala a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se
va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
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autoritatii, prin care oferta comerciantului va fi considerata
admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu
trebuie examinate formal.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatilor contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris. In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Prin urmare, mai cu seama ca a fost atentionat de
contestatoare si ca draftul marcat ,confidential” de catre SC .........
SRL (filele 55-57) nu este in limba romana si nu expliciteaza in
concret cati senzori are echipamentul Leica ASP6025 si daca
monitorizeaza concentratia in fiecare bidon, ... trebuia sa aprecieze
ca exista un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-I
asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice
precitate, spitalul, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa clarifice aspectul discutat mai sus, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a
aratat, autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultand ca autoritatea
trebuia sa ceara expres explicatii legate de conformarea
echipamentului la specificatia data. Clarificarea este necesara pentru
ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente. Nimic nu
interzice spitalului sa ceara explicatii si direct producatorului Leica
Biosystems Nussloch GmbH.

Daca se va dovedi ca fiind incdlcata cerinta in discutie a
caietului de sarcini, devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar
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singura decizie legala este de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost clarificata.

Astfel cum s-a retinut, contrar opiniei intervenientei,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna
orice risc de respingere a ei. Orice operator economic interesat,
inclusiv Medist, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016].

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a fisi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele

rationate de autoritate in raportul procedurii nr.
A27331/10.11.......... si in succintul punct de vedere nr.
A27405/16.11.......... nu pot fi retinute de Consiliu.

Pe de alta parte, spitalul nu poate ramane indiferent Ia
atentionarile primite de la operatorii economici ori sa incurajeze
atribuirea de contracte in care nu are certitudinea respectarii
intocmai a prescriptiilor din caietul de sarcini.

Fata de cele evocate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a admis oferta SC ......... SRL pentru lotul 5 si, mai mult,
a declarat-o castigatoare, existand motivele retinute mai sus pentru
infirmarea acestei masuri si pentru anularea actului prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante la clarificarea si reevaluarea ofertei amintite.

In ceea ce priveste interesul SC ......... SRL in a reclama oferta
concurenta, el nu poate fi negat, mai cu seama ca exista
jurisprudenta europeana aplicabila - Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii europene din 4 iulie 2013, cauza C-100/12, avand ca obiect
o cerere de decizie preliminara formulatda de Tribunale
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amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), in procedura

Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria:
Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o
cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac
incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe
care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturatd de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca aceasta
cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu
respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.

Astfel fiind, se respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in privinta criticilor legate de oferta
intervenientei pentru lotul 5. Pe de alta parte, intervenienta nu este
indrituita sa aduca alte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, deoarece ar insemna sa conteste actul autoritatii,
contestatie care nu doar ca nu a fost depusa in termen si precedata
de o notificare prealabila, dar care nici nu exista (SC ......... SRL nu
a depus contestatie impotriva vreunui act al autoritatii, ci cerere de
interventie).

Vizavi de oferta SC ......... SRL pentru lotul 6, si aceasta se
vadeste a fi neconforma, intrucat autoritatea a fost clara in
exprimare: ,,TrebuieAsé fie dotat cu un sistem de colorare linear X-Y
pentru lame [...].” In pofida aceste cerinte, societatea a venit cu
modelul Gemini AS Heat, de la ... Scientific, pentru care a declarat
in propunerea tehnica un sistem de colorare semicircular, pe axele
X-Z, astfel cum recunoaste si in contestatie, deci nu linear X-Y.

Argumentul superioritatii tehnice a deplasarii pe axele X-Z nu
poate fi acceptat de catre Consiliu, deoarece, in principiu, o axa nu
se poate afla in relatie de superioritate-inferioritate cu o alta axa,
fiind elemente de geometrie diferite. ,Optimizarea spatiului utilizat
in laborator” poate suporta genul de comparatie invocat de
reclamanta, insa autoritatea nu a asociat cerinta liniaritatii
sistemului pe axele X-Y de ocuparea unui anumit spatiu. Pe de alta
parte, chiar si daca s-ar proceda ipotetic la o examinare
comparativa a spatiilor (volumelor) ocupate, este flagrant ca
reclamanta nu s-a preocupat macar sa arate ce spatiu ocupa sau ar
ocupa echipamentul pe axele cerute si ce spatiu ocupa cel ofertat,
respectiv care este diferenta concreta intre ele, daca intr-adevar ea
exista. O diferenta minora poate fi lipsita de importanta pentru un
laborator cu spatiu suficient.
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Mai mult, in raspunsul de clarificare din adresa nr. A26379/
03.10.......... , la rugamintea de a se accepta: ,0 varianta de sistem
de colorare unde vasele sunt amplasate in arc de cerc iar deplasare
pe axa Y nu este necesara cat tip restul de performante nu sunt
afectate. Acest mod de amplasare este superior deoarece permite
utilizarea in mod eficient a spatiului ocupat pe masa de lucru din
laborator.”, autoritatea a precizat ca mentine cerinta din caietul de
sarcini, [éspuns postat in SEAP la 03.10.......... si necontestat de
nimeni. In niciun caz nu se poate retracta sau ignora acest raspuns
in etapa de evaluare a ofertelor.

Art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 isi gaseste aplicare in
etapa de redactare a documentatiei de atribuire (chiar si din
topografia lui reiese aceasta concluzie), nicidecum in aceea de
evaluare a ofertelor, delimitata strict de conditionalitatile din
documentatie (caietul de sarcini).

Neconforma este si oferta SC ......... SRL pentru lotul 11,
deoarece echipamentul propus, SlideMate AS - on demand system,
astfel cum a fost descris in propunerea tehnica asumata prin
semnatura si stampilda, nu prezinta un cititor de cod de bare
wireless, ci unul incorporat. Daca reclamanta a ofertat si un scaner
wireless, cum clameaza in contestatie, atunci trebuia sa prevada
acest scaner suplimentar in propria propunere tehnica, nu in
contestatie.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza in concluziile scrise
nr. 4286/31.10.......... , ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind
supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin
intermediul notificarii prealabile si al contestatiei. In acelasi sens
este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Obiectiile pe care le construieste reclamanta vizavi de
evaluarea la lotul 12 sunt apreciate intemeiate de catre Consiliu, dat
fiind ca unitatea spitaliceasca s-a pronuntat asupra conformitatii
ofertelor contestatoarei si a intervenientei pe baza unor informatii
insuficiente. Potrivit art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
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anume in cadrul acestuia. Nevoia de clarificare, intemeiata in drept
pe textul indicat, este valabila si fata de numarul de casete care pot
fi inscriptionate pana la inlocuirea dispozitivului de printare si cand
trebuie inlocuit cartusul imprimantei (aproape saptamanal, cum
sustine spitalul, sau mai rar), care este timpul de supraveghere pe
care 1l presupune, precum si daca inlocuirea intervine in timpul
procesarii. Argumentele spitalului sunt de ordin general si pot fi
gresite, in absenta unor informatii clare din partea ofertantului.
Asemenea explicatii trebuie furnizate si cu privire la numarul concret
de magazii si de cartuse, precum si a modalitatii si timpului
consumat cu incdrcarea lor (minute, secunde). Evident, accentul
trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude
din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si
necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei, mai cu seama cand
apar divergente reale.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertelor SC ......... SRL pentru lotul 5 si SC ......... SRL
pentru lotul 12 s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate pentru
respectivele loturi. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial contestatia

SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnnn , In contradictoriu cu ..., va anula
procesul-verbal nr. A27144/31.10.......... si raportul procedurii nr.
A27331/10.11.......... , ambele in partea care priveste loturile 5 si

12, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
la emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii
de atribuire pentru cele doua loturi, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
la respectivele loturi, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Relativ la loturile 6 si 11, contestatia este nefondata si va fi
respinsa ca atare. Cererea de interventie voluntara accesorie
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formulata in sprijinul autoritatii contractante, in temeiul si in
termenul statuat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de
catre SC ......... SRL, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o
apreciaza fondata doar fata de aceste doua loturi, pentru celelalte
urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnns ,
in  contradictoriu cu ., Si anuleaza procesul-verbal nr.
A27144/31.10.......... , raportul procedurii nr. A27331/ 10.11..........

si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii pentru loturile 5 si 12. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor pentru aceste loturi si la
emiterea unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului
raport al procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii la
loturile in cauza.

Respinge contestatia pentru loturile 6 si 11, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 662/23.11.......... , depusa de SC ......... SRL,
in partea privind loturile 6 si 11. O respinge in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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