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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 370/30.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13095/02.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de lider al asocierii ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1997/19.03.2018, emis de autoritatea contractanta,
cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul procedurii simplificata online -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare drumuri de
interes local, ..., judetul ... in cadrul proiectului «Modernizare retele
de drumuri de interes local, ..., judetul ...»", s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii nr. 1997/19.03.2018, ca urmare
a neconformitatii si neacceptabilitatii ofertei depusa de asocierea ...

Si, pe cale de consecinta, a tuturor
deciziilor/notificarilor/comunicarilor elaborate si transmise in baza
raportului;

- punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ... si a decizia Curtii de
apel ... nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3031/12.04.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14655/12.04.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. .
avand CUI RO... si numar de ordine Ia Oficiul Registrului Comertulw
.., reprezentata legal de ... - administrator special si conventional
prin avocat ..., in calitate de lider al asocierii ..., s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata si
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea, deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ... si a raportului procedurii nr.
1997/19.03.2018, ca fiind legale;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in prezenta cauza, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., critica raportul procedurii nr. 1997/19.03.2018, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 5793/24.07.2017, oferta prezentata de
asocierea formata ... a fost declarata acceptabila si conforma, dar
clasata pe locul II, oferta castigatoare fiind cea prezentata de
asocierea ...;

- conform raportului procedurii nr. 5786/24.07.2017, postat in
SEAP, SC ... SRL se afla in procedura de insolventa, fiind evident ca
nu are capacitatea obiectiva de a executa partea din contract ce fi
revine prin acordul de asociere;

- deoarece autoritatea contractanta nu a luat act de solicitarile
din notificarea prealabila nr. 1111/26.07.2017, privind obligatia de a
exclude de la licitatie participantii aflati in stare de insolventa, in baza
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat SC ...
SRL nu se incadreaza in exceptia prevazuta de dispozitiile art. 167
din acelasi act normativ, a fost depusa contestatia nr.
1122/01.08.2017;

- prin decizia nr. ..., CNSC admite contestatia si decide anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 5786/24.07.2017, precum Si
adresele de comunicare catre contestatoare;

- plangerea formulata in dosarul ..., impotriva decizie CNSC,
este respinsa de Curtea de Apel ..., sentinta ramanand definitiva la
data de 07.12.2017;

- la data de 12.12.2017, ..., prin adresa nr. 9571, declara
castigatoare asocierea ... si respinge oferta depusa de asocierea ...,
ca inacceptabila, prin adresa nr. 9578/12.12.2017;

- in urma notificarii prealabile nr. R11950, transmisa de SC ...
SRL, prin care se aducea la cunostinta autoritarii contractante ca i-a
fost aprobat planul de reorganizare la data 3.11.2017, ..., prin
raspunsul nr. 9785/21.12.2017, invedereaza ca nu va lua alte masuri
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de remediere. Astfel, la data de 27.12.2017, se formuleaza o noua
contestatie catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nr.
R12279. Consiliul, luand act de faptul ca aparent societatea a luat
toate masurile necesare in vederea intocmirii unui plan de organizare
fezabil, si de faptul ca in cadrul procesului de insolventa s-a trecut de
la faza de observatie la cea de reorganizare, admite contestatia, prin
decizia nr. ..., motivat de vidul legislativ cu privire la participarea
societatilor in insolventa la proceduri de atribuire si de aspectul ca la
data formularii raportului procedurii final, SC ... SRL nu se mai afla in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016. In conformitate cu art. 169 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa excluda societatea incriminata din
procedura, deoarece, pana la data de 03.11.2017, nu a prezentat
decat documente emise de adunarea creditorilor si administratorul
judiciar, confirmarea planului de reorganizare a activitatii pronuntai
prin sentinta civila fiind adus la cunostinta Primariei Vidra abia in data
de 06.12.2017.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatoarea
sustine ca oferta asocierii ... este inadmisibila, deoarece nu
indeplineste conditiile stabilite prin pct. III 2.1.a) din fisa de date a
achizitiei. SC ... SRL, aflata in insolventa, nu indeplineste conditiile de
exceptie stabilite prin dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, la
data deschiderii ofertelor, iar toate masurile luate in vederea iesirii
din aceasta stare au fost luate tardiv, incepand cu 20.07.2017.

In acest sens, contestatoarea considera elocvente decizia CNSC
nr. ... si decizia Curtii de Apel ... nr. ..., cu privire la aceasta
procedura.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei si cele ce vor fi invocate pe timpul procedurii in fata
CNSC, art. 1 alin. (1) din Primul protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiat la Paris la 20 martie 1952, publicat in M. Of. nr. 135/31 mai.
1994, si art. 41 alin. (1) si alin. (2) lit. c¢) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2585/03.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13578/04.04.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 2 alin. (1) din Legea
101/2016, in sensul ca prin elaborarea raportului procedurii nr.
5786/24.07.2017 nu a fost vatamat niciun drept legitim al
contestatarei. Asa cum mentioneaza insusi SC ... SRL, prin adresa nr.
2040/19.03.2018, i s-a comunicat ca oferta prezentata de asociere a
fost declarata acceptabila si conforma, dar clasata pe locul II, ceea ce
denota faptul ca pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare a tinut
seama de toate informatiile si documentele pe care ofertantul le-a
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transmis in clarificarea celor incluse in oferta sa initiala, pe care le-a
considerat concludente, si a acceptat oferta,

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

a) In baza primului raport al procedurii, semnat fird observatii
de catre reprezentantii Ministerului Finantelor Publice desemnati
observatori, aprobat de primarul localitatii si inregistrat la nr.
5786/24.07.2018, s-a comunicat rezultatul catre ofertanti. Ca urmare
a comunicarii rezultatului catre toti ofertantii, s-a primit notificarea
nr. 1111/26.07.2017, si, ulterior, contestatia nr. 1122/01.08.2017
formulata de SC ... SRL, in numele asocierii ....

Avand in vedere cele retinute de CNSC in decizia sa, comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta prezentata de asocierea ...,
intrucat liderului asocierii nu i era, la acea data, incidenta exceptia
stabilita la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul
ca acesta nu a prezentat masurile intreprinse pentru intocmirea unui
plan de reorganizare fezabil, care sa permita continuarea, de o
maniera sustenabilda, a activitatii curente, acesta aflandu-se in
procedura de insolventa, faza de observatie.

S-a realizat reevaluarea ofertelor si a fost intocmit un nou
raport al procedurii, semnat fara observatii de catre reprezentantii
Ministerului Finantelor Publice desemnati observatori, aprobat de
primarul localitatii si inregistrat la nr. 9552/12.12.2017, in baza
acestuia s-a comunicat rezultatul catre ofertanti.

b) Fata de Raportul procedurii nr. 9552/12.12.2017, vazand
comunicarea rezultatului, conform caruia oferta sa a fost respinsa, SC
... SRL, in numele asocierii ..., a prezentat notificarea prealabila nr.
R11950/18.12.2017 si contestatia R12279/27.12.2017, care a fost
admisa, prin decizia CNSC nr. .... Avand in vedere cele retinute de
CNSC in decizia mai sus mentionata, comisia de evaluare a hotarat sa
admita oferta prezentata de asocierea ..., intrucat, la data
inregistrarii raportului procedurii, SC ... SRL nu se mai afla in una din
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la raportul procedurii nr. 9552/12.12.2017, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

- intre data redactarii acestuia, data de 27.10.2017, si data
aprobarii si inregistrarii sale, nu au mai fost desfasurate activitati de
catre comisia de evaluare;

-in acelasi interval de timp (27.10.2017-11.12.2017) au fost
transmise documente care demonstreaza ca, asupra SC ... SRL nu
mai operau motivele de excludere, regasite la art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care au fost avute in vedere la elaborarea
raportului procedurii nr. 1997/19.03.2018;

- in nici un caz comisia de evaluare nu poate fi acuzata ca a
prelungit in mod artificial termenul dintre elaborarea si inregistrarea
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raportului procedurii. Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa
respecte procedura inscrisa in Manualul de implementare PNDR.

c) Ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform deciziei CNSC ...,
si intocmirii unui nou raport al procedurii, in data de 07.03.2018,
tinand seama de faptul ca la aceasta data asupra societatii SC ... SRL
nu mai operau motivele de excludere, regasite la art. 167 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, oferta asocierii ... a fost declarata admisa
si castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera c3,
prin comisia de evaluare a ofertelor, a respectat intocmai prevederile
Legii nr. 98/2016, deoarece nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare dispozitiile deciziei CNSC nr. ... si deciziei CNSC nr. ..., de
indata ce acestea i-au fost aduse la cunostinta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 3031/12.04.2018,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., s-a solicitat
Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata si
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- mentinerea, deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ... si a raportului procedurii nr.
1997/19.03.2018, ca fiind legale;

- obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in prezenta cauza, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

- la data depunerii ofertelor, SC ... SRL se afla in procedura
generala de insolventa, in perioada stabilita prin lege ca atare:
perioada de observatie, fiind incidente dispozitiile art. 167 din Legea
nr. 98/2016. Potrivit art. 77 alin. (6) din Legea 85/2016, debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la
licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii;

In aceasta situatie (o alta nefiind posibila din punct de vedere
legal), la solicitarea autoritatii contractante, societatea a prezentat o
adresa emisa de administratorul judiciar, continand toate
informatiile/ argumentele, denumite in Legea nr. 98/2016: masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, adica
masurile intreprinse efectiv de societatea debitoare in perioada de
observatie, in scopul trecerii in urmatoarea etapa procedurala.
Aprecierea la nivel de administrator judiciar si administrator special,
fiind ca s-au adoptat masuri la nivel maxim, prin raportare la ceea ce
permite legea insolventei, facand o expunere detaliata a acestui fapt
in fiecare adresa emisa de administratorul judiciar, in scopul
demonstrarii incadrarii in exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016. Toate masurile sus enuntate au fost oglindite in
calendarul procedural al insolventei, conducand spre confirmarea
planului de reorganizare intocmit;

- la data de 03.11.2017, instanta s-a pronuntat, prin Hotararea
Intermediara Civila nr. ..., in baza art. 139 din Legea nr. 85/2014,
confirmand planul de reorganizare a activitatii debitoarei SC ... SRL,
propus de debitoare prin administratorul special. In conformitate cu
art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, hotararea de confirmare a
planului este executorie de drept.

- la data de 06.12.2017, prin adresa nr. R11458, petenta a
notificat ... cu privire la confirmarea planului de reorganizare al SC ...
SRL, inaintand acesteia copia Hotararii intermediare nr. ....

- In aceste conditii, SC ... SRL trece de la etapa de observatie la
cea de reorganizare, respectiv, din punctul vedere al Legii nr.
98/2016, de la etapa in care operatorul economic se afla:

»(...) fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente”

la etapa:

.(...) fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara ti respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat
de instantd”.

Astfel, la data respingerii ofertei asocierii ..., comunicata prin
adresa nr. 9578/12.12.2017, SC ... SRL se afla in perioada de
reorganizare, planul de reorganizare fiind confirmat de judecatorul
sindic. Legiuitorul nu a prevazut, in scopul aplicarii exceptiei
prevazuta la prima teza a art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca
si conditie decat ca societatea sa fi adoptat masurile necesare in
vederea intocmirii planului, fiind evident ca aceasta este o situatie
separat reglementatd, anterioara adoptadrii unui plan de reorganizare.

In acest context, intervenienta precizeaza ca s-a dovedit faptul
ca societatea, pana la momentul aprobarii de catre creditori a
planului de reorganizare, a adoptat masuri concrete, ceea ce a
condus la aprobarea planului.

Intervenienta arata ca, in prezenta procedura de atribuire,
oferta asocierii ... se situeaza pe locul I. Astfel, declararea ofertei
asocierii, ca acceptabild, nu opereaza nicio modificare in clasamentul
ofertantilor, autoritatea contractanta avand dreptul de a incheia
contractul cu un ofertant a carei capacitatea este dovedita, inclusiv la
momentul semnarii contractului, fapt dovedit de SC ... SRL prin
existenta planului de reorganizare confirmat de instanta.

In sustinere, intervenienta invoca faptul ca, intr-o alta
procedura de atribuire, la care a depus oferta, prezentand anumite
similitudini cu speta de fata, a contestat rezultatul in fata CNSC,
obtindnd admiterea contestatiei si, deci, validitatea rationamentului,
prin emiterea de catre Consiliu a deciziei nr. ....
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In probatiune, contestatoarea depune, in copie, factura nr.
193/10.04.2018, emisa de cabinet de avocat Enache George,
reprezentand c/val onorariu conform contract de asistenta juridica nr.
931245, in valoare de 9000 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare drumuri de interes local, ..., judetul ... in
cadrul proiectului «Modernizare retele de drumuri de interes local, ...,
judetul ...»”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit este de 3.691.543,29 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri:

- a fost formulata contestatia nr. 1122/01.08.2017, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32032/02.08.2017, depusa de SC ... SRL, solutionata prin decizia
nr. ..., In sensul admiterii contestatiei, anularii raportul procedurii de
atribuire nr. 5786/24.07.2017 si a adreselor de comunicare catre
contestatoare si asocierea ... a rezultatului procedurii, obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... si la
emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a celor
consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii deciziei, si comunicarii
contestatoarei si asocierii a rezultatului reevaluarii, potrivit legislatiei
achizitiilor publice.

- decizia nr. ... a fost atacata cu plangere de catre asocierea ...,
la Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal, pe
rolul instantei constituindu-se dosarul nr. ..., plangere respinsa, prin
hotararea nr. ..., ca nefondata;

- a fost formulata contestatia nr. R12279/27.12.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
55238/27.12.2017, de catre asocierea ..., prin liderul asocierii, SC ...
SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii contestatiei,
anularii raportul procedurii nr. 9552/12.12.2017, precum si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, si obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea acestei oferte, conform celor retinute in motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 1997/19.03.2018, conform caruia, in urma reevaluarii efectuate
ulterior primirii deciziei CNSC nr. ..., asocierea ... a fost desemnata
castigatoare a procedurii.



Prin adresa nr. 2040/19.03.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... rezultatul procedurii, respectiv faptul ca, in
urma reevaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
obligativitate care a rezultat din decizia CNSC nr. ..., oferta asocierii a
fost declarata acceptabila si conforma si s-a clasat pe locul II. In
adresa se specifica ca oferta castigatoare a fost cea prezentata de
asocierea ..., avand pretul de 2.111.412,37 lei, fara TVA.

Nemultumit fiind de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2040/19.03.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, relativ la cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ..., Consiliul ia act de faptul ca
aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
se constata ca, raportat la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie, respectiv 02.04.2018, cererea de interventie a fost
depusa in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, art.
61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in
interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul
asocierii ... de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
raportat la calitatea sa, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, de
ofertant declarat admisibil si castigator, prin actele atacate in
prezent.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel ..., in care s-a decis ca in mod corect
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor contestatoarei, avand in vedere urmatoarele considerente:

In urma primirii deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Conform raportului procedurii nr. 1997/19.03.2018, asocierea
a prezentat comisiei de evaluare urmatoarele documente, raportat la
demonstrarea incidentei, in cazul asociatului ... SRL, a situatiei de
exceptie prevazuta la art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr.
98/2016:



JAdresa 124/26.02.2018 emisa de ..., in care se precizeaza
urmatoarele:

in prezent, societatea se afla in perioada de reorganizare Pentru
Trimestrul I (03.11.2017- 03.02.2018), conform graficului de plati,
Anexa nr. S (a Planul de reorganizare, si conform Tabelului definitiv
actualizat al creantelor din data de 16.11.2017, au fost prevazute
plati in contul creantelor salariale - Grupa II, in cuantum total de
181.294,71 lei, acestea fiind achitate in integralitate de catre
societatea ... SRL, in termenul de 30 de zile prevazut in plan.

Prin urmare, societatea si-a indeplinit obligatiile asumate prin
Planul de reorganizare, astfel cum acesta a fost confirmat, fiind
efectuate toate platile aferente Trimestrului I, astfel cum acestea au
fost prevazute in programul de plata al creantelor Anexa nr. 5 la
Planul de reorganizare. Totodata, precizam faptul ca, planul de
reorganizare cuprinde, printre altele, urmatoarele mentiuni
referitoare la dreptul de a participa la procedurile de achizitii publice
si de a incheia contracte in acest sens: Contracte viitoare (pag. 37
din plan).

Premisele avute in calcul in analiza si previziunile financiare ale
contractelor viitoare (estimare) incluse in Planul de Reorganizare
sunt urmatoarele:

-au fost analizate toate procedurile de achizitie publica estimate
a se implementa, conform programelor publicate de institutiile
relevante (Anexele 7 si 8);

-au fost excluse proiectele considerate riscante si proiectele din
zonele geografice in care ... este dezavantajata, aici fiind necesare
investitii majore de mobilizare;

-fiecare contract a fost analizat si in functie de tipul de lucrare
prevazut - in acest sens fiecare contract a fost alocat uneia dintre
cele 4 categorii specifice: Drum: drumuri si autostrazi; Civile:
constructii civile; Hidro: consolidare maluri/diguri; Retele: retele de
apa-canal si alte retele,

-contractele au fost impartite in tronsoane si etape, pe baza
experientei anterioare si a specificului lucrarilor;

-se estimeaza ca ofertele vor fi facute in cadul unor asocieri, cu
unul sau mai multi constructori si/sau proiectanti;

-volumul de lucrdri pe care ... il efectueaza in cadrul fiecarui
proiect a fost ponderat cu capacitatea pe care o detine si cu
perfomanta istorica a Societatii;

-un procent de 5% din valoarea totald a proiectelor a fost
estimat a fi folosit de beneficiari pentru cheltuieli cu derularea
procedurii si asistenta tehnica; prin urmare, valoarea contractelor de
executie porneste de la 95% din valoarea proiectului;

- factura pentru lucrdrile executate se estimeaza a fi emisa in
primele 10 zile ale lunii ulterioare executiei iar termenul de incasare
este de 60 de zile de la data facturii;
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-retinerile aferente garantiei de buna executie (GBE) reprezinta
10% din valoarea facturilor emise;

-nu se vor accesa avansuri pentru lucrdri, acestea vor fi
suportate integral din capitalul de lucru. Fara emiterea unor Scrisori
de Garantie Bancara in favoarea beneficiarilor lucrarilor Societatea nu
poate accesa avansuri pentru lucrarile contractate,

-vor fi adjudecate contracte in functie de capitalul de lucru aflat
la dispozitia debitoarei. in cazul in care vor exista disponibilitati iar in
perioada de reorganizare pot fi accesate finantari bancare cash sau
non-cash capitalul de lucru al societatii va creste si implicit va creste
Si capacitatea acesteia de a contracta si exe-cuta mai multe lucrari,

-s-au identificat un numar de 29 de proiecte regionale/nationale
de achizitie publica in cuantum de 5,5 mid. euro la care Societatea
impreuna cu asociatii va participa la procedura de licitatie.

Se estimeaza ca pot fi adjudecate contracte cu o valoare de
executat de ... SRL pana in 2023 in cuantum de aproximativ 2,6 mlid.
lei (cca, 570 mil. euro). Aceasta estimare este realizata pe baza
istoricului, capacitatilor de productiei, contractelor fezabile pozitiei gi
performantelor Societatii. In functie de capacitatea de generare a
capitalului de lucru si o posibila finantare bancara cash sau non-
cash, valoarea adjudecata va fi ajustata corespunzator.

A atasat:

-Sentinta civila intermediara nr. ..., pronuntata de Tribunalul ...
- Sectia a Il-a Civila, in dosarul nr. ...;

-Anexa nr. 5 la Planul de reorganizare ai activitatii societatii ...
SRL, intitulata "Programul de plata a creantelor”;

-Dovada platilor efectuate conform programului de plati"”

Din cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a retinut ca
asociatul SC ... SRL a respectat Planul de reorganizare care ii permite
continuarea, intr-o maniera sustenabila a activitatii curente, conform
prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, a fost retinuta, prin acelasi raport al procedurii,
prezentarea certificatului constatator emis de ONRC nr. ..., insotit de
certificatul furnizare informatii extinse nr. 53719/30.01.2018, in
cuprinsul caruia s-a mentionat, printre altele, ,Nu sunt inscrise fapte
aflate sub incidenta art. 21 lit e-h din legea 26/1990, cu exceptia
Insolventei, Act procedura incheiere ..., Dosar ... aflat pe rolul
Tribunalului .... Descriere: CONFIRMA PLANUL DE REORGANIZARE A
ACTIVITATII DEBITOAREI".

Relevante in cauza sunt urmatoarele dispozitii regasite in Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;
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(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci cand,
pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic In cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie
este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Din cele anterior expuse, rezulta ca asociata SC ... SRL se
incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, demonstrand ca asupra societatii sale nu mai
opereaza motivele de excludere, astfel ca, decizia comisiei de
evaluare, de acceptare a ofertei asocierii, este in concordanta cu
dispozitiile legiuitorului anterior evocate.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la pretinsul
caracter tardiv al ,madsurilor luate in vedere iesirii din starea de
insolventa”, raportat la data deschiderii ofertelor, Consiliul retine ca,
prin decizia sa nr. ..., ramasa definitiva ca urmare a neatacarii ei, s-a
pronuntat asupra necesitatii analizarii de catre comisia de evaluare a
documentelor comunicate anterior aprobarii raportului procedurii nr.
9552/12.12.2017, de asocierea cee) prin adresa nr.
R11458/06.12.2017, prin care aducea la cunostinta acesteia
Hotararea Intermediara nr. ... a Tribunalului ... prin care instanta, ,in
baza art. 139 din Legea nr. 95/2014", a ,confirmat planul de
reorganizare a activitatii debitoarei SC ... SRL ... propus de debitoare
prin administratorul special (...)". Un astfel de demers al autoritatii se
impunea dat fiind ca intre decizia nr. ... si nr. ..., si anterior aprobarii
raportului procedurii si comunicarii rezultatului acesteia ofertantilor,
SC ... SRL a obtinut probele necesare pentru a dovedi ca masurile
luate in vederea iesirii din starea de insolventa sunt suficiente si ca
aceasta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.
De altfel, motivul pentru care in decizia sa nr. ..., emisa in data
de ..., Consiliul a constatat ca societatii ... SRL nu i era incidenta
exceptia stabilita la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
acela ca nici la comuna achizitoare si nici la Consiliu nu a fost depus
un plan de reorganizare care sa fie dovedit drept fezabil, si sa
permita continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente a
acesteia. Or, SC ... SRL a obtinut, anterior finalizarii procedurii,
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probele necesare inlaturarii starii de fapt avuta in vedere initial de
Consiliu.

Avand in vedere ca decizia nr. ... se bucura de putere de lucru
judecat in ceea ce priveste aspectul criticat de contestatoare, situatie
care se manifesta procesual, in prezenta speta, in forma prezumtiei
(mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu
raporturile juridice dintre parti) si se impune in acest proces, care are
legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, drept urmare
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare documentele
probatorii depuse de asociere, fara posibilitatea ca cele dispuse de
Consiliu prin decizia sa, sa fie contrazise.

In prezenta cauza se impune, deci, a se da eficienta prezumtiei
de putere de lucru judecat, care corespunde efectului pozitiv al
deciziei anterioare a CNSC, in care s-a dezlegat aspectul criticat de
contestatoare.

In virtutea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, statuat de
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta era
tinuta sa respecte decizia nr. ..., ceea ce s-a si intamplat, prin
analizarea starii juridice in care se regaseste asociata SC ... SRL, si
constatarea incidentei situatiei de exceptie prevazuta de art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a confirmarii, de instanta
competenta, a planului de reorganizare a activitatii acesteia, propus
prin administratorul special.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ....

Avand in vedere decizia de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Cererea intervenientei SC ... SRL privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respinsa ca inadmisibila avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt
urmatoarele dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cdnd sprijind
numai apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.
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- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior, rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul
adica sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de
chemare in judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura
civila fiind explicite in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila],
nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care
castiga procesul”, ci sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut
in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... in dosarul
nr. ... (Decizia nr. ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntard nr.
3031/12.04.2018, depusa de SC ... SRL, si o admite.

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei privind
~Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (...)".

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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