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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 192/C7/3006
Data: 26.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59384/06.12.2022, formulata de catre ..... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., impotriva rapoartelor procedurii de atribuire nr.
14504/22.11.2022 si nr. 13955/10.11.2022, emise de catre ..... , cu sediul n
municipiul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Linie automata colorare si montare lame”, cod CPV
38434540-3 (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata, anularea Rapoartelor procedurii nr. 13955/ 10.11.2022 si nr.
14504/22.11.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie, reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor depuse de catre ..... SRL si ..... SRL constatandu-se ca
sunt neconforme si necastigatoare, precum si reluarea procedurii de evaluare
a ofertei sale depuse in cadrul procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... SRL criticda modalitatea de evaluare a ofertelor depusa de catre
..... SRL si .....SRL.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod nelegal, la declararea drept castigatoare a unei oferte
neconforme, respectiv, cea depusa de ..... SRL.

Astfel, prima criticd ce vizeaza oferta castigatoare se refera Ia
neindeplinirea cerintelor minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Pagina 1 din 9



Sub acest aspect, ..... SRL invoca dispozitiile art. 133, art. 137 din HG nr.
395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca ofertarea de produse
cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care
nu indeplinesc toate caracteristicile tehnice minime solicitate atrage
respingerea ofertei in conditiile legii.

Contestatoarea mentioneaza ca a studiat oferta depusa de ..... SRL la
sediul autoritatii contractante si a constatat faptul ca Linia automata de
colorare si montare lame propusa de acest ofertant nu intruneste specificatiile
minime impuse prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Nr. Specificatii tehnice Observatii referitoare la oferta tehnica depusa de catre ....
Crt. solicitate in caietul de SRL
sarcini
Posibilitatea de introducere a |Din propunerea tehnicd nu reiese in mod explicit indeplinirea
1. protocolului PAP acestei cerinte.

Se mentioneaza User Guide pag. 51, unde se vorbeste despre
posibilitatea definirii unor protocoale de colorare standard, insa
nu apare explicit mentiunea ca se poate defini si protocolul de
colorare PAP

£ - T . - v

Pn statiile de reactivi intra doar
lamele pana la nivelul rackului

pentru evitarea carryover-ului

Din propunerea tehnicd nu reiese in mod explicit indeplinirea
acestei cerinte.
Se mentioneaza Brosura pag. 4, insa nu reiese daca este

de reactivi indeplinita aceasta conditie din caietul de sarcini.

Din propunerea tehnicd nu reiese in mod explicit indeplinirea
acestei cerinte. Se mentioneaza Brosura pag. 4, insa nu reiese
daca este indeplinita aceasta conditie din caietul de sarcini.

BReactivi ready-to-use ce nu
3. |produc precipitare inainte sau
in timpul run-ului

Din propunerea tehnicd nu reiese in mod explicit indeplinirea
acestei cerinte.

Se mentioneaza Brosura pag. 4, insa nu reiese daca este
indeplinita aceastd conditie din caietul de sarcini.

La pagina 4 din brosura indicata se face referire la reactivii
Ready-to-use care vin in recipiente pre-umplute compatibile cu
sistemul ofertat, insd nu se mentioneaza situatia in care s-ar
utiliza alti reactivi comercializati pe piata si utilizati in cazul
majoritatii sistemelor de acest gen prezente pe piata, inclusiv in
cazul sistemul ofertat de catre Antisel, care este un sistem
deschis ce poate functiona cu orice reactiv comercializat pe
piata.

O a doua critica se refera la declararea, in mod nelegal, de catre
autoritatea contractanta, a ofertei sale ca neconforma.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in cadrul
procedurii nr. 14504/22.11.2022, autoritatea
urmatoarele:

- la pct. 2 din Raport se mentioneaza faptul ca echipamentul are
capacitatea de prelucrare de 200 de lame, aceasta fiind mai mica decat cea
solicitata in caietul de sarcini, de 300 lame.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini nu se
regaseste cerinta pentru capacitate prelucrare 300 lame, ci doar cea referire la
capacitatea de 300 lamele pentru care oferta sa a fost superioara, in sensul ca
rola de film instalata la bordul echipamentului poate acoperi minim 1000
lame.

- la pct. 3 din raport este mentionat: nu reiese capacitatea de uscare a
lamelor dupa montare.

Si in acest sens,
caietul de sarcini.

- fata de mentiunile de la pct. 5 din Raport, contestatoarea invedereaza
ca specificatia la care se face referire nu este inclusa ca atare in caietul de

sarcini, astfel volumul de 240 de lame nu este mentionat in cerintele tehnice,

Bapacitate minima de
4. |evaporare a reactivilor si o
stabilitate de reactive mare

final al
retinut

Raportului
contractanta a

..... SRL sustine ca aceasta cerinta nu este prevazuta in
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iar volumul echipamentului ofertat de catre ..... SRL, de 530 de lame, este, de
fapt, viteza de colorare pe ora, la o incarcare continua. Echipamentul
genereaza consumuri in functie de incarcare, astfel ca la un numar de 240 de
lame pe ora va avea consumuri aferente acestui volum/viteza si nu consumuri
care ar fi specific unui numar mai mare de lame colorate.

- fata de mentiunea de la pct. 6 din Raport, si anume, aceea ca sistemul
ofertat lucreaza cu rack-uri cu capacitate de 20 lame, mai mare decat
capacitatea solicitata, de 10 lame, ..... SRL considera ca aceasta caracteristica
este superioara, intrucat rackurile de 20 lame pot fi utilizate in cazul unui
volum crescut de lame, insa pot fi incarcate si cu mai putin de 20 de lame. De
asemenea, in cazul coloratiilor speciale, exista rack-uri de 10 lame care se
utilizeaza pentru colorare.

- contestatoarea considera ca si mentiunea de la pct. 7 din Raport este
interpretata, in mod eronat, intrucat societatea sa a precizat ca statiile de
reactivi au volume diferite cuprinse intre 285 ml si 680 ml.

- la pct. 9 din Raport apare din nou o interpretare gresita a
documentatiei transmise, cat si a specificatiei tehnice completate, intrucat s-a
mentionat ca sistemul de colorare poate functiona si cu substituent de xilen,
prezentdnd un protocol de lucru in care este inclus acest reactiv.
Contestatoarea sustine ca echipamentul sau poate functiona cu orice tip de
substituent de xilen de pe piata, nefiind conditionat de unul anume, ca in cazul
echipamentului Dako CoverStainer, ofertat de catre ...., la care este
mentionat in mod explicit in documentatia tehnica faptul ca se recomanda
utilizarea unui anume substituent de xilen - Histoclear.

Astfel, ..... SRL considera ca echipamentul sau este superior.

- la pct. 10 din Raport, se mentioneaza ca mediul de montare nu este pe
baza apoasa, insa s-a mentionat clar in propunerea tehnica faptul ca
echipamentul propus de ..... SRL nu utilizeaza mediu de montare.

- la pct. 13 din Raport este din nou o interpretare eronata, aratand ca
sistemul de colorare se racordeaza la reteaua de apa, insa in cadrul cerintelor
tehnice nu este mentionat expres care dintre sisteme trebuie sa prezinte
racordare la apa, astfel ca s-a considerat faptul ca se face referire la sistemul
de montare, precizandu-se in oferta ca acesta nu necesita conectare la
reteaua de apa. Sub acest aspect, ..... SRL considera ca din oferta sa rezulta
ca sistemul de colorare se racordeaza la reteaua de apa a laboratorului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se impune
reluarea procedurii de evaluarea a ofertelor.

Prin adresa nr. 15777/19.12.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
62308/19.12.2022, ..... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva, intrucat contestatoarea a depasit termenul pentru depunerea
contestatiei, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va putea finaliza
achizitionarea produsului solicitat in anul bugetar 2022, intrucat termenul
pentru finalizarea procedurii va depasi data de 31.12.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62883/21.12.2022, ..... SRL
formuleaza ,Concluzii scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care informeaza ca societatea sa a luat la cunostinta in data

Pagina 3 din 9



de 24.11.2022 de rezultatul procedurii, acesta fiind transmis prin e-mail,
Raportul procedurii fiind publicat si in SEAP in data de 23.11.2022.

Avand in vedere prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, si anume cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea sustine ca, in realitate, contestatia a fost depusa in termen
legal, astfel incat nu poate fi retinuta exceptia tardivitatii acesteia, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, documentul contestat a fost comunicat in data de 24.11.2022,
prin urmare, termenul de 7 zile se implinea la data de 01.12.2022, ins3,
avand in vedere ca zilele 01.12 - 04.12.2022 au fost nelucratoare, termenul
in care se putea depune contestatia a fost prorogat pentru urmatoarea zi
lucratoare, respectiv pe 05.12.2022..

Mai mult, contestatoarea sustine ca si in ipoteza in care s-ar lua in calcul
momentul publicarii Raportului final al procedurii, iar nu cel al Comunicarii
rezultatului, contestatia tot ar fi depusa in termen, deoarece termenul de 7
zile calculat de la data de 23.11.2022 (momentul publicarii in SEAP a
Raportului procedurii) s-ar fi implinit la data de 30.11.2022, daca care, de
asemenea, este declarata zi de sarbatoare legald si, in consecinta, este o zi
nelucratoare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca se impune
admiterea contestatiei sale.

Punctul de vedere al autoritatii contractante privind fondul cauzei este
transmis prin adresa nr. 350/10.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1466/10.01.2023.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in raportul nr. 14405/
21.11.2022 de verificare si evaluare a propunerii tehnice depusa de ..... SRL, a
mentionat toate motivele pentru care oferta acesteia este considerata
neconforma:

- echipamentul realizeaza montarea cu film fata de solicitarea din caietul
de sarcini, de montare cu lamele flexibile;

- capacitatea de prelucrare este de 200 lame, mai mica decat cea
solicitata, de 300;

- nu reiese capacitatea de uscare a lamelor dupa montare;

- sistemul nu lucreaza cu protocoale validate;

- sistemul lucreaza la un volum mai mare decat cel maxim admis in
caietul de sarcini (530 lame fata de 240 lame) generand consumuri crescute;

- sistemul lucreaza cu rackuri cu capacitate de 20 lame, mai mare decat
capacitatea solicitata, de 10 lame;

- sistemul lucreaza cu un volum al statiilor de reactivi de 600 ml, mult
mai are decat volumul prevazut, de 300 ml, generdnd un consum mare de
reactivi;

- sistemul nu permite circulatia constanta a reactivilor in interiorul
statiilor;

- sistemul nu permite utilizarea substituentului de xilen (histoclear),
acesta nefiind compatibil cu echipamentul propus;

- mediul de montare nu este pe baza apoas3;

- nu prezinta senzor de control al ventilatiei si notificare led atunci cand
nivelul ventilatiei scade sub nivelul recomandat;

- sistemul nu prezinta senzori de fum pentru controlul concentratiei de
vapori din interiorul aparatului cu 2 nivele de securitate;
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- sistemul nu permite racordarea la reteaua de apa a laboratorului.

Totodata, achizitoarea puncteaza ca, prin contestatia depusa, ..... S.R.L.
a solicitat anularea raportului nr. 14504/22.11.2022, fara a argumenta toate
cele 13 puncte din raport, nefacand nicio referire la punctele 1, 4, 8, 11 si 12,
considerate neconforme de catre dr. Florinel Pop si dr. Nicoleta Petre,
deoarece nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Fata de aspectele mentionate de catre ..... SRL referitoare la punctele din
raportul de evaluare, autoritatea contractanta argumenteaza urmatoarele:

- la pct. 1 din Raport - Echipamentul realizeaza montarea cu film fata de
solicitarea, de montare cu lamele flexibile. In caietul de sarcini a fost
prevazuta obligativitatea ca sistemul de montare sa fie integrat aparatului si
sa functioneze cu lamele de sticla si nu cu film pentru a se putea pastra
calitatea imaginii in timp, deoarece aceste lame trebuie arhivate timp de 15
ani;

- la pct. 3 din Raport — contestatoarea sustine ca cerinta , capacitatea de
uscare a lamelor dupa montare” nu exista in caietul de sarcini, aceasta fiind:
»,Camera de uscare prezinta o capacitate de 12 rackuri”;

- la pct. 5 din Raport - Sistemul lucreaza la un volum mai mare decét cel
maxim admis in caietul de sarcini (530 lame fata de 240 lame) generand
consumuri crescute; Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:
,Posibilitate de procesare de pana la 240 de lame pe ora”;

- la pct. 6 din Raport - Sistemul lucreaza cu rackuri cu capacitate de 20
lame, mai mare decat capacitatea solicitata (10 lame). In caietul de sarcini
este mentionat ca sistemul ,utilizeaza rackuri cu capacitate de 10 lame”,
pentru optimizarea consumului de reactiv, fiind adaptata volumului de lucru
din cadrul Laboratorului de Anatomie Patologica a unitatii autoritatii
contractante.

- la punctul 10 din Raport - Mediul de montare nu este pe baza apoasa.
Oferta contestatoarei nu corespunde caietului de sarcini deoarece metoda
propusa este de montare prin filme si nu prin lamele de sticla care necesita un
mediu de montare adecvat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Linie automata colorare si montare lame”, cod CPV 38434540-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata contractului este de 376.470,58 lei fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
13576/03.11.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 3 oferte, dintre care si cea a contestatorului ..... S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 14504/22.11.2022,
oferta depusa de ..... SRL a fost declarata castigatoare, cu suma de 376.470
lei, fara TVA.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 208639195/1 din, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria la data de 07.12.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 7.529,41 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3006/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ..... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, pe de-
o parte, aspecte legate de modalitatea in care autoritatea contractanta ..... a
evaluat oferta depusa de catre ..... S.R.L. iar, pe de alta parte, aspecte legate
de modalitatea de evaluare a ofertei depusa de catre ..... S.R.L., oferta care a
fost declarata castigatoare-contestatorul sustinand ca oferta in cauza trebuia
respinsa, motivele fiind expuse pe larg in considerentele deciziei.

Preliminar, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea exceptiei, achizitoarea se raporteaza la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca ..... S.R.L. a depasit
termenul pentru depunerea contestatiei, conform prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului
conform cdrora arata ca societatea sa a luat la cunostinta in data de
24.11.2022, de rezultatul procedurii de atribuire, acesta fiind transmis prin e-
mail, raportul procedurii fiind publicat si in SEAP in data de 23.11.2022, motiv
pentru care apreciaza ca a depus contestatia in termen legal, astfel incat nu
poate fi retinuta exceptia tardivitatii acesteia, invocata de autoritatea
contractanta.

Relativ la cele consemnate anterior, prin raportare la prevederile legale
incidente in cauza, la actele administrative contestate de catre ..... S.R.L., si
anume rapoartele procedurii nr. 13955/ 10.11.2022 si nr. 14504/22.11.2022,
precum si toate actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de achizitie si la data inregistrarii contestatiei nr. 59572 pe
rolul C.N.S.C. - 06.12.2022 - Consiliul constata tardivitatea acesteia doar
vizavi de raportul procedurii nr. 13955/10.11.2022, motiv pentru care admite
sustinerile achizitoarei sub acest aspect, nu insa si in referire la raportul
procedurii nr. 14504/22.11.2022, postat in SICAP in data de 23.11.2023,
ultima zi a termenului de contestare a acestui act fiind 05.12.2022 (data
transmiterii contestatiei la C.N.S.C. de cétre .....S.R.L.), in conditiile in care zilele
de 30.11, 01.12. 02.12. au fost zile libere legale, iar 03.12 si 04.12. zile libere
(sdmbata, duminica).

De consemnat este faptul ca raportul procedurii nr. 13955/10.11.2022,
prin care oferta depusa de catre ..... S.R.L. a fost declarata initial admisibila, a
fost anulat, sens in care a fost postata in SICAP masura de remediere
respectiva (nr. 14389/21.11.2022), achizitoarea reevaluand ofertele si
hotarand respingerea ofertei depusa de catre ..... S.R.L., ca neconforma, iar
castigatoare oferta depusa de catre ..... S.R.L.
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Intr-o atare situatie, luand in considerare cele consemnate anterior,
Consiliul constata ca poate fi analizat fondul cauzei in referire la criticile aduse
de contestator atat in ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale
cat si in referire la oferta desemnata castigatoare.

Procedand in consecinta, Consiliul nu va relua sustinerile partilor avand
in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta faptul
ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de neconformitatea
ofertei sale, ..... S.R.L. nu aduce critici in referire la punctele 1, 4, 8, 11 si 12,
retinute de achizitoare in decizia de respinge a ofertei, ca neconforma.

Astfel, se constata ca asupra acestora, contestatorul nu a inteles sa
aduca contraargumente, pe cale de consecinta, acesta asumandu-si decizia
achizitoarei in referire la aceste neconformitati constatate, si anume: ,1. -
echipamentul realizeaza montarea cu film fata de solicitarea din caietul de sarcini, de
montare cu lamele flexibile;”, ,4.- sistemul nu lucreaza cu protocoale validate;”, ,8.-
sistemul nu permite circulatia constanta a reactivilor in interiorul statiilor;”, ,11.- nu
prezinta senzor de control al ventilatiei si notificare led atunci cand nivelul ventilatiei
scade sub nivelul recomandat;”, ,12.-sistemul nu prezinta senzori de fum pentru
controlul concentratiei de vapori din interiorul aparatului cu 2 nivele de securitate;”.

Intr-o atare situatie, Consiliul va verifica legalitatea retinerii de catre
achizitoare a motivelor de neconformitate mentionate anterior prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si in conditiile mentinerii acestora, nu
va mai proceda la verificarea celorlalte, in conditiile in care caracterul
neconform al ofertei nu ar mai putea fi modificat.

Asadar, relativ la primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ..... S.R.L., si anume
~€chipamentul realizeaza montarea cu film fata de solicitarea din caietul de sarcini,
de montare cu lamele flexibile;”, Consiliul constata legalitatea acestuia, tinand
seama de prevederea din documentatia de atribuire, caietul de sarcini conform
careia pentru linia automata colorare si montare lame trebuia s-a impus
specificatia tehnica ca aceasta sa aibe ,lamele flexibile pentru o mai buna
aderenta (...)" iar ofertantul contestator a ofertat un produs/echipament care
realizeaza montarea cu film (aspect verificat de catre CNSC in continutul
propunerii tehnice a ofertantului contestator).

Aceleasi concluzii ca cele ale achizitoarei sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in referire la celelalte neconformitatii, in conditiile in care, verificand
propunerea tehnica a ..... S.R.L., Consiliul a constatat ca sistemul ofertat de
acesta nu lucreaza cu protocoale validate -specificatia tehnica impusa fiind
.prezintd 3 protocoale validate”, sistemul nu permite circulatia constanta a
reactivilor in interiorul statiilor-specificatia tehnica impusa fiind ,colorarea se
realizeza prin circulatia constanata a reactivilor in interiorul statiilor” , nu prezinta
senzor de control al ventilatiei si notificare led atunci cand nivelul ventilatiei
scade sub nivelul recomandat- specificatia tehnica impusa fiind ,senzor de
control al ventilatiei si notificare LED atunci cdnd nivelul ventilatiei scade sub nivelul
recomandat” Si
sistemul nu prezinta senzori de fum pentru controlul concentratiei de vapori
din interiorul aparatului cu 2 nivele de securitate- specificatia tehnica impusa
fiind ,senzor de fum pentru controlul concentratie de vapori din interiorul aparatului
cu doua nivele de securitate”.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor,
prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei
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de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a
avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 iar atribuirea contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Tindnd seama de cele constatate anterior si de prevederile mentionate,
Consiliul determina ca evaluarea si activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste verificarea ofertei depusa de ofertantul contestator in cauza, s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat din H.G. nr. 395/2016,
criticile aduse de acesta in referire la evaluarea efectuata de achizitoare fiind

nefondate.
In ceea ce priveste aspectul legat de criticile aduse de contestator in
referire la oferta depusa de catre ..... S.R.L., oferta care a fost declarata

castigatoare, Consiliul are in vedere acelasi concluzii de respingerea criticilor,
constatdndu-se ca acestea se bazeaza pe anumite presupuneri ale
contestatorului, sustinerile de genul celor conform carora din propunerea
tehnica a ..... S.R.L. ,nu reiese in mod explicit indeplinirea acestei cerinte”, ,nu
apare explicit mentiunea(...)” neputand constitui argumente care sa conduca
obligatoriu la o reevaluare a ofertei in discutie.

Intr-o atare situatie, in urma verificarii efectuate in ceea ce priveste
modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre ..... S.R.L.
vizavi de criticile aduse de contestator, Consiliul constata legalitatea acestei
evaluari, urmand a fi mentinuta in conditiile in care, constata ca legat de
specificatiile tehnice ce vizeaza posibilitatea de introducere a protocolului PAP,
de faptul ca in statiile de reactivi intra doar lamele pana la nivelul rackului
pentru evitarea carryover-ului de reactiv, de specificatia reactivi ready-to-use
ce nu produc precipitare inainte sau in timpul run-ului si de specificatia
capacitate minima de evaporare a reactivilor si o stabilitate de reactive mare,
insusi contestatorul face trimiteri exacte la continutul propunerii tehnice a
ofertantului ..... S.R.L. (inclusiv brosurile anexate acesteia), indicand
informatiile ce confirma indeplinirea cerintelor.

Or, Consiliul are in vedere, cu titlu de exemplu, ca si la situatia in care
nu apare indicat, in mod distinct, sintagma ,PAP” pentru un anumit protocol in
brosura prezentata de ofertantul desemnat castigator, aceasta imprejurare nu
poate conduce la constatarea neconformitatii ofertei, cum eronat solicita
contestatorul.

O eventuala reevaluare ar fi fost justificata doar in conditiile in care
contestatorul argumenta si demonstra de ce informatia din propunerea
tehnica, insotita de ghidul de utilizare a produsului ofertat, furnizata de
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catre ..... S.R.L., referitoare la posibilitatea definirii unor protocoale de colorare
standard nu era suficienta si in ceea ce priveste posibilitatea de introducere a
protocolului PAP.

Or, in conditiile in care contestatorul s-a rezumat sa presupuna ca
aceasta informatie nu este suficienta si ca nu apare explicit mentiunea ca se
poate defini si protocolul de colorare PAP (desi specificatia tehnica este asumata
de ofertantul in discutie in cadrul propunerii sale tehnice), fara a demonstra de ce
acest fapt ar atrage neconformitatea ofertei, Consiliul nu poate lua in
considerare sustinerile acestuia, cu atat mai mult cu cat, conform celor
retinute, in oferta respectiva exista informatii despre posibilitatea definirii unor
protocoale de colorare.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la celelalte critici aduse de contestator vizavi de oferta in discutie,
constatandu-se ca acestea nu sunt argumentate din punct de vedere tehnic, ci
se bazeaza pe redarea cerintelor din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini si se bazeaza pe simple presupuneri iar nu pe demonstrarea ca ar

putea fi vorba despre neconformitati ale ofertei ..... S.R.L.
In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ..... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de

fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre TEHNO
ELECTRO MEDICAL S.R.L., in contradictoriu cu INSTITUTUL CLINIC DE
UROLOGIE SI TRANSPLANT RENAL CLUJ, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ..... SRL, cu sediul in municipiul ..... , In
contradictoriu cu ..... , cu sediul in municipiul ...., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini
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