In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. (...)transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), prin
reprezentant legal administrator (...), formulata impotriva rezultatului
procedurii nr. 93158 din data de 05.05.2025, a raportului procedurii nr.
93018/ 30.04.2025 si a actelor subsecvente, emise in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum este formulata si pe cale de
consecinta:

A. Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat si a ingradirii
accesului la dosarul achizitiei publice, in special la documentele esentiale
ale ofertei declarate castigatoare;

B. Anularea Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025 in ceea ce
priveste constatarile referitoare la caracterul confidential al intregii
propuneri tehnice, al Iintregii propuneri financiare si al tuturor
raspunsurilor la clarificari ale ofertei Asocierii (...). (...)., precum si
anularea Adresei de raspuns nr. 93228/06.05.2025 a (...) S.A. prin care
se ingradeste accesul la aceste documente;

C. Obligarea entitatii contractante la asigurarea accesului neingradit
si efectiv al (...) la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita
la, urmatoarele documente din oferta depusa in procedura respectiva de
Asocierea (...). (...).: a. Documentele de calificare; b. Propunerea
tehnica, in integralitatea sa; c. Propunerea financiara, in integralitatea
sa; d. Raspunsurile date la clarificarile entitatii contractante, cu singura
exceptie a acelor informatii punctual si individual declarate si, mai ales,
probate ca fiind confidentiale de catre ofertantul castigator, in stricta
conformitate cu cerintele art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016 si
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016;

D. Repunerea (...) in termenul legal de a formula o contestatie
detaliata si/sau de a completa contestatia cu motive ce vizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare,
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termen care sa curga de la data la care i se va permite accesul efectiv si
complet la documentele solicitate la punctul B;

E. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
93158/05.05.2025, a Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025 in
integralitate (in ceea ce priveste desemnarea castigatorului) si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta reluarii procedurii de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea ofertei antementionate cu respectarea
integrala a prevederilor legale si a principiilor care guverneaza achizitiile
publice, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul prezinta urmatoarele critici:

A. Premise judiciare relevante.

B. Interesul legitim; Termenul de exercitare al contestatiei si
cautiunea.

C. Nominalizarea criticilor cuprinse in contestatie.

C.1. Nelegalitatea Adresei de raspuns nr. 93228/06.05.2025 si a
Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025 (sectiunea 2.4.8) prin
prisma ingradirii nejustificate a accesului la informatiile din oferta
castigatoare, cu incalcarea prevederilor art. 70 si art. 231 din Legea nr.
99/2016 si ale art. 129 din HG nr. 394/2016;

C.1.1. Acceptarea de catre entitatea contractanta a declararii in
bloc a confidentialitatii pentru intreaga propunere tehnica, intreaga
propunere financiara si toate raspunsurile la clarificari ale ofertantului
castigator, fara o justificare si probare individuala si specifica pentru
fiecare informatie pretins confidentiala;

C.1.2. Nerespectarea de catre entitatea contractanta a obligatiei
de a asigura accesul neingradit la informatiile din oferta castigatoare
care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale; A

C.2. Consecinta directa a nelegalitatii descrise la C.1: Incalcarea
dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil, prin
imposibilitatea formularii unei contestatii complete si fundamentate pe
aspecte de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei castigatoare;

C.3. Neconformitati si/sau elemente de inacceptabilitate ale ofertei
declarate castigatoare - Asocierea (...). (...). (detaliate la Capitolul E):
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C.3.1. Neconformitatea Garantiei de Participare constituite de
Asocierea (...). (...). cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire (analizata la Capitolul E.1), incluzand:

C.3.1.1. Perioada de valabilitate a garantiei (analizata la Capitolul
E.1.1);

C.3.1.2. Incdlcarea caracterului neconditionat al garantiei (analizatd
la Capitolul E.1.2).

C.3.1.3. Incalcarea caracterului irevocabil al garantiei (analizata la
Capitolul E.1.3);

C.3.1.4. Lipsa mentiunii explicite privind acoperirea solidara a
tuturor membrilor asocierii in corpul instrumentului de garantie
(analizata la Capitolul E.1.4);

C.3.1.5. Incdlcarea principiilor tratamentului egal si legalitdtii in
evaluarea garantiilor;

C.3.2. Neconformitati ale Propunerii Tehnice a Asocierii (...). (...).
(analizate la Capitolul E.2), incluzand, dar fara a se limita la:

C.3.2.1. Graficul GANTT - insiruire de activitati fara substanta si
conformitate cu exigentele documentatiei (analizat la Capitolul E.2.1);

C.3.2.2. Modificarea si/sau completarea nelegala a ofertei prin
raspunsuri la clarificari (analizata la Capitolul E.2.2).

C.3.2.3. Nerespectarea cerintelor privind utilajele si echipamentele
necesare (analizata la Capitolul E.2.3);

C.3.2.4. Absenta unui verificator de proiecte independent si atestat
(analizata la Capitolul E.2.4);

C.3.2.5. Nerespectarea fluxului tehnologic si a alocarilor temporale
pentru detaliile de executie (analizata la Capitolul E.2.5);

C.3.2.6. Absenta unui electrician autorizat ANRE angajat de
antreprenorul general pentru coordonarea lucrarilor electrice (analizata
la Capitolul E.2.6);

C.3.2.7. Metodologia de executie a lucrarilor - caracter general,
neadaptat si incomplet (analizata la Capitolul E.2.7);

C.3.2.8. Planul de management al calitatii si executiei lucrarilor -
formal, neadaptat si insuficient fundamentat (analizat la Capitolul E.2.8);

C.3.2.9. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din
domeniul mediului - generice si incomplete (analizate la Capitolul E.2.9);

C.3.2.10. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca - caracter neconform prin
generalitate (analizate la Capitolul E.2.10);

C.3.2.11. Absenta demonstrarii adecvarii ofertei la constrangerile
fizice specifice amplasamentului (analizata la Capitolul E.2.11);

C.3.2.12. Prezentarea unor masuri generice, neadaptate, pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie (analizata la Capitolul
E.2.12);

C.3.2.13. Neprezentarea fiselor tehnice si a documentelor suport in
stricta conformitate cu exigentele documentatiei (analizata la Capitolul
E.2.13);
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C.3.3. Nelegalitati in modul in care entitatea contractanta a evaluat
si punctat oferta Asocierii (...). & (...). (analizate la Capitolul E.3);

C.4. Critici privind inadmisibilitatea ofertei si incidenta motivelor de
excludere ale asociatului.

D. Detalierea criticilor de nelegalitate a Adresei de raspuns nr.
93228/06.05.2025 si a Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025
(sectiunea 2.4.8) prin prisma ingradirii nejustificate a accesului la
informatiile din oferta castigatoare.

D.1. Cu privire la nelegalitatea ingradirii accesului la dosarul
achizitiei (C.1.1 si C.1.2);

D.2. Cu privire la consecinta ingradirii accesului - fincalcarea
dreptului la o cale de atac efectiva (C.2).

E. Detalierea elementelor de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei.

E.1. Neconformitatea Garantiei de Participare constituite de
Asocierea (...). (...). cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire privind caracterul neconditionat si acoperirea solidara a
membrilor asocierii;

E.1.1. Perioada de valabilitate a garantiei;

E.1.2. Incalcarea caracterului neconditionat al garantiei;

E.1.3. Incalcarea caracterului irevocabil al garantiei;

E. 1.4. Lipsa mentiunii explicite privind Acoperirea Solidara a
tuturor membrilor Asocierii in Corpul Instrumentului de garantie;

E. 1.5. Fundamentare juridica privind incalcarea principiilor
tratamentului egal si legalitatii in evaluarea garantiilor de participare si
solicitarea de clarificari;

E.2. Critici concrete privind neconformitatea si/sau
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare - Asocierea (...). (...). ;

E.2.1. Graficul GANTT din oferta Asocierii (...)- ,0 INSIRUIRE DE
ACTIVITATI FARA SUBSTANJA SI CONFORMITATE CU EXIGENTJELE
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE";

E.2.2. Modificarea si/sau completarea nelegala a ofertei Asocierii
(...)prin eventuale raspunsuri la solicitari de clarificari;

E.2.3. Nerespectarea cerintelor privind utilajele si echipamentele
necesare executiei contractului;

E.2.4. Absenta unui verificator de proiecte independent si atestat,
conform exigentelor legale;

E.2.5. Nerespectarea fluxului tehnologic si a alocarilor temporale
pentru detaliile de executie;

E.2.6. Absenta unui electrician autorizat ANRE angajat de
antreprenorul general pentru coordonarea lucrarilor electrice;

E.2.7. Metodologia de executie a lucrarilor - caracter general,
neadaptat si incomplet;

E.2.8. Planul de management al calitatii si executiei lucrarilor -
formal, neadaptat si insuficient fundamentat;
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E.2.9. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din domeniul
- mediului - generic si incomplet;

E.2.10. Masurile aplicabile pentru asigurarea obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca - caracter neconform prin
generalitate;

E.2.11. Absenta demonstrarii adecvarii ofertei la constrangerile
fizice specifice amplasamentului;

E.2.12. Prezentarea unor masuri generice, neadaptate, pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie;

E.2.13. Neprezentarea fiselor tehnice si a documentelor suport in
stricta conformitate cu exigentele documentatiei de atribuire;

E.3. Critici concrete privind caracterul nelegal in care entitatea
contractanta a evaluat si punctat oferta Asocierii GOTT STRASSE;

E.4. Critici privind inadmisibilitatea ofertei si incidenta motivelor de
excludere ale Asociatului (...)

In final, (...) prezinta temeiul de drept, mijloacele de proba de care
intelege sa se foloseasca si solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea a transmis Consiliului, originalul, recipisei de consemnare
nr. (...)din data de 19.05.2025 in suma de (...)lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Satu-Mare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ... ,(...)", cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 16.12.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
33.578.036 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 17.12.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sapte oferte.

Potrivit Raportul procedurii nr. 93018/30.04.2025, Comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...)SRL -

(...).

Prin adresa nr. 93158/05.05.2025, entitatea contractanta a
comunicat societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acesteia s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final,
punctajul obtinut de aceasta, numele ofertantului desemnat castigator,
punctajul obtinut de acesta la evaluarea tehnica si financiara, precum si
valoarea ofertei desemnata céastigatoare.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului contract solicitand urmatoarele:

A. Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat si a ingradirii
accesului la dosarul achizitiei publice, in special la documentele esentiale
ale ofertei declarate castigatoare;

B. Anularea Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025 in ceea ce
priveste constatarile referitoare la caracterul confidential al intregii
propuneri tehnice, al Iintregii propuneri financiare si al tuturor
raspunsurilor la clarificari ale ofertei Asocierii (...). (...)., precum si
anularea Adresei de raspuns nr. 93228/06.05.2025 a (...) prin care se
ingradeste accesul la aceste documente.

C. Obligarea entitatii contractante (...) S.A. la asigurarea accesului
neingradit si efectiv al contestatoarei la dosarul achizitiei publice,
inclusiv, dar fara a se limita la, urmatoarele documente din Oferta
depusa in procedura de Asocierea (...). (...).: a. Documentele de
calificare; b. Propunerea tehnica, in integralitatea sa; c. Propunerea
financiara, in integralitatea sa; d. Raspunsurile date la clarificarile
entitatii contractante, cu singura exceptie a acelor informatii punctual si
individual declarate si, mai ales, probate ca fiind confidentiale de catre
ofertantul castigator, in stricta conformitate cu cerintele art. 70 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

D. Repunerea contestatoarei in termenul legal de a formula o
contestatie detaliata si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive
ce vizeaza neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, termen care sa curga de la data la care i se va permite
accesul efectiv si complet la documentele solicitate la punctul B.

E. Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
93158/05.05.2025, a Raportului procedurii nr. 93018/30.04.2025 in
integralitate (in ceea ce priveste desemnarea castigatorului) si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta reluarii procedurii de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea ofertei antementionate cu respectarea
integrala a prevederilor legale si a principiilor care guverneaza achizitiile
publice, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului;

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de (...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
19.05.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Satu-Mare.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei invocata
de (...) si intemeiata pe considerentul ca la data de 23.05.2025 a primit
0 comunicare automata generata de SEAP referitoare la faptul ca pentru
anuntul de participare nr. (...) a fost inregistrata la CNSC o contestatie,
insa entitatea contractanta nu a primit nicio contestatie.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice:

a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de lucrari”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare (...)

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie
prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

In conditiile in care adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a fost comunicata contestatoarei la data de
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05.05.2025, termenul limita pentru inaintarea contestatiei catre Consiliu
si entitatea contractanta, s-a implinit la data de 15.05.2025 (inclusiv).

In fapt, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), entitatea contractanta a comunicat
Consiliului ca nu a primit nicio contestatie la prezenta procedura de
atribuire, fiind notificata de SEAP, la data de 23.05.2025, prin
interconectarea dintre SEAP si CNSC, ca a fost primita o contestatie,
inregistrata la CNSC in data de 16.05.2025, la procedura de atribuire
initiata prin anuntul de participare nr. (...).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), entitatea
contractanta a facut dovada comunicarii adresei nr. 94598/ 26.05.2025,
amintita la paragraful anterior, catre contestatoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), entitatea
contractanta a comunicat Consiliului faptul ca a facut verificari
suplimentare prin serviciul IT care i-a comunicat urmatoarele:

~Mesajul e-mail de la (...) din data de 15 mai 2025 a fost respins
de serverul nostru de mail din cauza unuia din atasamente. (detalii mai
jos).

Expeditorul (...) a primit la acea data un mesaj automat de la
serverul nostru prin care i se comunica ca mailul nu a fost livrat.

Destinatarul (...) nu avea cum sa primeasca mailul daca acesta a
fost respins de server.

Cauza respingerii o constituie denumirea acelui fisier. In denumire
au fost folosite caractere speciale, iar documentul a fost incadrat de
server ca fisier cu extensie multipla.«May 15 15:48:49
mxlI1client=maill.scanscope.net [23.97.185.122]
postfix/smtpd[2128925]: 9CB44A0721: May 15 15:48:49 mxl1
postfix/cleanup[2128545]: 9CB44A0721: hold: header Received: from
maill.scanscope.net (maill.scanscope.net [23.97.185.122])??(using
TLSv1.2 with cipher ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 (256/256
bits))??(No client certificate requested)??by mail.apabrasov.r from
maill.scanscope.net[23.97.185.122]; from=(...) to=<(...)>
proto=ESMTP helo=<maill.scanscope.net> May 15 15:48:49 mx1
postfix/cleanup[2128545]:id=
00be01dbc597$7cc80b20%$76582160$@(...).ro 9CB44A0721:
messageMay 15 15:49:12 mx1 postfix/cleanup[2128545]: 9CB44A0721:
reject: header Content-Type: application/pdf; name="00.CONTESTATIE
L 101 -16 - rez procedura? - (...) vs.Comp Apa BV- (...) - BV-CL-
RO8.pdf" from maill.scanscope.net[23.97.185.122]; from= <(...)>
to=<(...)> proto=ESMTP helo=<maill.scanscope.net>: 5.7.1 message
content rejected»

Avand in vedere ca (...) a primit la acea data un mesaj automat de
la serverul (...)prin care i se comunica ca mailul nu a fost livrat, (...)
trebuia sa faca demersuri de recomunicare a contestatiei ( e-mail, posta,

Pagina 8 din 16


mailto:tehnic@prodeximp.ro
mailto:00be01dbc597$7cc80b20$76582160$@prodeximp.ro

curierat, etc.) potrivit obligatiei constituite de prevederile art. 16 din
Legea 101/2016.

Tinand seama de cele de mai sus, deoarece contestatia nu a fost
inaintata entitatii contractante «nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare», va solicitam respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, conform prevederilor art. 16 din Legea 101/2016".

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita punctul sau de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta, in raport de
nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”]. In acest sens, Consiliul a solicitat
contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, [,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie
prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”], sa
transmita in termen de o zi lucratoare de la data primirii adresei, dovada
receptionarii corespondentei electronice prin care a Tinaintat catre
entitatea contractanta contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea a comunicat Consiliului urmatoarele:

- la data de 15.05.2025, s-a implinit termenul legal de depunere a
contestatiei stipulat de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- in data de 15.05.2025, ora 15:47, a inaintat contestatia nr.
556/15.05.2025, impreuna cu anexele aferente, prin e-mail, de la adresa
(...), simultan catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, la
adresa .... si catre (...) SA, la adresa ....;

- primirea si inregistrarea contestatiei de catre CNSC sub nr. 32010
la data de 16.05.2025 atesta succesul transmiterii electronice din partea
societatii sale si faptul ca aceasta a fost expediata in cadrul termenului
legal;

- a prezentat dovada expedierii e-mailului si considera ca aceasta
dovada de expediere, coroboratda cu admiterea de catre entitatea
contractanta a circumstantelor tehnice care se sustine ca au impiedicat
livrarea efectiva, este suficienta pentru a demonstra diligenta sa si
respectarea prevederilor legale;

- ,a Inaintat” contestatia, conform art. 16 alin. (1) din Legea
101/2016, indeplinind aceasta obligatie prin expedierea e-mailului catre
adresa oficiala comunicata de entitatea contractanta ((...)), in data de
15.05.2025, ora 15:47, deci anterior expirarii termenului legal. Faptul ca
CNSC a receptionat acelasi e-mail, trimis simultan, dovedeste ca
expedierea din partea sa a fost realizata corect si cu succes;

- pretinsa nelivrare a e-mail-ului catre entitatea contractanta nu
este imputabila societatii sale. Motivul, asa cum este recunoscut chiar de
(...) SA, este o problema tehnica/configurare specifica a serverului de e-
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mail al destinatarului, care a respins mesajul din cauza denumirii unui
atasament. Este o practica excesiva ca un server sa respinga e-mail-uri
pe baza unor caractere speciale dintr-un nume de fisier PDF standard, iar
expeditorul nu poate anticipa si nici nu poate fi tinut responsabil pentru
astfel de configuratii restrictive si particulare ale serverelor destinatarilor.

- prevederea referitoare la , confirmarea de primire" din art. 16
alin. (5) stabileste o regula generala pentru transmiterea actelor
procedurale si vizeaza asigurarea unei dovezi a comunicarii. Totusi,
aceasta nu poate fi interpretata intr-un mod excesiv de formalist, care sa
conduca la pierderea unui drept procedural din cauza unei defectiuni
tehnice sau a unei configuratii specifice a
sistemului informatic al destinatarului, atunci cand expeditorul poate
proba ca a efectuat expedierea in mod corect si in termen.

- a actionat cu buna-credinta si a depus toate diligentele rezonabile
pentru a asigura comunicarea contestatiei in termenul legal catre ambele
entitati. Alegerea mijlocului electronic de comunicare este prevazuta de
lege, iar adresele de e-mail utilizate sunt cele oficiale;

- a accepta ca o contestatie sa fie considerata tardiva din cauza
faptului ca serverul destinatarului a respins un e-mail din motive tehnice
proprii ar crea un precedent periculos si ar putea incuraja practici
abuzive de obstructionare a cailor de atac, contravenind principiului
dreptului la o cale de atac efectiva si accesului neingradit la justitie.
Entitatea contractanta nu poate invoca propria culpa (sau functionarea
defectuoasa/restrictiva a propriului sistem informatic) pentru a paraliza
un demers legal al unui operator economic;

- contestatoarea subliniaza ca nu a primit niciun mesaj automat de
nelivrare de la serverul (...)sau de la orice alt server intermediar, care sa
semnaleze esecul livrarii catre (...) la data de 15.05.2025 si invoca
jurisprudentei Curtii de Apel Cluj (Dosar nr. 187/33/2021 - Decizia Civila
nr. 517/2021 si Hotararea Intermediara nr. 7/2021);

- absenta receptionarii unui mesaj de nelivrare consolideaza
argumentul ca (...) nu a avut niciun motiv sa creada ca transmiterea
catre (...) nu s-a realizat cu succes, similar transmiterii catre CNSC.
Orice problema de livrare, in acest context, este in intregime imputabila
infrastructurii tehnice si gestionarii acesteia de catre entitatea
contractanta.

In final, contestatoarea arata ca nelivrarea efectiva a e-mail-ului
catre entitatea contractanta s-a datorat exclusiv unor cauze tehnice
interne ale sistemului informatic al acesteia, neimputabile societatii sale
si solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. (...), (...)a comunicat Consiliului urmatoarele:

»Cu privire la aceasta situatie s-au facut verificari suplimentare prin
serviciul IT care a comunicat urmatoarele:

«(...) stabileste reguli pe propriul server de mail in functie de
tipurile de atacuri si frecventa cu care vin acestea.

Pagina 10 din 16



E-mailul din data de 15 mai de la (...) a intrat in conflict cu una din
aceste reguli (cea de extensie multipla).

Din punct de vedere tehnic, mentionam urmatoarele:

1) mail.apabrasov.ro a raspuns la conexiune initiatd la May 15
15:48:49.

2) In timpul conexiunii, in urma verificarii atasamentului,
mail.apabrasov.ro a inchis conexiunea raspunzdnd cu mesajul: ”5.7.1
message content rejected”.

Mail-ul a fost respins instant, utilizatorul (...) nu avea cum sa intre
in posesia acestuia. (poza atasata, Delivered: No)

Mailul de intoarcere/raspuns trece prin mai multe servere
intermediare (nu (...)).

(...)nu poate raspunde cu ce se intampla pe serverul expeditorului
((...)) sau pe serverele intermediare, insa toata situatia de fata putea fi
evitata daca trimiterea mailului se facea in mod profesionist (tinand cont
de importanta acestuia) prin setarea optiunilor de «Request a Read
Receipt» si «Request a Delivery Receipt»

In felul acesta expeditorul (...) afla instant statusul livrarii acelui e-
mail catre contul e-mail (...).

Concluzie:

(...)poate confirma ca la data de 15 mai s-a incercat trimiterea
unui e-mail catre (...) de catre (...) insa acesta a fost rejectat automat
de server.

(...)nu a intrat in posesia mailului, a continutului si/sau a
atasamentelor acestora

Atacurile cibernetice din ce in ce mai intense, respectiv normele de
conformare la directiva NIS2 pe care Compania (...), in calitate de
Operator de Servicii Esentiale, este obligata sa le puna in aplicare nu
pot incadra niciuna din masurile noastre si solutiile tehnice
implementate la «practica excesiva».

Ref.

May 15 15:48:49 mx1 postfix/smtpd[2128925]: 9CB44A0721:
client=maill.scanscope.net[23.97.185.122] May 15 15:48:49 mx1
postfix/cleanup[2128545]: 9CB44A0721: hold: header Received: from
maill.scanscope.net  (maill.scanscope.net  [23.97.185.122])?P(using
TLSv1.2 with cipher ECDHE-RSA-AES256-GCM-SHA384 (256/256
bits))??(No client certificate requested)??by mail.apabrasov.r from
maill.scanscope.net[23.97.185.122]; from=<(...)> to=<(...)>
proto=ESMTP helo=<maill.scanscope.net>
May 15 15:48:49 mx1 postfix/cleanup[2128545]: 9CB44A0721: —
messageid=<00be01dbc597%7cc80b20576582160S5@(...).ro>

May 15 15:49:12 mx1 postfix/cleanup[2128545]: 9CB44A0721:
reject: header Content-Type: application/pdf; name="00.CONTESTATIE
L 101 -16 - rez procedura? - (...) vs.Comp Apa BV- (...) - BV-CL-
RO8.pdf" from maill.scanscope.net[23.97.185.122]; from=<tehnic@
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(...).ro> to=<(...)> proto=ESMTP helo=<maill. scanscope.net>: 5.7.1
message content rejected "

Asa cum reiese din adresa (...) nr. 633 din 30.05.2025, cum ca la
data transmiterii contestatiei catre CNSC si catre (...) SA s-a solicitat
confirmarea primirii Mail-ului, insa aceasta confirmare nu a fost
transmisa de catre (...) SA, intrucat Mail-ul a fost respins instant,
utilizatorul (...) nu avea cum sa intre in posesia acestuia. (poza atasata,
Delivered: No), consideram ca (...) trebuia sa faca toate demersurile
pentru a se asigura ca Mail-ul a fost receptionat si Compania (...)SA a
intrat in posesia contestatiei, potrivit obligatiei constituite de prevederile
art. 16 din Legea 101/2016. Credem ca inaintarea contestatiei catre
entitatea contractanta implica sine die atdt comunicarea acesteia cat si
confirmarea primirii acesteia, intrucat o alta interpretare ar lipsi de
esenta si finalitate reglementarea alin. 1 al art.16/legea nr.101. In acest
sens considera ca prevad si dispozitiile art. 154 alin.6 si alin.7/Cod
procedura civila, care pentru identitate de ratiune se aplica prin analogie
si in speta in discutie.

Tinand seama de cele de mai sus, deoarece contestatia nu a fost
inaintata entitatii contractante «nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare», va solicitam respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, conform prevederilor art. 16 din Legea 101/2016".

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
(...) nu a facut dovada receptionarii contestatiei de catre entitatea
contractanta, desi potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 (lege speciald) ,Toate actele procedurale se transmit fie prin
posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca societatea (...)
a ales ca metoda de transmitere a contestatiei e-mail-ul, depunand ca
dovada in acest sens un print-screen al corespondentei transmise la data
de 15.05.2025 insa acest document nu reprezinta o dovada de primire
de catre entitatea contractanta a contestatiei ci doar o dovada de
transmitere catre aceasta, la adresa de posta electronica (...), Consiliul
neputand constata ca la data de 15.05.2025, (...) si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenului legal de contestare”], in _conditiile in care
entitatea contractanta nu a intrat in posesia mesajului electronic.

Consiliul apreciaza ca a fost vointa contestatoarei de a alege e-
mail-ul ca modalitate de transmitere a contestatiei, aceasta asumandu-si
implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu
cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.
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Prin alegerea de a transmite contestatia in ultima zi a termenului
legal, fara a verifica primirea inscrisului transmis de catre entitatea
contractanta, contestatoarea nu a actionat in mod diligent pentru a-si
conserva drepturile.

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazute de lege, neobtinandu-se
confirmarea de primire, procedura de comunicare a contestatiei nu
poate fi considerata completa.

Obligatia dovedirii primirii contestatiei de catre entitatea
contractanta, revine contestatoarei. Conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, in
absenta confirmarii de primire obligatia legala de comunicare neputand fi
considerata ca indeplinita.

In situatia comunicarii prin mijloace electronice a adresei in
discutie, contestatoarea trebuia sa se asigure ca documentul a fost
receptionat de catre entitatea contractanta, ceea ce, in speta, aceasta nu
a facut. Consiliul apreciaza ca mentionarea in textul e-mail-ului, respins
de serverul entitatii contractante, a mesajului: ,Va& rugam confirmati
primirea documentelor atasate” nu reprezinta o dovada de comunicare.
Confirmarea de primire a unui e-mail, este o notificare automata trimisa
de serverul de e-mail al destinatarului pentru a informa expeditorul ca
mesajul a fost primit si deschis, insa pentru a se obtine o astfel de
confirmare, transmiterea e-mail-ului trebuia facuta prin setarea
optiunilor «Request a Read Receipt» si «Request a Delivery Receipt».

Adresa de e-mail la care contestatoarea a transmis contestatia si
documentul atasat din cauza caruia mesajul electronic a fost respins de
serverul entitatii contractante, este corecta insa datorita masurarilor de
securitate a sistemelor informatice luate de (...)pentru evitarea atacurilor
cibernetice, acesta nu a putut fi receptionat de entitatea contractanta,
care a administrat la dosarul cauzei documente din care rezulta ca e-
mail-ul a fost respins de server acesteia.

Astfel, desi contestatia a fost transmisa prin mijloace electronice la
o adresa valida, nu a fost indeplinita cerinta de confirmare de primire din
cauza problemelor de securitate.

Consiliul apreciaza ca nu este excesiv ca un sever sa respinga un
mesaj la care este anexat un atasament considerat periculos. Fiecare
organizatie poate lua orice masura de securitate pe care o considera
necesara pentru protejarea sistemelor sale informatice. Atasamentele
pot contine virusi care pot compromite integritatea si securitatea
sistemelor. Prin respingerea e-mail-urilor suspecte, serverele contribuie
la prevenirea atacurilor cibernetice si la protejarea utilizatorilor de
eventuale daune.

Entitatea contractanta a facut dovada (prin documentul anexat
adresei nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...)) receptionarii altor
mesaje electronice de la contestatoare, fiind respins doar acest e-mail
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din cauza denumirii fisierului atasat contestatiei. In denumire au fost
folosite caractere speciale, iar documentul a fost incadrat de server ca
fisier cu extensie multipla.

Rolul confirmarii de primire este tocmai acela de a elimina astfel
de situatii.

In materia achizitiilor publice, legiuitorul a impus in sarcina
contestatorilor obligatia de comunicare directa a actelor de sesizare
catre entitatile care organizeaza procedurile de atribuire, stipuland
totodata obligatia acestora din urma de a publica in SEAP contestatiile,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In termen
de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP”.

De asemenea, entitatile contractante pot dispune masuri de
remediere, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei”, context in care acestea
trebuie sa intre efectiv in posesia contestatiilor, astfel incat revine
societatilor contestatoare obligatia de a face dovada receptionarii
(primirii) contestatiilor de cdtre entitatile contractante.

Indeplinirea in mod complet a obligatiei legale presupune
transmiterea mesajului electronic la o adresa de e-mail valida, dublata
de obtinerea confirmarii de primire, in caz contrar fiind necesara
transmiterea contestatiei, in cadrul termenului legal, prin alte mijloace
de comunicare ce pot asigura obtinerea unei confirmari de primire.

Consiliul mai retine ca in conformitate cu art. 183 C.proc.civ. [text
de lege care are aplicabilitate in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 care prevede urmatoarele: ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdasura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”]:

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut
de lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
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instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Prin urmare, actele de procedura sunt considerate depuse in
termen daca sunt trimise prin metodele specificate si sunt insotite de
dovezi adecvate, contestatoarea neprezentand un astfel de document
Consiliului.

In consecintd, Consiliul apreciaza c& din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, nu rezulta, indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei
stipulata la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la jurisprudenta Curtii de Apel Cluj invocata de
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta
in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in
cauza de parti, iar, pe de alta parte, faptul ca in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulatd
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care, eventuale
argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta (...) si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...),
in contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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