Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 485/19.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16897/20.03.2024, inaintata de .....
..... SRL, cu sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI 6341643, in calitate de lider al asocierii ..... .....
SRL- ..... SRL, reprezentanta legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2528/12.03.2024, de .., in cadrul
procedurii simplificate, derulatda in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari
in cadrul proiectului «Extindere retea de canalizare apa uzata menajera in
comuna ..... , judetul ..... »", cod CPV Principal: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..4, s-a solicitat:

1. anularea deciziei de respingere a ofertei Asocierii SC ..... ..... SRL -
SC ... SRL, a comunicarii nr. 2528/12.03.2024, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente comunicarii
contestate;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
la evaluarea ofertei subscrisei in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu prevederile legale in vigoare;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezentul dosar, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... ..... SRL - .....
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva.

SRL mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus, in cadrul asocierii ..... ..... SRL - SC ..... SRL, o oferta conforma si
admisibila, care respecta, in integralitate cerintele documentatiei de
atribuire, precum si dispozitiile legale in vigoare, insa, in pofida acestui
fapt, prin comunicarea nr. 2528/12.03.2024, asocierea a fost informata ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, pe motiv cd nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara privind serviciile de proiectare.

In opinia petentei, decizia comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei asocierii pentru motivele retinute 1in comunicarea nr.
2528/12.03.2024 este netemeinica si nelegala.

II. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii ..... .....
SRL- ..... SRL.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, evaluarea ofertelor trebuie sa se realizeze
prin raportare exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire, acestea
avand caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, arata ca, atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost
contestata de parti, aceasta si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru partile participante la procedura de
atribuire, in forma publicata in SEAP. In concret, ofertantii au obligatia de a
respecta prevederile documentatiei de atribuire si de a elabora ofertele in
concordanta cu prevederile exprese ale acesteia, iar autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile legale, are obligatia de a
evalua ofertele depuse in cadrul procedurii in functie de regulile si cerintele
impuse prin propria documentatie de atribuire.

In sustinere face trimitere la considerentele retinute de Curtea de
Apel Constanta in Decizia nr. 113/20201 pronuntata la data de
11.09.2020, hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si HotarareaTribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
£0:1:2013:141, punctul 80).

11.1 Considerente privind valoarea juridica a comunicarii nr.
2528/12.03.2024

Sub un prim aspect, pentru a reliefa caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..... .....
SRL- ..... SRL, contestatoarea evidentiaza ca actul prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere reprezinta o comunicare
intermediara, emisa la finalul evaluarii cerintelor de calificare privind
capacitatea ofertantilor, iar, potrivit legislatiei in vigoare in materia
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achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu mai are dreptul de a
transmite asemenea comunicari intermediare.

Mentioneaza ca, la data demararii procedurii de atribuire de referinta,
atat dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile
de la art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, erau abrogate. Astfel, urmare
a abrogarii prevederilor legale indicate anterior, in procesul de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare nu se mai transmit comunicari
intermediare la finalul fiecarei etape de evaluare.

In consecinta, petenta apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, rezultatul evaluarii se impunea a fi comunicat la finalul
evaluéjrii ofertelor, prin comunicarea rezultatului final.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, comisiei de evaluare fi-revine obligatia de a informa
participantii la procedura despre rezultatul acesteia, nemaifiind prevazute
in cadrul legislatiei actuale comunicarile intermediare dupa fiecare dintre
fazele de verificare a ofertelor.

Avand in vedere ca in legislatie nu se mai face vorbire despre o
comunicare partiala a rezultatului evaluarii, ci exclusiv despre obligatia de
a informa fiecare ofertant cu privire la ,rezultatul procedurii®,
Jatribuirea/incheierea contractului”, considera ca actul contestat este unul
nelegal, fiind incalcate prevederile referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii.

Astfel, legiuitorul a prevazut doar situatia comunicarii rezultatului
procedurii (final), iar acesta este cel fata de care ofertantii au posibilitatea
sa promoveze o eventuala actiune.

II.2 Admisibilitatea ofertei asocierii ..... ..... SRL - SC ..... SRL.

I1.2.1. Cerinta privind experienta similara in servicii de proiectare
potrivit fisei de date si prevederi legale relevante incidente.

Contestatoarea sustine ca, din perspectiva corectei si legalei
solutionari a cauzei sunt relevante urmatoarele prevederi legale si ale
documentatiei de atribuire:

- Cap. III.1.3) a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date - Cerinta Experienta similara in servicii:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire:

- Prestarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, de servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv servicii de proiectare pentru lucrari de modernizare/construire
extindere retele de canalizare/alimentare cu apa fiind permise servicii
similare sau servicii superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului si cu o valoare insumata a serviciilor prestate, prezentate
ca experienta similara, cel putin egala cu 295.000 lei, fara TVA. Valoarea
solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru servicii
de proiectare se poate atinge prin luarea in considerare a unui numar de
maxim 2 contracte, PRECIZARE: (...)

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele prestate in trecut, corespunzator cerintelor
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autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul
DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numdarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de servicii
prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile/ categoriile de servicii pentru care a fost
responsabil in prestarea serviciilor. Urmatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul | in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau - documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara [...]";

- art. 178 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~NU se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribuipentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Fata de aceste dispozitii legale, pentru a se asigura ca operatorii
economici au capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de
achizitie publica, autoritatea contractantd a solicitat indeplinirea cerintei
experientei similare prin prezentarea a maximum 2 contracte, prin care
ofertantul sa demonstreze prestarea de servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului din procedura de atribuire, respectiv servicii de
proiectare pentru lucrdri de modernizare/construire extindere retele de
canalizare/alimentare cu apa fiind permise servicii similare sau servicii
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, nefiind
solicitate nicidecum servicii identice”.

Or, asa cum va demonstra in continuare, oferta depusa de catre
Asocierea ..... ..... SRL- SC ..... SRL indeplineste cerinta privind experienta
similara in servicii, avand in vedere ca:

- serviciile anterior prestate de catre ofertant nu trebuie sa fie
identice cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica (similar nu
inseamna identic);

- serviciile de proiectare prezentate ca experienta similara de asociere
sunt similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire;

- documentele si explicatiile prezentate de catre asociere
mentioneaza in concret toate informatiile necesar a fi furnizate in raport de
fisa de date a achizitiei;

- ofertele se evalueaza doar in baza cerintelor scrise in fisa de date a
achizitiei, fara posibilitatea de a fi reinterpretate.
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I1.2.2. Serviciile prestate anterior de catre ofertant nu trebuie sa fie
identice cu serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica

Petenta apreciaza ca cerinta din fisa de date este foarte clara in acest
sens, fiind necesar ca ofertantul sa fi prestat, in ultimii trei ani anteriori
datei de depunere a ofertelor, servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, in niciun caz identice. Important este faptul ca similar nu
inseamna identic, ci ,de aceeasi natura", ,de acelasi fel", ,analog". Scopul
impunerii cerintei de calificare privind experienta similara, este acela ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantii au capacitatea de a
indeplini in mod optim obiectul contractului in raport de experienta anterior
dobandita.

Subliniaza faptul ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie
identica, ci similara cu obiectul contractului, tocmai pentru ca autoritatea
contractanta sa se asigure ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzator.

In acelasi sens, arata contestatoarea, s-a retinut si in practica
judiciara: Decizia civila nr. 4484/03.10.2016; Decizia nr. 2145/23.05.2018
a pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie; Decizia civila nr.
3130/21.07.2020.

Prin urmare, arata contestatoarea, scopul instituirii cerintei privind
experienta similara nu are in vedere in niciun caz identitatea dintre
serviciile prestate anterior de catre membrul asocierii si serviciile ce fac
obiectul contractului din prezenta procedura de atribuire, ci similitudinea
acestora.

Mai mult, sustine ca, din chiar maniera de formulare a cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a avut in vedere servicii similare, iar nicidecum identice.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului de evaluare, referitor la
oferta depusa in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a transmis
asocierii doua solicitari de clarificari privind experienta similara, respectiv
adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 1905/22.02.2024
prin care s-a solicitat transmiterea centralizatoarelor asumate de
beneficiari cu valoarea serviciilor de lucrari si proiectare si adresa nr.
2245/04.03.2024 prin care comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice
incadrarea serviciilor prestate, respectiv ,verificare proiect si studii de
solutie ca fiind similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Petenta precizeaza ca, in considerarea solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta, a transmis in termenul acordat in
acest scop raspunsurile cu nr. 348/27.02.2024, respectiv nr.
412/07.03.2024 prin care a anexat documentele edificatoare si a acordat
explicatiile privind similaritatea serviciilor prestate. Din analiza acestora si

a documentelor aferente se putea constata ca oferta asocierii ..... ..... SRL
-SC..... SRL indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, sustine ca, cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, in urma evaluarii raspuns ..... ..... SRL - SC .....

SRL a fost respinsa, autoritatea retindand in mod neintemeiat ca nu este
indeplinita cerinta privid experienta similara pentru serviciile de proiectare
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deoarece in valoarea serviciilor de proiectare similare nu poate fi luata in
considerare valoarea de la cap. Studii de solutie - 9837 lei din contractul
de prestari servicii nr. 8/20.10.2022.

Prin urmare, invedereaza ca, potrivit  comunicarii nr.
2528/12.08.2024, oferta asocierii din care face parte a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 retindndu-se
neindeplinirea cerintei privind experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare.

11.2.3 Indeplinirea de catre asocierea ..... ..... SRL - SC ..... SRL a
cerintei privind experienta similara.

Mentioneaza ca, astfel cum a prezentat mai sus, conform fisei de
date, a fost solicitata ofertantilor experienta similara in servicii de 295.000
lei, cerinta de calificare fiind indeplinita de asocierea ..... ..... SRL-S.C.....
SRL care a indicat si depus documentele ce atesta experienta similara,
astfel cum a fost solicitate de autoritatea contractanta.

Astfel, asocierea a demonstrat experienta similara in servicii de
proiectare prin depunerea a doua contracte:

- contractul nr. 8/20.10.2022 avand o valoare totala de 65.583 lei
avand ca obiect serviciile de proiectare in cadrul proiectului - Alimentare cu
apa potabila ..... Masuri de marire a eficientei si fiabilitatii sistemului de
alimentare cu apa.

- contractului din partea tertului sustinator ..... in valoare de 239.789
lei,

rezultand astfel indeplinirea cerintei valorii minime a experientei
similare in servicii de proiectare stabilite prin fisa de date.

In opinia sa, in mod gresit, autoritatea contractanta a considerat ca
valoarea experientei similare aferenta serviciilor de proiectare nu este
indeplinita, aceasta eliminand din contractul de prestari servicii nr.
8/20.10.022 valoarea aferenta studiilor de solutie, respectiv suma de 9837
lei.

Arata faptul ca prin raspunsul nr. 412/07.03.2024 prezentat la
solicitarea de clarificare, referitor la similiaritatea serviciilor de studii de
solutie am explicat si supus atentiei comisiei de evaluare faptul ca orice
proiect tehnic cuprinde in memoriul ethnic prezentarea solutiei tehnice si
ca documentatia aferenta obiectivului de investitii ce face obiectul
contractului nr. 8/20.10.2022 a presupus o analiza detaliata a tuturor
factorilor pentru cresterea eficientizarii si fiabilitatii sistemului de apa,
efectuandu-se mai multe studii de solutie ce fac parte din proiectul aferent
obiectivului.

Considera ca, din toate documentele depuse rezulta ca asocierea
indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta similara.

Subliniaza, totodata faptul ca autoritatea contractanta nu a definit
serviciile similare decat prin raportare la obiectul investitiei si nu prin
raportare la etapele presupuse de activitatea de proiectare. Activitatile pe
care le presupune proiectarea sunt diverse, inclusiv studiu solutii, dupa
cum a aratat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Petenta afirma ca obiectul contractelor depuse de asocierea ..... .....
SRL- SC ..... SRL se incadreaza in conceptul de experienta similara in
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servicii de proiectare astfel cum a fost mentionat de catre autoritate in
anunt si acopera pragul valoric impus. Contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, prin documentatia de atribuire nu s-a pretins ofertantilor
experienta in servicii strict de aceiasi tip cu cele pe care le presupune
contractul licitat, ci a lasat o marja de libertate ofertantilor, in sensul ca
experienta similara trebuie sa priveasca: - servicii de proiectare pentru
lucrari de modernizare/construire extindere retele de canalizare/alimentare
cu apa, fiind permise servicii similare sau servicii superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

Fata de sustinerea autoritatii contractante din adresa nr. 2528/
12.05.2024 potrivit careia serviciile prestate, respectiv Studii de solutie din
contractul nr. 8/20.10.2022 evaluat nu pot fi considerate similare,
invedereaza ca, asa cum se poate observa din documentatia de atribuire,
cerinta privind experienta similara a vizat servicii similare si nu identice,
similar insemnand din aceeasi categorie.

Totodata, conform prevederilor art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, atat studiul de fezabilitate/DALI, cat si proiectul tehnic de
executie reprezinta etape ale proiectarii, acestea presupunand studii pentru
stabilirea si definitivarea solutiei tehnice.

Prin documentele transmise de asociere se atesta faptul ca societatea
..... SRL, membru asociat a dus la bun sfarsit servicii de proiectare fiind
predata documentatia conform contractului, elementul studii de solutie
facand parte din categoria serviciilor de proiectare, fiind un element
implicit al acestor servicii ce sunt similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Evidentiaza faptul ca prin fisa de date au fost solicitate servicii de
proiectare similare, nespecificandu-se ca este necesar ca serviciile similare
sa fie aferente unei anumite etape a proiectarii sau element al activitatii de
proiectare specifice, intelegandu-se, astfel, prin servicii similare orice faza
de proiectare SF/DALI/DTAC/PTE/DE. Serviciile de proiectare presupun
inclusiv studii de solutie, acestea reprezintdnd servicii de proiectare
similare cu obiectul prezentului contract de achizitie. Pe de alta parte,
avand in vedere faptul ca solutia tehnica se stabileste la faza Studiu de
Fezabilitate sau Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie,
studiile solutiilor presupun o complexitatea mai mare a serviciilor fata de
Proiectul Tehnic de Executie.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, potrivit prevederilor art.
12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnic-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice: , Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrdrilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
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investitiila faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico- economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”, rezulta, astfel, ca la nivelul fazei de proiectare
Proiect Tehnic de Executie se deruleaza, presteaza aceleasi activitati
specifice de proiectare, implicand studii de solutii pentru dezoltarea,
detalierea si optimizarea scenariului din SF/DALI.

Mai mult decat atat, chiar potrivit prevederilor caietului de sarcini
(pag. 16-17) se mentioneza: pentru serviciile de proiectare; oferta tehnica
va cuprinde: Metodologia (...) In aceasta sectiune trebuie sa prezentati
modul in care dumneavoastra, in calitate de ofertant intelegeti: a.1
obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini; a.2
descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la «constatarile cu
ocazia vizitei pe teren raportate la DALI; a. 3. Modul de abordare ce va fi
urmat in prestarea serviciilor pentru alegerea obiectivelor a.4 metodologia
de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;

a.4.4 descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini. In cadrul acestui capitol,
trebuie prezentate minim urmatoarele informatii;

- descrierea constructiva, functionala si tehnologica a obiectivului de
investitie in urma parcurgerii si intelegerii documentatiilor din cadrul
documentatiei de atribuire. In situatia in care, ofertantul prin propunerea
tehnica depusa nu face dovada intelegerii complete sau prezinta in mod
eronat solutia constructiva, functionala si tehnologica conform informatiilor
din documenta de atribuire oferta va fi declarata neconforma;

- descrierea modului in care vor fi proiectate si dimensionate toate
obiectele din cadrul obiectivului de investitie

Faptul ca studiile fac parte din serviciile de proiectare rezulta si din
prevederile H.G. nr. 907/2016 Anexa 7, in cadrul Devizului general
regasindu-se studiile in cadrul cheltuielilor de proiectare si asistenta
tehnica.

Totodata, arata ca, potrivit anexei 10 din H.G. nr. 907/2016,
proiectul tehnic de executie presupune elemente ale solutiei tehnice,
precum si intocmirea de memorii tehnice.

In concluzie, dovedirea experientei similare in prestarea de servicii de
proiectare, indiferent de faza pentru care se doreste incheierea
contractului, este dovedita prin inscrisuri care atesta elaborarea
documentatiilor tehnice, ce presupune studii ale solutiilor, indiferent de
faza de proiectare, asa cum rezulta inclusiv din fisa de date, care nu
distinge intre fazele/ elementele activitatii de proiectare, ci doar impune ca
ofertantii sa faca dovada ca au prestat anterior servicii de proiectare
similare.

In concluzie, considera ca, analizand raspunsul nr. 412/ 07.03.2024,
rezulta in mod clar faptul ca indeplineste cerintele Fisei de date privind
experienta similara in servicii de proiectare, deoarece am dovedit fara
echivoc faptul prestarii de servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
limitat dovedirea acestei experiente la servicii specifice unei anumite etape
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a proiectarii, fiind astfel acceptate orice servicii de proiectare, cat timp sunt
aferente unor obiective similare si indeplinesc criteriul valoric.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient ca
proiectele efectuate anterior de catre oricare dintre asociati/tert sustinator
sa fi inclus activitatile de proiectare in sens general.

Asadar, contractele depuse de subscrisa in sustinerea experientei
similare nu trebuie divizate si excluse din sfera experientei similare a
Asocierii, fiind prezentate documentele justificative ce releva executarea
obligatiilor contractuale.

in sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne experienta
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si inalta Curte de Casatie
si Justitie, astfel cum am prezentat detaliat la punctul anterior.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in
aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/138/910):
Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba
legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie
publica. Apreciaza ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica,
ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel incat sa nu
genereze o restrangere a concurentei.

11.2.4, Ofertele se evalueaza doar in baza cerintelor scrise din
documentatia de atribuire, in caz contra fiind fincalcat principiul
transparentei

Consideram ca Autoritatea contractanta a procedat in mod
netemeinic si nelegal la evaluarea ofertei Asocierii prin neluarea in
considerare a experientei similare in proiectare prezentate de catre
subscrisa. Activitatea de studii de solutii face parte din activitatea de
proiectare astfel cum ama aratat detaliat ia punctul anterior. Cata vreme
fisa de date a achizitiei ori anuntul de participare nu impun prezentarea
experientei similare in servicii la o anumit elemente/faza de proiectare,
ofertantii aveau dreptul de a prezenta experienta similara la oricare dintre
fazele de proiectare, iar autoritatea contractanta avea obligatia corelativa
de a lua in considerare experienta astfel prezentata si demonstrata prin
documentele impuse prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca decizia de a respinge un ofertant prin folosirea unei
reguli nescrise in documentatia de atribuire, ori prin interpretarea
cerintelor documentatiei nu poate fi admisa. Un ofertant nu poate fi in
niciun context respins ca inacceptabil prin aplicarea unei reguli care nu
este prevazuta explicit in documentatia de atribuire.

In cauza, este evident ca nu exista un text al documentatiei care sa
impuna prezentarea ca experienta similara a unor servicii la o anumita
faza/element de proiectare, decizia autoritatii de respingere a ofertei
subscrisei fiind, din aceasta perspectiva, vadit nelegala.

A primi sustinerile autoritatii contractante ar presupune incalcarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si a principiilor
transparentei si al tratamentului egal.

Mentioneaza ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat
multiple decizii prin care a evocat incalcarea principiului transparentei in
contextul respingerii unei oferte in baza unor cerinte care nu au fost
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prevazute in anuntul de participare. Astfel, in cauza Medipac - Kazantzidis
(C-6/05), Curtea a aratat, in mod expres, ca obligatia de transparenta
,interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte." (considerentul 54).

La fel de elocvente sunt dezlegarile oferite de instanta unionala in
cauza Pippo Pizzo (C- 27/15): ,obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
siin al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera deil'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44
sijurisprudenta citata). [...] "

Aceste hotarari CJUE au fost invocate chiar de catre CNSC intr-o
cauza similara3, in care s-a retinut in mod clar: "Criteriile de calificare nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire. De asemenea, a apreciat, in mod just Consiliul,
"suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul protectiei increderii legitime si este de natura sa surprinda chiar
si un operator economic prudent si avizat".

Relevanta in solutionarea prezentului dosar este si Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, prin care CNSC a retinut umatoarele: , De
asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecinta".

Concluzionand, in considerarea celor evocate, considera ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ..... ..... SRL- S.C
..... SRL, prin prisma experientei similare, neexistand motive pentru
fundamentarea/justificarea acestei masuri, impunandu-se anularea adresei
nr. 2528/12.03.2024 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, sub aspectul indeplinirii acestei cerinte.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale din cuprinsul contestatiei.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri: inscrisurile aflate in dosarul
achizitiei publice, precum si anexele la prezenta.
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Prin adresa nr. 3701/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22320/11.04.2024, autoritate contractanta a depus punctul de vedere in
care sustine urmatoarele:

La data de 26.01.2024 autoritatea contractanta a initiat procedura
contestata prin publicarea anutului de participare in SEAP.

La aceasta procedura au depus oferte doi operatori economici.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit fisei de date cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalad si cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, coroborat cu cele declarate in DUAE de catre
asociatul ..... SRL cu privire la experienta similara pentru servicii de
proiectare, a procedat in mod corect prin adresa nr. 1905/220.02.2024
solicitand transmiterea centralizatoarelor asumate de catre beneficiar cu
valoarea lucrarilor executate in perioada 13.02.2019-13.02.2024 pentru
contactele nr. 105/05.06.2013 si 4717/29.11.2017.

Prin raspunsul nr. 348/27.02.2024, asocierea contestatoare a
transmis documentele asumate de beneficiar, astfel comisia de evaluare
urmare a analizei a constatat urmatoarele:

- Proiectare si asistenta tehnic proiectant - 42.646 ron

- Verificare proiect - 6.550 ron

- Documentatii pentru avize si acorduri — 6.550 ron

- Studii de solutie - 9.837 ron,
motiv pentru care a luat in considerare ca fiind servicii similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit doar:

- Proiectare si asistenta tehnic proiectant - 42.646 ron

- Documentatii pentru avize si acorduri — 6.550 ron
motivat de faptul ca serviciile prestate de catre ofertant ca si experienta
similara nu sunt similare cu serviciile aferente obiectului contractului ce
urmeaza s fi atribuit si nu sunt prevazute in legislatia aplicabila, respectiv
HG nr. 907/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul contractului nr.
8/20.10.2022 studiile de solutie sunt prezentate ca servicii in afara
serviciilor de proiectare, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitate
un nou punct de vedere contestatorului prin adresa nr. 2245/04.03.2024.

Prin adresa de raspuns nr. 412/07.03.2024 contestatorul motiveaza
,orice proiect cuprinde in memoriul tehnic prezentarea solutiei tehnice ...
Prezentarea in contract, ca si aliniat separeat, s-a datorat dorintei
beneficicarului pentru atingerea scopului propus”, fara sa motiveze clar si
justificare faptul ca studiile de solutii sunt similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat oferta contestatorului ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) HG nr. 395/2016.

Referitor la pct. 2 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat oferta asocierii ..... ..... SRL- ..... SRL cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 3 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca obligarea sa la plata cheltuielilor de solutionare
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ocaziuonate de dosar nu este temeinica intrucat evaloarea ofertelor s-a
realizat cu respectare prevederilor legale.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 716/23.04.2024 inregistrate sub nr. 25621/
24.04.2024 contestatorul a depus concluzii scrise.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..... .....
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210070454/2, eliberata de CEC
BANK Sucursala Slatina la data de 22.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 849/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Comuna ..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire simplificata ,Servicii de proiectare si executie lucrari
in cadrul proiectului «Extindere retea de canalizare apa uzata menajera in
comuna ..... , judetul ..... »",, cod CPV Principal: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .., Cap. III.1.3) a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date - Cerinta Experienta similara in servicii:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire:

- Prestarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, de servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv servicii de proiectare pentru lucrari de modernizare/construire
extindere retele de canalizare/alimentare cu apa fiind permise servicii
similare sau servicii superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului si cu o valoare insumata a serviciilor prestate, prezentate
ca experienta similara, cel putin egala cu 295.000 lei, fara TVA. Valoarea
solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru servicii
de proiectare se poate atinge prin luarea in considerare a unui numar de
maxim 2 contracte”.

Asa cum relateaza ambele parti, Astfel, asocierea a demonstrat
experienta similara in servicii de proiectare prin depunerea a doua
contracte, respectiv contractul nr. 8/20.10.2022 avand o valoare totala de
65.583 lei avand ca obiect serviciile de proiectare in cadrul proiectului -

Alimentare cu apa potabila ..... Masuri de marire a eficientei si fiabilitatii
sistemului de alimentare cu apa si contractului din partea tertului
sustinator ..... in valoare de 239.789 lei, valoarea acestora depasind

valoarea cerintei valorii minime a experientei similare in servicii de
proiectare stabilite prin fisa de date.

In urma evaluarii documentelor depuse, autoritatea contractanta a
considerat ca valoarea experientei similare aferenta serviciilor de
proiectare nu este indeplinita, aceasta eliminand din contractul de prestari
servicii nr. 8/20.10.2022, valoarea aferenta studiilor de solutie, respectiv
suma de 9837 lei.
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Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, considerand ca
serviciile prezentate sunt similare, ca nu pot fi solicitate servicii identice.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul nr. 348/27.02.2024,
asocierea contestatoare a transmis documentele asumate de beneficiar,
astfel comisia de evaluare urmare a analizei a constatat urmatoarele
valori:

- Proiectare si asistenta tehnic proiectant - 42.646 lei

- Verificare proiect - 6.550 lei

- Documentatii pentru avize si acorduri - 6.550 lei

- Studii de solutie - 9.837 lei,
motiv pentru care a luat in considerare ca fiind servicii similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit doar:

- Proiectare si asistenta tehnic proiectant - 42.646 lei

- Documentatii pentru avize si acorduri - 6.550 lei
ludnd decizia eliminarii studiilor de solutie si verificarea proiectului, motivat
de faptul ca serviciile prestate de catre ofertant ca si experienta similara nu
sunt similare cu serviciile aferente obiectului contractului ce urmeaza sa fi
atribuit si nu sunt prevazute in legislatia aplicabila, respectiv HG nr.
907/2016.

Consiliul retine ca, dimpotriva, studiile de solutie si verificarea tehnica
a proiectului nu pot fi excluse, din moment ce reprezinta o parte mai
complexa a documentatiei aferente proiectarii.

Chiar daca in general, verificarea proiectului se realizeaza printr-un
contract separat de contractul de proiectare, in cazul de contractului
prezentat ca experienta, aceasta activitate este cuprinsa in contract. De
asemenea, studiile de solutii sunt activitati specifice ce fac parte din etapa
de intocmire a studiului de fezabilitate, parte a serviciilor de proiectare,
astfel cum sunt acestea definite Hotararea Guvernului nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Potrivit art. 29 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concretad a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, ori derularea unui
contrat de proiectare ce cuprinde mai multe etape distincte, prevazute in
HG nr. 907/2016, demonstreaza un potential adecvat si capacitatea de a
realiza proiectul.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi prestate in urma fincheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
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necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara proiectarii si
executarii lucrarilor solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu
a verificat efectiv daca contestatorul detine experienta cunostintele/
experienta necesara proiectarii solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, limitandu-se la constatare/ consemnarea/ inventarierea
informatiilor declarate de acesta in DUAE si ulterior a emis o adresa de
solicitare a wunor clarificari si a luat in considerare doar unele
categorii/componente dintre serviciile prestate de catre contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar in mod
formal obligatie de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare de catre
acesta.

Astfel, verificarea experientei similard invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
simpla consemnare a denumirii activitatii prestate prin care au ales
beneficiarii din contractele anterioare ca isi caracterizeze investitiile, ci ar fi
trebuit sa constituie un proces laborios, constand in analizarea servicilor
din contractele invocate ca experienta similara, pentru a identifica si
cuantifica acele serviciile similare prevazute si in prezenta procedura de
atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

In speta, autoritatea contractanta contractanta in mod excesiv a
solicitat contestatorului ca obiectul contractului de prestari servicii
proiectare sa fie defalcat pe fiecare componenta/activitate prestata iar
urmare a raspunsului a luat in considerare doar anumite componente ale
serviciilor de proiectare, respectiv doar acelea care se regasesc in mod
expres si in cadrul contractului care urmeaza a fi incheiat urmare a
derularii procedurii, transformand astfel in mod nelegal, in etapa de
evaluare a ofertelor, cerinta de calificare, din cadrul documentatiei de
atribuire, experienta similare intr-una identica.

In acest sens sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
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achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la evaluarea ofertei asocierii ..... ..... SRL- ..... SRL, in
contradictoriu cu Comuna ..... , cu luarea in considerare a valorii intregului
contract de proiectare depus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la evaluarea ofertei
asocierii ..... ..... SRL- ..... SRL, in contradictoriu cu Comuna ..... , CU luarea
in considerare a valorii intregului contract de proiectare depus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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