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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 28567/13.07.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Iasi sub nr. ..., avand CUI RO ..
reprezentata legal prin dl. ... — administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
~SERVICII DE PROIECTARE $I CONSULTANTA PENTRU CONSTRUCTIA DE
GRADINITA ZONA DACIA”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), s-a solicitat, in
principal, anularea adresei nr. 70986/10.07.2018, acceptarea pretului
prevazut in oferta financiara depusa in SEAP (167.400 lei), aceasta
urmand sa inlocuiasca pretul eronat rezultat in urma procesului de
criptare(1674 lei), reanalizarea ofertei contestatoarei precum si stabilirea
ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile.

In subsidiar, pentru situatia in care se va constata vicierea grava a
procedurii, s-a solicitat anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 28567/13.07.2018,
formulata de ..., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect SERVICII DE PROIECTARE SI CONSULTANTA PENTRU
CONSTRUCTIA DE GRADINITA ZONA DACIA”, initiatd prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in faza de evaluare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta i-a solicita o clarificare in sensul de a
fundamenta modul de formare a pretului ofertat precum si de a
preciza/clarifica valoarea ofertata conform Formularului de oferta -
Formularul 2 - de 167.4000 lei, in conditiile in care valoarea vizualizata
in SICAP este de 1.674,00 lei. De asemenea, precizeaza ca, a raspuns
acestei solicitari de clarificari, transmitand autoritatii contractante
fundamentarea modului de formare a presului ofertat si precizand,
totodata, ca, la introducerea valorii de oferta in SICAP, pentru criptare, a
intervenit o greseala de editare in modul de a folosi virgula si punctul in
scrierea/editarea valorii ofertate, aparand astfel valoarea de 1.674,00 lei
in loc de 167.400,00 lei.

In acelasi raspuns, a precizat ca isi mentine valoarea ofertata de
167.400 lei, platibila dupa receptia serviciilor la care se adauga TVA,
valoarea sustinuta clar si fara echivoc de toate documentele ofertei
postate in SEAP pana la data depunerii ofertelor, respectiv de Formularul
2 - Formular de oferta de servicii, de Anexa 2 la Formularul 2 -
Centralizator de preturi si Centralizatorul, fundamentarea modului de
formare a pretului de oferta.

In opinia contestatoarei, eroarea invocata de autoritatea
contractanta este doar un viciu formal de prezentare a informatiei de
interes, a carei corectare poate fi acceptata in conditii mult mai putin
drastice decéat orice alta modificare a ofertei prin corectarea unor erori
tehnice minore sau a unor erori aritmetice. In conditiile in care
formularul de oferta contine pretul exact al ofertei, este evident ca el
sustine, neechivoc, existenta viciului formal amintit. In acest sens,
invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 135 din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, in situatia pretului criptat al ofertei sale,
se identifica atat existenta unei erori aritmetice, de vreme ce pretul
criptat in SEAP este diferit de pretul exprimat in litere si cifre, mentionat
in formularul de oferta, legiuitorul stabilind ca, in acest caz primeaza
pretul exprimat in litere, respectiv ,unasutasaizecisisaptepatrusutelei”,
car si existenta unui viciu de forma de vreme ce corectarea erorii din
pretul criptat este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor si documentelor existente initial in formularul de oferta.
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Prin punctul de vedere nr. 73961/17.07.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29168/17.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., ca inadmisibila, nefondata si netemeinica.

In sustinerea acestei solicitari, arata ca, in conditiile in care pretul
inscris in SICAP este de 1.674 lei, respectiv de aproximativ 1% din
valoarea ofertata, de 167.400 lei, diferenta de 99% dintre cele doua
valori nu poate fi considerata eroare de tehnoredactare si nici nu se
poate incadra la abatere tehnica minord, depasind 1% din pretul ofertat.
In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
strict- sensu prevederile legale in procesul de evaluare a ofertelor,
neimpunandu-se adoptarea de masuri de remediere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitiei
publica avand ca obiect SERVICII DE PROIECTARE SI CONSULTANTA
PENTRU CONSTRUCTIA DE GRADINITA ZONA DACIA”, cod CPV:
71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP, a anuntului de participare

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, este de
168.000 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit la
data de 19.06.2018 ora 15:00.

Conform procesul  verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
70979/10/07.2018, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila si neconforma, eroarea
constatata in cadrul valorii criptate a ofertei neincadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore asa cum sunt acestea definite la art. 134 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei sale, sustinand ca eroarea existenta in valoarea
criptata a ofertei reprezinta un viciu de forma a carui corectare poate fi
acceptata in conditii mai putin drastice decat orice alta modificare a
ofertei prin corectarea unor erori tehnice minore sau a unor erori
aritmetice.

Consiliul retine ca eroarea constatata de catre autoritatea
contractanta consta in faptul ca ofertantul a criptat ca valoare a ofertei,
o valoare diferita fata de cea din formularul de oferta existent in
propunerea financiara, respectiv 1.674 lei in loc de 167.400 lei.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 67933/02.07.2018, contestatoarea raspunzand
cu adresa din 03.07.2018, prin care confirma 167.400 lei, ca valoare
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ofertata, anexand suplimentar, documente justificative pentru respectiva
valoare.

Consiliul apreciaza ca eroarea constatata de catre autoritatea
contractanta se incadreaza in categoria erorilor aritmetice asa cum sunt
descrise prin prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”, valoarea existenta in formularul de oferta
fiind sustinuta de celelalte documente din propunerea financiara.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, ca inacceptabila si neconforma, oferta contestatoarei, incalcand
in raport cu aceasta, principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai ales, in conditiile in care
contestatoarea prin raspunsul la clarificari a confirmat valoarea reala a
ofertei sale, retinut fiind si faptul ca abaterile tehnice minore pot fi luate
in considerare in masura in care sunt legate de propunerea tehnica, in
cazul de fata eroarea constatata fiind strict corelata cu propunerea
financiara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
70979/10/07.2018 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
analiza propunerii financiare depuse de ... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acesteia prin luarea in
considerare a valorii ofertei din formularul de oferta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096797918

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr. 3,
inregistrat cu nr. 70979/10/07.2018 si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste analiza propunerii financiare depuse de ... si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acesteia
prin luarea in considerare a valorii ofertei din formularul de oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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