In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1837/C1/1961
Data: 01.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35631/30.05.2025, formulata de .....................

SRL in calitate de lider al Asocierii ....cccovvvevinnnen. SRL — i,
SRL — i, SRL, cu sediul in sat ......... str. ..... ,
comuna ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
142/11/22.05.2025, emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , Stro . , judetul ......... ,

in cadrul procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: Infiintare sistem de distributie a gazelor naturale
e , judetul ......... si in satele apartinatoare: ......... (resedinta de
comuna), Cascioarele si Carpenisu”, cod CPV: 45231221-0, s-a solicitat:

e in principal, anularea procedurii de atribuire.

e in subsidiar, anularea in parte, in masura care face obiectul
prezentei contestatii, a raportului procedurii nr. 141/4/21.05.2025,
publicat in data de 23 mai 2025, si a actelor care au stat la baza
acestuia, inclusiv procesele verbale de evaluare a ofertelor.

e anularea deciziei de atribuire si a adresei privind comunicarea
rezultatului nr. 142/11/22.05.2025, publicata in data de 23 mai 2025.

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
cu aplicarea corecta a factorilor de evaluare si acordarea punctajului

corespunzator.
o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..o SRL si constatarea inadmisibilitatii si

neconformitatii acesteia sau, in subsidiar, aplicarea corecta a factorilor
de evaluare si scaderea corespunzatoare a punctajului acordat.

e acordarea accesului la dosarul procedurii de atribuire, acces
restrictionat in mod nelegal si netemeinic de autoritatea contractanta.
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e repunerea Asocierii in termenul de formulare a contestatiei si
evaluarea pe fond a motivelor de contestatie ce vor reiesi din studiul
dosarului procedurii.

Prin adresa nr. 26198/09.06.2025, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37837/10.06.2025, . cciiiiiiiiiiiii SRL, cu sediul In ...covvvvvrnnenn.
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J02/2173/2018, avand cod
unic de inregistrare RO 40318233, reprezentata legal prin ......... , a

formulat cerere de interventie, soIiciténd:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe cale de exceptie respingerea contestatiei promovate de contestator ca
tardiva, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator ca
nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste anularea raportului
procedurii nr. 141/4/21.05.2025 prin care s-a desemnat ca fiind
castigatoare oferta sa, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a
celor cu caracter subsecvent si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
142/13/ 22.05.2025, cat si a solicitarii privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatorului;

- mentinerea raportului procedurii nr. 141/4/21.05.2025 in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 142/13/22.05.2025, cat si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei autoritatii contractante si pe cale de consecintg,
constatarea legalitatii declararii ofertei ..........cccovvvvvnennnnn. SRL ca fiind
castigatoare;



- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator ca
nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce priveste anularea raportului
procedurii nr. 141/4/21.05.2025 prin care oferta depusa de contestator a
fost admisa, dar necastigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, aceasta clasandu-se pe locul II, a actelor care au stat la baza
acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 142/11/22.05.2025, céat si a solicitarii privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului;

- mentinerea raportului procedurii nr. 141/4/21.05.2025 in ceea ce
priveste oferta depusa de catre contestator si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 142/11/22.05.2025, céat si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante si pe cale de
consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei contestatorului ca
fiind necastigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, aceasta
clasandu-se pe locul II;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de contestator, ca
nefondata si neintemeiata, in ceea ce priveste repunerea in termenul de
motivare a contestatiei formulate, respectiv, acordarea posibilitatii de
completare a motivelor contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a derulat procedura pentru
atribuirea contractului mentionat, criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret (pretul ofertei 40 de puncte si trei factori tehnici cu
20 de puncte fiecare).

In data de 23 mai 2025 au fost publicate in SEAP raportul
procedurii nr. 141/4 si comunicarea nr. 142/11 privind rezultatul
procedurii, potrivit careia oferta Asocierii a fost admisibila, dar
necastigatoare, avand numai 89,11 puncte fata de oferta castigatoare
= I SRL cu 100 puncte.

Din raportul procedurii si din comunicare rezulta faptul ca oferta
Asocierii a fost depunctata la factorul pret, precum si la factorul de
evaluare 3 ,Planificarea adecvata a resurselor umane”, unde comisia de
evaluare i-a acordat numai 10 puncte din maximul de 20.

In aceeasi datd de 23 mai 2025 (vineri), precizeazd cd a adresat
autoritatii contractante prima cerere de acces la dosarul achizitiei. Fata
de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul trebuia
acordat in cel mult o zi lucratoare, adica, luni 26 mai. Nu a primit niciun
raspuns la aceasta solicitare.
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De asemenea, sustine ca, in data de 26 mai 2025 (luni), a retrimis
cererea de acces la dosar. Autoritatea contractanta a raspuns pe 27 mai
si I-a invitat la studiul dosarului pe 28 mai, cu doua zile intarziere fata de
data la care ar fi trebuit sa i se acorde accesul.

Mai mult, desi a solicitat accesul la intregul dosar, singurele
documente ce i-au fost puse la dispozitie au fost procesele-verbale de
evaluare a documentelor justificative pentru DUAE si a ofertelor tehnice.
Pentru a refuza accesul la dosar, autoritatea contractanta s-a prevalat de
faptul ca ofertele si documentele insotitoare ar fi fost declarate in mod
integral ca fiind confidentiale, desi aceasta contravine in mod flagrant
legislatiei aplicabile.

Or, simpla declarare a unor informatii drept confidentiale sau
secrete comerciale, fara a furniza nicio explicatie sau proba in acest
sens, ci doar in baza unor declaratii si afirmatii generice, nu poate
constitui, in sine, proba caracterului confidential al informatiilor
respective, cum pretinde autoritatea contractanta. Sustine c3,
dimpotriva, autoritatea contractanta este obligata, conform art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, sa permita oricarui ofertant accesul
neingradit la dosarul achizitiei, fara nicio limitare cu privire la informatiile
si documentele pe care le poate accesa ofertantul, in cazul in care
informatiile pretins confidentiale nu au fost probate ca atare, dupa cum
constant s-a retinut si in jurisprudenta Curtilor de Apel.

Avand in vedere restrictionarea discretionara a accesului la dosar,
precizeaza ca a adresat autoritatii contractante o noua cerere prin care a
solicitat sa i se puna la dispozitie documentele ofertei castigatoare
referitoare la factorul tehnic de evaluare pentru care Asocierea fusese



depunctata. A aratat ca aceste documente, care se refera la criteriul de
atribuire, nu se pot supune principiului confidentialitatii si nici nu au fost
dovedite cu probe <ca fiind confidentiale. Prin adresa nr.
148/6/28.05.2025, autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs acestei
solicitari, in final singurele documente puse la dispozitie fiind cele doua
procese-verbale de evaluare.

Chiar si in lipsa unor informatii concrete cu privire la modul de
punctare a propunerilor tehnice, considera ca depunctarea ofertei
Asocierii sale este vadit eronata, avand in vedere faptul ca o corecta
evaluare a acesteia ar fi trebuit sa conduca la aplicarea unui punctaj
maxim pentru factorul de evaluare tehnic.

In opinia sa, autoritatea contractanta a realizat o evaluare
arbitrara, discretionara si netransparenta, punctajele scazute ofertei sale

si respectiv cele alocate ofertei .......ccovvvvvviiiinnnn. SRL neavand nicio
legatura cu regulile stabilite tot de catre autoritate.
Totodata, sustine ca .....ccoevviviiiiinnnnnn.. SRL nu indeplineste

criteriile de calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire, in
timp ce oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini. Astfel,
oferta ...oovvvvviiiiiiien SRL se impunea a fi respinsa ca inacceptabila
si neconforma, neputand sa fie desemnata admisibila si castigatoare.

2. Motive referitoare la oferta Asocierii sale - depunctarea eronata
la factorul de evaluare tehnica.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare vadit eronata a factorului de evaluare tehnic al ofertei Asocierii
al carei lider este.

Astfel arata ca potrivit Fisei de date, algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane” este
urmatorul:

LAlgoritm de calcul: Planificarea adecvata a resurselor umane:
pondere 20%

a) Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect alocate, in sensul ca
ofertantul aloca resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt adecvate si detaliate pe fiecare tronson
specificat in schema de calcul aferenta proiectului tehnic pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor;

b) Autoritatea Contractanta acorda 10 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu
sunt detaliate corespunzator pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate
resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.
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c) Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generalda a resurselor umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate
pe activitati/subactivitati/tronsoane”.

Din procesul-verbal de evaluare oferte tehnice, raportul procedurii
si comunicarea rezultatului rezulta ca resursele umane prezentate de
Asociere au fost adecvate, insa autoritatea a decis acordarea a numai 10
puncte deoarece acestea nu ar fi fost detaliate pe fiecare tronson in
parte.

Contestatorul aratd ca detalierea resurselor umane pe fiecare
tronson a facut si obiectul unei solicitari de clarificare nr. 105/8/
15.04.2025, la care Asocierea a raspuns prin adresa nr. 724/17.04.2025
(a se vedea intrebarea si raspunsul nr. 5).

Din analiza documentelor indicate, se observa ca problema care a
condus la depunctare este cauzata exclusiv de definitia notiunii de
L.tronson”.

Contestatorul subliniaza urmatoarele:

- Fisa de date sau caietul de sarcini nu include definitia
Ltronsonului”.

- Asocierea a considerat tronsonul ca reprezentdnd traseul
conductelor din cadrul unui obiectiv, respectiv un sat. Astfel, Asocierea a
detaliat activitatile si subactivitatile pe trei tronsoane (cele trei
sate ......... , Cascioarele si Carpenisu).

Aceasta definitie se coreleaza cu informatiile la care ofertantii au
avut acces.



In schimb, aratd c3 autoritatea contractantd, in acordarea
punctajului, a considerat tronsonul ca reprezentand lungimea de
conducta intre doua noduri ale retelei. Ar exista astfel 286 de tronsoane.

Aceasta definitie nu este sustinuta de informatiile puse la dispozitia
ofertantilor si a aparut abia dupa deschiderea ofertelor tehnice. In opinia
sa definitia este nerezonabila si imposibil de indeplinit din punct de
vedere tehnic (activitatile ar trebui prezentate in mod separat pentru
L.tronsoane” chiar mai mici de 10 metri).

Astfel, ,tronsonul” nu este definit de catre autoritatea contractanta
nicaieri ca atare. Fisa de date se refera la ,fiecare tronson specificat in
schema de calcul aferenta proiectului tehnic” dar in documentatia de
atribuire nu exista un proiect tehnic, ci proiectul tehnic si fisele de calcul
aferente urmeaza a fi elaborate ulterior, in faza de proiectare a
executarii prezentului contract. Nici caietul de sarcini nu defineste acest
concept. De asemenea, in industria gazelor nu exista o definitie tehnica
precisﬂé a acestui concept.

In consecinta, pentru a elabora ofertele tehnice, ofertantii au
trebuit sa stabileasca notiunea de tronson (i) interpretand alte informatii
din documentatia de atribuire si (ii) in mod rezonabil din punct de vedere
tehnic.

Contestatorul sustine ca prin clarificarile la documentatia de
atribuire a fost publicat studiul de fezabilitate al proiectului. Acesta nu a
facut parte din documentatia de atribuire initiala, fiind publicat la
solicitarea unui participant la procedura. Desi studiul de fezabilitate
publicat ulterior nu ar putea constitui baza pentru definirea unui concept
inclus in fisa de date, Asocierea a observat ca acesta avea anexate o
serie de planse intitulate ,schema de calcul”, similar cu expresia folosita
in fisa de date.

Astfel, studiul de fezabilitate include trei planse prezentand schema
retelei pentru fiecare dintre cele trei sate si denumite ,Plansa SF-14_VI -
Schema de calcul_loc.Cascioarele_varianta i”, ,Plansa SF-15 VI -
Schema de calcul_loc.Gaiseni_varianta 1”, ,Plansa SF-i6_Vi - Schema de
calcul_loc.Carpenisu_varianta 1”.

In baza acestei informatii din studiul de fezabilitate si in lipsa unui
proiect tehnic (potrivit factorului de evaluare) si a unei definitii clare in
documentatia de atribuire publicata initial, asocierea a considerat in mod
rezonabil ca fiecare sat este un tronson.

Astfel, graficul Gantt prezentat de Asociere (pag. 229 - 252 din
oferta tehnica) a fost intocmit conform aceleiasi sistematizari cu cea din
schemele de calcul anexe la studiul de fezabilitate, respectiv, pe 3
tronsoane, reprezentand fiecare cate un sat. Definirea fiecarui sat ca
fiind un tronson este rezonabila din punct de vedere tehnic, deoarece,
permite detalierea adecvata a activitatilor si subactivitatilor, in
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concordanta cu modul de executie a lucrarilor, fiind usor de urmarit de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca tronsonul
este distanta dintre doua noduri ale retelei. Ar exista astfel 286 de
tronsoane, numeroase dintre acestea avand lungimi mai mici de 2 metri
(de exemplu nodurile 185-187; 179-180; 221-222; ), intre 2 si 3 metri
(de exemplu nodurile 251-252; 276-277; 91-92; 281-280; 124-122),
intre 3 si 4 metri (de exemplu nodurile 111-112; 73-74; 18-19; 21-23)
si asa mai departe.

De asemenea sustine ca autoritatea contractanta pretinde ca aceste
,tronsoane” ar fi fost stabilite in baza schemelor de calcul din studiul de
fezabilitate, insa, subliniaza ca niciuna din cele trei scheme de calcul
mentionate mai sus nu include nicio referinta la ,tronsoane”. Mai mult,
se intreaba cum ar fi aplicat autoritatea contractanta factorul de
evaluare, in cazul in care unul din participantii la procedura nu ar fi
solicitat punerea la dispozitie a studiului de fezabilitate.

In opinia sa, este cu totul excesiv si complet nejustificat, din punct
de vedere tehnic, ca prezentarea activitatilor si subactivitatilor sa fie
prezentate detaliat pe fiecare segment dintre doua noduri. Toate aceste
segmente (,tronsoane” potrivit autoritatii contractante) au ca principiu
acelasi mod de executie, fiind vorba de aceleasi activitati si subactivitati
(de exemplu excavare, asternere pat de nisip, montare bransamente,
montare conducta si imbinare bransamente etc.).

Considera ca nu exista niciun motiv tehnic si nu aduce nicio
plusvaloare autoritatii contractante ca aceleasi activitati si subactivitati
sa fie prezentate detaliat pentru fiecare din cele 286 de ,tronsoane”.



Proiectul nu devine mai usor de inteles, dimpotriva devine extrem de
greu de urmarit. Un grafic Gantt detaliat la acest nivel ar avea peste
3000 linii.

Mai mult, aceasta definitie complet nerezonabila si nefundamentata
tehnic a tronsoanelor a aparut pentru prima oara in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 134/9/14.05.2025, act intocmit
ulterior deschiderii ofertelor, cand autoritatea contractanta cunostea deja
modul in care fiecare ofertant a definit notiunea de tronson.

Astfel, in lipsa unei definitii clare la nivelul documentatiei initiale si
chiar si din studiul de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor ulterior (si
doar la cererea acestora), a erorii din factorul de evaluare referitoare la
,proiectul tehnic”, al inexistentei oricarui argument tehnic sau de
management al proiectului care sa justifice necesitatea de a prezenta
activitati si subactivitati identice in mod separat pentru 286 de segmente
de conducta din care o mare parte au mai putin de 10 m, considera ca
definitia tronsonului folosita de autoritatea contractanta dupa
deschiderea ofertelor este arbitrara, excesiva, lipsita de fundamentare si
de credibilitate.

In lipsa unei definitii oficiale si clare in documentatia de atribuire,
care sa fie avuta in vedere in mod uniform de toti ofertantii, si atat timp
cat comisia de evaluare a confirmat ca resursele umane alocate de
Asociere sunt adecvate, iar activitatile si subactivitatile sunt corect
prezentate si prin raportate la o ,unitate de masura” (tronsonul la nivel
de sat) rezonabilda in baza informatiilor detinute de ofertanti si adecvata
din punct de vedere tehnic, considera ca nu exista niciun motiv pentru a
depuncta oferta Asocierii.

In planul legislatiei achizitiilor publice, efectele interpretarii
excesive si nejustificate a notiunii de tronson si a deciziei autoritatii
contractante luata ca urmare a acestei interpretari sunt urmatoarele:

- Gradul de granularitate extrem folosit de autoritatea contractanta
(definirea tronsonului la nivel de segment intre doua noduri, iar nu la
nivel de sat) nu reflecta un avantaj tehnic sau calitativ pentru autoritatea
contractanta al unei oferte care ar fi prezentate in modul pretins de
autoritate, fata de oferta Asocierii. Modul de prezentare solicitat de
autoritate, abia in faza de evaluare a ofertelor, nu reflecta un grad de
organizare a ofertantului si un impact potential asupra nivelului calitativ
de executare a contractului care sa fie superior celor reflectate de modul
de prezentare a ofertei Asocierii.

Factorul de evaluare, in interpretarea post-hoc data de autoritatea
contractanta, incalca in opinia sa art. 187 alin. 5 lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.

- Lipsa unei plusvalori reale tehnice sau organizatorice a prezentarii
activitatilor si subactivitatilor la nivel de segment de conducta (punctata
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de autoritate cu 20 de puncte) fata de la nivel de sat (punctata cu 10
puncte) nu reflecta o concurenta reala intre operatorii economici
participanti. Este astfel incalcat art. 189 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

- Adoptarea ulterioara, abia dupa deschiderea propunerilor tehnice,
a unei definitii a tronsonului a conferit comisiei de evaluare o libertate de
apreciere nelimitata in privinta definitiei pe care avea sa o foloseasca.
Este incalcat art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

- Adoptarea ulterioara a definitiei, cand autoritatea contractanta
cunostea deja continutul propunerilor tehnice si modul in care fiecare
ofertant intelesese notiunea in discutie incalca flagrant principiile
egalitatii de tratament si transparentei. Nu exista nicio garantie si nicio
posibilitate de a verifica daca nu cumva notiunea de tronson a fost
definita la nivel de segment intre doua noduri pentru a avantaja
ofertantul care in cele din urma a fost declarat castigator.

- Lipsa transparentei creeaza insecuritate si afecteaza grav
increderea operatorilor economici si a populatiei in procedurile de
achizitie publica.

- Transparenta procedurii asigura previzibilitatea aplicarii regulilor
si posibilitatea de a verifica maniera in care a decurs evaluarea -
elemente esentiale care asigura absenta arbitrarului si subiectivismului.
Totodata, lipsa transparentei evaluarii incalca dreptul la aparare si
accesul la justitie al ofertantilor.

- Dupa cum a aratat si va detalia in continuare, autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile reguli referitoare la punctarea
ofertelor, stabilite in documentatia de atribuire pentru aplicarea
punctajului pentru factorii de evaluare, depunctand oferta Asocierii sale



in mod discretionar, dar punctdnd in schimb pe nedrept
oferta ....oovvviiiiiiiiiennn, SRL, incalcand astfel principiul transparentei si
previzibilitatea regulilor procedurii.

Aceste imprejurari - si mai cu seama ultima - in opinia sa, justifica
anularea procedurii de atribuire, deoarece vicierea acesteia nu mai poate
fi remediatda. Pe baza documentatiei de atribuire initiale, Consiliul nu ar
putea decide care dintre cele doua definitii a notiunii de tronson este cea
~corecta” si care ar fi trebuit avuta in vedere de ofertanti.

In subsidiar, sustine ca singura varianta alternativa este de a
considera ca ambele definitii pot fi avute in vedere in mod egal,
deoarece, ambele permit prezentarea activi’AcétiIor si subactivitatilor la un
nivel adecvat din punct de vedere tehnic. In aceasta varianta si tinand
cont ca ofertei Asocierii nu i-a fost imputata nicio alta carenta, solutia
este de a acorda ofertei Asocierii 20 de puncte la acest factor de
evaluare.

3. Motive referitoare la oferta ..........ccooviinvennnn. SRL.

Contestatorul considerd ca oferta ..............ccoeviennnnn, SRL este
inacceptabila si neconforma. In subsidiar, sustine ca propunerea tehnica
nu indeplineste cerintele pentru acordarea punctajului maxim, aplicarea
factorilor de evaluare in mod corect si coerent cu modul in care a fost

evaluata oferta Asocierii trebuind sa conduca la
depunctarea ...........ciivvviiiinnnnn SRL.

Precizeaza ca va mentiona, in continuare, pe scurt, motivele de
neconformitate si de depunctare a ofertei .........cocevvvvineinntn. SRL pe

care le poate prevedea in baza informatiilor extrem de limitate la care a
avut acces. Isi rezerva, insa, dreptul, potrivit Sectiunii 4 de mai jos, sa
detalieze aceste motive si sa formuleze unele suplimentare, urmare a
studiului dosarului achizitiei si repunerii in termenul de contestatie.

Astfel, arata ca, in graficul de executie prezentat
de i SRL nu sunt alocate resursele umane pe parcursul
executiei lucrarilor (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute
pentru realizarea fiecarei activitati in parte), informatii care ar fi trebuit
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, conform cerintelor din Fisa de Date sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Subliniaza faptul ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
considerat acordarea de punctaj maxim ofertantului ..............coviineen.
pentru componenta tehnica , Planificarea adecvata a resurselor umane”,
avand in vedere faptul ca pentru obtinerea celor 20 de puncte (maxim),
ofertantul era obligat sa prezinte resursele umane pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini,
corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar, acestea sunt

Pagina 11 din 75



adecvate si detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul
aferenta proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor.

Prin Propunerea tehnica, ..........covevivviinnnnens SRL nu a facut dovada
alocarii corecte, complete si adecvate a resurselor umane, pentru
realizarea activitatilor si mai ales a sub activitatilor. Ofertantul nu a
prevazut personal adecvat pentru realizarea respectivelor
activitati/subactivitati, si nici nu a facut dovada detalierii acestor resurse.

De exemplu, asocierea sa a prevazut, pentru realizarea
subactivitatilor de ,Executie foraj (ii) Montare firida + echipamente din
firida (robinet, regulator, contor)” resurse umane in numar suficient si
adecvate, din punct de vedere al experientei, pregatirii profesionale,
certificarilor in domeniu. Gradul de detaliere al resurselor a fost conform
solicitarilor autoritatii contractante. Astfel sustine ca a nominalizat
fiecare resursa umana implicata, si a prezentat documente suport (CV,
diplome, autorizari, certificari, etc) pentru personalul propus. In schimb,

sustine ca oferta ............c..cevennnn, SRL nu include aceste detalii.

In graficul Gantt prezentat de ........ccoviiiiiniiil. SRL nu a fost
prezentata perioada de asistenta tehnica din partea proiectantului.

In graficul Gantt prezentat de ........cceviiiiiiennin. SRL nu au fost

evidentiate punctele de control/jaloanele relevante pentru urmarirea
realizarilor, conform cerintelor din Fisa de Date sectiunea IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice.

In graficul Gantt prezentat de ........coeviiiiinnni. SRL nu au fost
evidentiate activitatile care urmeaza sa fie executate de fiecare
asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii



respectivelor entitati), conform cerintelor din Fisa de Date sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.
In Graficul de prestare a serviciilor de proiectare prezentat

de i SRL nu sunt enumerate toate fazele si etapele de
proiectare solicitate in cadrul caietului de sarcini.
In cadrul propunerii tehnice prezentate de .........cccvvviiiiiinnnns SRL

nu este descris momentul in care vor interveni expertii cheie necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de .......ccovvviiiiiinnnen. SRL
nu este descris in detaliu, conform cerintelor, planul de lucru pentru
realizarea serviciilor de proiectare.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ...........cccvvvvviinnnnn. SRL,
la capitolul metodologia de lucru propusa pentru prestarea serviciilor, nu
este prezentat modul de executie al lucrarilor de subtraversare prin foraj
orizontal dirijat al Raului Arges.

........................... SRL nu a abordat propunerea tehnica in
conformitate cu solutia tehnica adoptata, si anume Varianta 1 - medie
presiune.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de ........cccovvviiiinnnis SRL
planificarea adecvata a resurselor umane nu a fost facuta in conformitate
cu cerintele Fisei de Data deoarece alocarea resurselor umane nu a fost
facuta pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor.

4. Acordarea accesului la dosarul procedurii si repunerea in
termenul de contestatie.

Considera ca autoritatea contractanta a restrictionat nelegal accesul
Asocierii la dosarul achizitiei:

- Pe de o parte, prin nerespectarea termenului de o zi lucratoare
pentru accesul la dosar. Accesul trebuia acordat in data de 26 mai, insa
a fost tergiversat pana in data de 28 mai 2025. Aceasta imprejurare a
redus de facto timpul efectiv pentru pregatirea contestatiei.

- Pe de alta parte - si mult mai grav -, prin invocarea abuziva, cu
incalcarea legii si a propriei documentatii de atribuire, a unei pretinse
confidentialitati intinse asupra intregii oferte a ofertantului castigator.
Autoritatea a refuzat astfel in mod nelegal a-i pune la dispozitie
documentele si informatiile care nu puteau fi confidentiale sau care nu au
fost probate in concret drept confidentiale.

In opinia sa informatiile care ar fi trebuit sa ii fie puse la dispozitie
includ:

- Documentele intocmite in cadrul procedurii, altele decat procesul-
verbal de verificare DUAE si procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice (de exemplu: alte procese-verbale, rapoartele expertilor cooptati
daca este cazul);
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- Documentele din oferte care, potrivit legii, nu pot intra sub
protectia confidentialitatii: DUAE, documentele de calificare, declaratiile
de confidentialitate si anexele la acestea, formulare, solicitari de
clarificare si raspunsurile la acestea.

- Documentele si informatiile din oferte care teoretic si in principiu
ar putea intra sub protectia confidentialitatii, dar pentru care, in concret,
nu au fost indeplinite conditiile obligatorii pentru acordarea acestei
protectii.

Cu privire la ultima categorie, invoca prevederile art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016 si totodata ca jurisprudenta decizia CNSC nr.
1379/C1/1007/20.05.2024 si cauza C-927/19 CJUE.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea refuzului
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca acest refuz nelegal i-a produs o vatamare grava, in
sensul ca I-a lipsit in mod practic de posibilitatea de a se prevala de
dreptul la o cale de atac eficienta. Este incalcat principiul efectivitatii
remediilor, care constituie scopul central al Directivei 2007/66/CE (a se
vedea considerentul 6 si art. 1 par. 1 din Directiva 2007/66/CE, dar si
decizia CJUE in cauza C-927/19 sus-citatad).

In opinia sa, vatamarea produsa poate fi inlaturata de Consiliu prin
acordarea accesului la dosar si repunerea in termenul de exercitare a
contestatiei pentru motivele care rezulta din documentele la care in mod
nelegal i-a fost refuzat accesul.

Repunerea in termenul procedural este reglementata de art. 186
alin. 1 C. proc. civ., care este aplicabil potrivit art. 68 din Legea
101/2016. Acest text prevede ca partea care a pierdut un termen



procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In cazul de fata, motivele justificate au fost expuse pe larg anterior.
A aratat ca a formulat trei cereri de acces la documentele achizitiei, in
datele de 23 mai, 26 mai si 28 mai, iar autoritatea contractanta i-a
refuzat si limitat accesul in mod nelegal.

De asemenea, potrivit alin. 3 al art. 186 alin. 1 C. proc. civ.,
cererea de repunere in termen este rezolvata de Consiliu, ca instanta
(organism administrativ-jurisdictional) competenta sa solutioneze
contestatia.

Solutia repunerii in termen a fost afirmata de CIJUE in cauza C-
54/21.

In consecinta, solicita Consiliului acordarea accesului la dosar si
repunerea in termenul de contestatie.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita CNSC
sa admita prezenta contestatie. Isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate 1in sustinerea prezentei contestatii, prin
depunerea unor motive de contestatie/concluzii/note scrise ulterior
studierii dosarului la CNSC precum si a celorlalte inscrisuri depuse de
parti, in limitele prevazute de lege.

In drept: prevederile indicate in cuprinsul contestatiei, dispozitiile
relevante din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG 395/2016, din
Codul de Procedura Civila si toate celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul prezentei, precum si principiile in care isi are sediul materia.

In probatoriu: proba cu inscrisuri constand in documentatia de
atribuire, dosarul procedurii de atribuire, documentele atasate
contestatiei si orice alte probe a caror necesitate se va ivi pe parcursul
procedurii.

Prin adresa nr. 155/11/04.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
36985/04.06.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Infiintare sistem de distributie a gazelor naturale - ......... , judetul .........
si in satele apartinatoare: ......... (resedinta de comuna), Cascioarele si
Carpenisu”, prin publicare in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1157600 din data de 28 decembrie 2024.

De asemenea arata ca, conform procesului verbal al sedintei de
consemnare a documentelor nr. 49/2 din 18.02.2025, au fost depuse un
numar de 4 (patru) oferte.
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Dupa parcurgerea etapei de evaluare DUAE, s-a procedat la
evaluarea ofertelor tehnice a tuturor ofertantilor admisi. Comisia de
evaluare s-a intrunit in cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor tehnice,
intocmind la final Procesul verbal de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a listelor cu cantitatile de
lucrari, nr. 134/9 din 14.05.2025.

Dupa parcurgerea etapei de evaluare tehnica, s-a procedat la
evaluarea ofertelor financiare a tuturor ofertantilor admisi. Comisia de
evaluare s-a intrunit in cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor
financiare, intocmind la final Proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, nr. 135/9 din 15.05.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa parcurgerea etapei de
evaluare financiara, s-a procedat la solicitarea documentelor DUAE
ofertantului clasat pe primul loc si la evaluarea documentelor DUAE, prin
intocmirea Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, nr. 140/11 din 20.05.2025.

La data de 22.05.2025, respectiv la 23.05.2025 (retransmitere
avand in vedere ca dintr-o eroare umana s-a Iincarcat in SEAP
comunicarea altui ofertant) autoritatea contractanta precizeaza ca a
incarcat in SEAP adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii, contestatorul ludnd act de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul II, iar oferta .........ccvvvvivvinennnnn.
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar 2 oferte au fost
declarate inacceptabile.



Oferta asocierii ....coovvviviiiiiiiiinnnnn. SRL a obtinut un punctaj de
100,00 puncte astfel: 40 puncte in urma analizei factorului ,pret”
( 23.455.050,00 lei + TVA); 20 puncte in urma analizei factorului
,experienta profesionala a managerului de proiect”(punctaj maxim); 20
puncte in wurma analizei factorului ,experienta profesionala a
coordonatorului echipei de executie” (punctaj maxim); 20 puncte in
urma analizei factorului ,planificarea adecvata a resurselor umane”.

Oferta asocierii al carei lider este contestatorul, a obtinut un
punctaj de 89.11 puncte, astfel: 39,11 puncte in urma analizei factorului
,pret” (23.990.000,00lei + TVA); 20 puncte in urma analizei factorului
L,experienta profesionala a managerului de proiect”; 20 puncte in urma
analizei factorului ,experienta profesionala a coordonatorului echipei de
executie”; 10 puncte in urma analizei factorului ,planificarea adecvata a
resurselor umane”.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
consicAIerenteIe ce urmeaza a fi prezentate:

In toate procedurile de achizitie publica derulate autoritatea
contractanta, sustine ca este respectata atat legislatia achizitiilor publice
cat si normele incidente acestui domeniu precum si dreptul comun.

Ca urmare a procesului de evaluare, arata ca comisia de evaluare
numita prin Dispozitia 10 din 31.01.2025 a analizat si evaluat toate
oferte cu respectarea principiilor ce guverneaza si stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in special a tratamentului egal, in sensul
ca s-a tinut cont de anumite lipsuri ale ofertelor tuturor participantilor si
tocmai de aceea au fost solicitate tuturor ofertantilor clarificari, cu
posibilitatea ca prin raspunsurile date sa se poata demonstra ca, stiu ce
si cum trebuie sa faca pentru a putea edifica membrii comisiei de
evaluare asupra modului de executie a tuturor tipurilor de lucrari ce fac
obiectul contractului. Acest aspect a fost analizat, déandu-se aceasta
posibilitate tuturor ofertantilor.

Doreste sa precizeze in mod expres ca pana la data limita de
depunere a ofertelor nu s-a solicitat nici o clarificare cu privire la factorul
de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor umane”: pondere 20%.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Cu privire la punctele 1 si 13 din contestatie, autoritatea
contractanta doreste sa precizeze faptul ca a pus la dispozitia
contestatorului dosarul de achizitie de la solicitarea FN din data de
26.05.2025 si toate documentele solicitate care nu au fost declarate
confidentiale de catre operatorii economici participanti la procedura fara
a ingradi accesul la acestea, cu respectarea principiile care stau la baza
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art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor publice. Cu
privire la acest aspect arata ca in cadrul ofertei depuse sau depus
declaratii de confidentialitate de catre operatorul
[<Telo] g [e] o 2] [ o} SRL.

Referitor la criticile invocate de catre contestator la punctul II. 2.
Motive referitoare la oferta Asocierii - depunctarea eronata la factorul de
evaluare tehnica punctele 20-35 si punctele 36-50, sa se constate
tardivitatea acestora motiv pentru care solicita ca acestea sa fie respinse
in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru considerentele ce
urmeaza a fi prezentate:

Dorim sa precizeze in mod expres ca pana la data limita de
depunere a ofertelor nu s-a solicitat nici o clarificare cu privire la factorul
de evaluare Planificarea adecvata a resurselor umane: pondere 20%.

Cu privire la cele invocate de contestator, arata faptul ca in cadrul
asocierii se regaseste ofertantul care a intocmit studiului de
fezabilitate ............oooeeel. SRL, care a stabilit clar schema de calcul din
cadrul studiului de fezabilitate/proiect tehnic care urmeaza sa fie
elaborat, deci cu privire la definitia tronsonului, nu poate spune ca nu a
inteles asocierea ce trebuia prezentat in cadrul factorului de evaluare. In
opinia sa din cele prezentate se pare ca nici in continutul contestatiei
asocierea nu a inteles modul de abordare a punctajului, asocierea nu a
fost depunctata pentru graficul Gantt, a fost depunctata pentru ca nu a
prezentat conform criteriului de atribuire, ,Planificarea adecvata a
resurselor umane: pondere 20% a) Autoritatea Contractanta acorda 20
puncte daca resursele umane pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect



alocate, in sensul ca ofertantul aloca resurse umane pentru realizarea
tuturor activitatilor si subactivitatilor iar acestea sunt adecvate si
detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul aferenta
proiectului tehnic pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor
conform schemei de calcul din studiul de fezabilitate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in Cascioarele sunt 61 de
tronsoane, conform schemei de calcul si a breviarului de calcul din SF,
Plansa SF-14_V1 - Schema de calcul loc.Cascioarele_varianta 1.

In ......... sunt 115 tronsoane conform schemei de calcul si a
breviarului de calcul din SF, Plansa SF-15_V1 - Schema de
calcul_loc.Gaiseni_varianta 1.

In Carpinisu sunt 110 tronsoane conform schemei de calcul si a
breviarului de calcul din SF, Plansa SF-16_V1l - Schema de
calcul_loc.Carpenisu_varianta 1.

Cu referire la acest aspect arata ca ofertantul nu a detaliat
resursele umane alocate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul
si nu a respectat cerinta Achizitorului, acesta neputand sa
verifice/urmareasca activitatile pe fiecare tronson in parte asa cum a
solicitat.

Cu privire la criticile conform carora oferta ........cocevvivviiniinnnns SRL
este inacceptabila si neconforma.

Sustinerea contestatorului ca, propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele pentru acordarea punctajului maxim, aplicarea factorilor de
evaluare in mod corect si coerent cu modul in care a fost evaluata oferta
Asocierii trebuind sa conduca la depunctarea ............ccveevvvennnnn. SRL,
considera ca este eronata, oferta indeplineste toate cerintele de calificare
si selectie impuse prin documentatia de atribuire respectiv de acordare a
punctajului maxim. Solicita Consiliului sa vizualizeze documentele din
folderul o. Grafic Gantt, g. Planificare resurse pe fiecare tronson schema
calcul respectiv, documentul 003 Detaliere Grafic de prestare a serviciilor
de proiectare, documentul 002 Detaliere Metodologia de executie a
lucrarilor, unde este evidentiat clar metodologia de executie a forajului.

Referitor la criticile invocate de catre contestator la punctul IV (51-
71) sa se constate tardivitatea acestora, motiv pentru care solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Precizeaza faptul ca a pus la dispozitie contestatorului dosarul de
achizitie de la solicitarea FN din data de 26.05.2025 si toate
documentele solicitate care nu au fost declarate confidentiale de catre
operatorii economici participanti la procedura fara a ingradi accesul la
acestea, cu respectarea principiile care stau la baza art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor publice.
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in raport de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca la solutionarea raportului juridic litigios preliminar trebuie
avut in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, in acord cu prevederile imperative de mai sus, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei; corelativ, autoritatii contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, fara a putea declara admisibila o oferta cu incalcarea cerintelor
imperativ stabilite din documentatie.

Prin depunerea ofertelor se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege.

De asemenea arata ca in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta poate cere participantilor la procedura clarificari
si completari formale sau de confirmare a informatiilor regasite in
ofertele prezentate. Situatiile in care se permite modificarea acestora
sunt doar atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu



propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore sau a viciilor de forma.

In opinia sa este normal asa, deoarece orice demers de clarificare
intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant trebuie sa nu conduca la
avantajarea incorecta a acestuia in raport de ceilalti participanti la
procedura, solicitarile de clarificare trebuind intreprinse cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, principii care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Sub aspectul respectarii principiilor transparentei si al tratamentului
egal invoca Hotararea din 10 octombrie 2013 pronuntata de CJUE in
cauza C- 336, Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau, Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Bacau.

Considera ca ambii ofertanti au beneficiat de clarificari in toate
etapele de evaluare, respectiv ambii ofertanti au raspuns clarificarilor si
au fost, admisi in etapele de evaluare. Prin urmare, sustine ca comisia
de evaluare a respectat intru totul prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborate cu normele de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016

Pentru considerentele prezentate mai sus, solicita respingerea

contestatiei formulate de ..................... SRL.

Prin adresa nr. 26198/09.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37837/10.06.2025, ..o SRL, a formulat cerere de

interventie, solicitand respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii
castigatoare a ofertei sale.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

In principiu, mentioneaza ca litigiile se desfasoara strict intre partile
raportului juridic dedus judecatii, indiferent de natura procedurii, fie
aceasta administrativ-jurisdictionala ori judiciara, insa cu respectarea
dispozitiilor legale, este permisa largirea cadrului unui asemenea raport
juridic prin participarea si a unor terti interesati care sunt direct sau
indirect afectati de solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul dintre
parti.

Astfel, arata ca legiuitorul a prevazut posibilitatea tertilor de a
interveni in cadrul litigiilor aparute in materia achizitiilor publice in cadrul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila
dispune faptul ca, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare, o astfel de interventie voluntara putand
fi principal sau accesorie.

Interventia este (i) principala cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
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de acesta si (ii) accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

Astfel, promoveaza cererea de interventie cu scopul de a deveni
parte in litigiul dintre autoritatea contractanta si contestator si, totodata,
de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv
decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

Raportat la prezenta cerere de interventie, apreciaza ca detine atat
calitatea, cat si capacitatea procesuala necesare, justificand un interes
legitim in cauza prin promovarea acestei cereri, in calitate de ofertant
declarat castigator. In acest sens, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin urmare precizeaza ca cererea de interventie formulata are
caracter accesoriu si este promovata in sprijinul autoritatii contractante,
intrucat societatea sa urmareste aceleasi obiective ca si aceasta,
respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, in
forma adoptata de comisia de evaluare. In mod concret, obiectul cererii
sale de interventie este identic cu punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, vizand respingerea contestatiei formulate de
ofertantul nemultumit.

In urma analizarii contestatiei, intervenientul considera ca aceasta
este neintemeiata/nefondata pentru urmatoarele considerente:

Referitor la prima critica, privind anularea procedurii de atribuire,
atrage atentia contestatorului ca procedura de atribuire poate fi anulata
potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 actualizata.

Raportat la pct. 35, pag. 7 din cadrul contestatiei, avand in vedere
faptul ca, documentatia de atribuire, nu a fost contestata de niciun



operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
..................... SRL, considera critica privind anularea procedurii de
atribuire ca fiind tardiva.

Referitor la critica privind realizarea evaluarii eronate de catre
comisia de evaluare a factorului de evaluare tehnic al ofertei depuse de
contestator, tine sa precizeze urmatoarele:

Criteriul de atribuire aferent procedurii este ,,Cel mai bun raport
calitate pret”, conform fisei de date, sectiunea 1II1.2.5 Criterii de
atribuire.

Unul din factorii de evaluare se refera la ,Planificarea adecvata a
resurselor umane” - 20 puncte.

Algoritm de calcul fiind:

»a) Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect alocate, in sensul ca
ofertantul aloca resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt adecvate si detaliate pe fiecare tronson
specificat In schema de «calcul aferenta proiectului tehnic pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor;

b) Autoritatea Contractanta acorda 10 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu
sunt detaliate corespunzator pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate
resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

c) Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generalda a resurselor umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate
pe activitati/subactivitati /tronsoane”.

In cadrul Studiul de fezabilitate, fisier ,Parte scrisa” la pag. 52 se
face referire la pct.3.3.2.4 la schema de calcul a sistemului de distributie
gaze naturale de presiune medie - Varianta 1, unde se precizeaza ca
schema de calcul se regaseste in partea desenata - Plansele SF-14 VI,
SF-15 VI, SF-16 VI., iar la pag.75 se face referire la pct.3.3.2.4 la
schema de calcul a sistemului de distributie gaze naturale de presiune
medie - Varianta 2, unde se precizeaza ca schema de calcul se regaseste
in partea desenata - Plansele SF-14 V1, SF-15 V1, SF-16 V1.

Cum varianta recomandata in cadrul Studiului de fezabilitate la
pag. 92, este Varianta 1, ofertantii au luat in considerare schemele de
calcul aferente Variantei 1.

Insasi contestatorul precizeaza la pag. 5 pct. 23 din cadrul
contestatiei, ca studiul de fezabilitate include trei planse prezentand
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schema retelei pentru fiecare dintre cele trei sate si denumite ,Plansa
SF-14_V1 - Schema de calcul_loc.Cascioarele_varianta 1”, ,Plansa SF-
15_V1 Schema de calcul_loc.Gaiseni_varianta 1”, ,Plansa SF-16_V1 -
Schema de calcul_loc.Carpenisu_varianta 1”.

Astfel, sustine ca daca, autoarea contestatiei avea nelamuriri cu
privire la criteriul de atribuire si la factorii de evaluare din cadrul
acestuia, daca considera ca informatiile din cadrul documentatiei de
atribuire sunt neclare, avea dreptul de a solicita clarificari conform
art.160 din Legea nr. 98/2016, dar contestatorul nu a beneficiat de acest
drept, ceea ce il duce la concluzia ca, autoarea contestatiei a inteles in
totalitate documentatia de atribuire.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege; situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferd, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Avand in vedere cele invocate mai sus, considera ca autoritatea
contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a ofertelor propriile
reguli stabilite in documentatia de atribuire.



Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a analizat
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

Pe de alta parte, raportat la pct. 25 si 26 pag. 5 din cadrul
contestatiei potrivit carora:

~Astfel, graficul Gantt prezentat de Asociere (pag. 229 - 252 din
oferta tehnica) a fost intocmit conform aceleiasi sistematizari cu cea din
schemele de calcul anexe la studiul de fezabilitate, respectiv pe 3
tronsoane reprezentand fiecare cate un sat. Definirea fiecarui sat ca fiind
un tronson este rezonabila din punct de vedere tehnic deoarece permite
detalierea adecvata a activitatilor si subactivitatilor, in concordanta cu
modul de executie a lucrarilor, fiind usor de urmarit de catre Autoritatea
contractanta. [26] Pe de alta parte, Autoritatea contractanta considera
ca tronsonul este distanta dintre doua noduri ale retelei. Ar exista astfel
286 de tronsoane, numeroase dintre acestea avand lungimi mai mici de
2 metri (de exemplu nodurile 185-187; 179- 180; 221-222;), intre 2 si 3
metri (de exemplu nodurile 251-252; 276-277; 91-92; 281- 280; 124-
122), intre 3 si 4 metri (de exemplu nodurile 111-112; 73-74; 18-19;
21-23) si asa mai departe”, intervenientul face urmatoarele precizari:

Conform legislatiei in domeniul sectorului gazelor naturale, prin
,nod” si ,tronson” se intelege:

,Locul unde concura cel putin 2 conducte poarta denumirea de
nod”;

»Conducta cuprinsa intre 2 noduri succesive poarta denumirea de
tronson; aceeasi denumire o poarta si conducta dintre un nod si capatul
acesteia”.

In sustinere invoca art.50, respectiv art. 52 din Normele tehnice din
10 mai 2018 pentru proiectarea, executarea si exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale, care prevad:

[A] Pe parte de prescriptii referitoare la proiectare:

Art. 50 Dimensionarea conductelor de distributie, racordurilor sau a
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale, unde sunt definite, printre
altele:

PI - presiunea absoluta a gazelor naturale la inceputul tronsonului
de conducta, in bar;

P2 - presiunea absoluta a gazelor naturale la capatul tronsonului de
conducta, in bar;

L - lungimea tronsonului de conducta de distributie, a racordului
sau a instalatiei de utilizare a gazelor naturale;

Articolul 52
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(1) Dimensionarea conductelor de distributie, a racordurilor sau a
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale se face pe fiecare tronson cu
debit constant;

Ca schite exemplificative reda fig. 3, 4 si 5 din anexa:

Analizdnd aceasta schema se constata, printre altele, ca:

- punctul C reprezinta un nod

- punctul D reprezinta un nod

- punctul E reprezinta un nod

- intre B si C este o lungime de 9 m si un debit constant de calcul
de 1.27 mc/h (tronson B-C)

- intre C si D este o lungime de 8 m si un debit constant de calcul
de 0.60 mc/h (tronson C-D)

[B] Pe parte de prescriptii referitoare la executie invoca art. 271
alin. (1), art. 274 alin. (5), si art. 298.

Avand 1in vedere cele mentionate mai sus, de asemenea
raportandu-se la faptul ca, autoarea contestatiei este o societate cu o
vasta experienta in domeniu, fiind infiintata in anul 1991, i este greu sa
creada ca aceasta nu a inteles notiunea de ,tronson”.

De asemenea, sustine ca este de retinut ca interpretarea data de
contestator, potrivit careia ,tronsonul” reprezinta ,sat”, ar lipsi de sens
raportarea la schemele de calcul, la care se face trimitere in cadrul
factorului de evaluare.

Ca atare, apreciaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia
,Mai mult, aceasta definitie complet nerezonabila si nefundamentata
tehnic a tronsoanelor a aparut pentru prima oara in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 134/9/14.05.2025, act intocmit



ulterior deschiderii ofertelor, cand Autoritatea contractanta cunostea deja
modul in care fiecare ofertant a definit notiunea de tronson”, este
nefondata/ netemeinica, avand in vedere ca notiunea de ,tronson” este
reglementata in Normele tehnice din 10 mai 2018 pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale.

Pentru aceste motive considera critica nefondata.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa
de i SRL este inacceptabila si neconforma si
propunerea tehnica nu Iindeplineste cerintele pentru acordarea
punctajului maxim, aduce urmatoarele precizari:

In principal raportat la motivele de neconformitate, invocate de
contestator, punctele 38 - 50, pag.7-8 din cadrul contestatiei, sesizeaza
ca autoarea a formulat o contestatie motivata in exclusivitate pe
generalitati, fara prezentarea vreunui argument concret care sa vizeze
oferta castigatoare si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc de proba,
tinand seama si de exprimarea intentiei de a completa contestatia cu noi
motive si capete de cerere in urma studierii dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de motivare a contestatiei formulate, respectiv
acordarea posibilitatii de completare a motivelor contestatiei.

Atrage atentia ca prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
impune motivarea in fapt a contestatiei, nu doar invocarea la modul
general a neindeplinirii diverselor cerinte din fisa de date sau caietul de
sarcini ori a caracterului nereal al unor preturi.

Din parcurgerea atenta a contestatiei, constata ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar
mentionate.

In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri ale celui care a redactat contestatia, fara vreo legatura
concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta. Suspiciunile de evaluare superficiala a ofertei si
de lipsa de responsabilitate nu pot fundamenta o eventualda anulare a
actelor autoritatii.

Trecand peste caracterul general al suspiciunilor, nici prin
argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, contestatorul nu reuseste sa argumenteze ori sa probeze
in vreun fel cd au existat incdlcari ale legii in evaluarea ofertei
castigatoare, in speta ca aceasta ar fi inadmisibila.

Considera ca motivele noi de contestare invocate prin intermediul
concluziilor scrise sunt inadmisibile - sens in care este invoca decizia
civila nr. 933 din 10 februarie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti.
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Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei
Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita iTncat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de
dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

In opinia sa nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa 1i sustina contestatia
depusa. Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. In procesul civil,
concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014.



Intr-o altd ordine de idei, asa cum a relatat insusi contestatorul in
cadrul contestatiei, acesta a avut acces la procesele verbale de evaluare
a ofertelor intocmite de catre autoritatea contractanta, astfel,
contestatorul nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii acestora,
de a prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 10 Ilit.f) din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la
aspectele vizate, vizavi de oferta castigatoare, insotite de mijloacele de
proba relevante, astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si
real al acestei oferte. Mai mult decat atat a solicitat si repunerea in
termenul de motivare a contestatiei formulate, respectiv acordarea
posibilitatii de completare a motivelor contestatiei dupa studierea
dosarului constituit de aceasta data la Consiliu.

Raportat la motivele contestatiei, considera ca studierea ofertei sale
nu ar avea nicio utilitate in solutionarea cauzei, neexistand o critica
concreta a ofertei sale.

In subsidiar, precizeaza ca va demonstra in continuare ca evaluarea
ofertei depuse de ......cccevvviiiiiinninnnn. SRL a fost efectuata corect de
catre autoritatea contractanta, tinandu-se seama de prevederile
documentatiei de atribuire, legislatiei in domeniu si cu respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Pentru criticile prevazute la pct. 38, pct. 40, pct. 41 si respectiv
pct. 50, pag. 7-8 din cadrul contestatiei, mentioneaza urmatoarele:

In cadrul graficului Gantt prezentat in arhiva ,3.2. Documente de
ofertatehnica.zip”, fisier intitulat , 0. Grafic Gantt” se poate observa cu
usurinta faptul ca, societatea sa a evidentiat si alocat resursele umane
pe parcursul executiei lucrarilor (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) informatii care
probeaza transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil, conform cerintelor din Fisa de Date sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Urmarind Graficul de executie se constata ca in cadrul acestuia sunt
prevazute un numar de 4 echipe destinate executiei lucrarilor:

- Echipa Cascioarele;

- Echipa ......... ;

- Echipa Carpenisu;

- Echipa Racord;

Aceste echipe sunt asigurate de .........ccoevviiiiinnn SRL.

Componenta fiecarei echipe este detaliata la nivel de persoana in
inscrisul intitulat , Detaliere organigrama pr. - executie”, personal salariat
al e SRL - 26 pozitii, respectiv personal cu declaratie
de disponibilitate - 4 pozitii. Atributiile acestor persoane sunt in
conformitate cu cerintele exprimate in caietul de sarcini;
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In ceea ce priveste activitatea
subcontractantului .............cool & CO SRL, sustine ca acesta va
executa lucrari de instalatii electrice aferente SRMP, alimentare cu
energie electrica, conform atestat tip B emis de ANRE destinat proiectarii
de instalatii electrice exterioare/interioare, pentru incinte/constructii
civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0.4 kV.

In ceea ce priveste activitatea
subcontractantului ..............ccoiil SRL, acesta va presta servicii de
proiectare instalatii electrice aferente SRMP alimentare cu energie
electrica conform atestat tip B emis de ANRE destinat proiectarii de
instalatii electrice exterioare/interioare, pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0.4 kV.

Raportat la critica prevazuta la pct.39, precizeaza urmatoarele:

Societatea sa a prezentat resursele umane pentru realizarea
activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de Sarcini,
corect alocate, in sensul ca, aceasta a alocat resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt
adecvate si detaliate pe fiecare tronson specificat in schema de calcul
aferente studiului de fezabilitate pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor.

De asemenea, arata ca, dupa cum se poate observa in inscrisul
intitulat ,g. Planificare resurse pe fiecare tronson schema calcul”, din
cadrul arhivei ,3.1. Documente de oferta tehnica.zip”, pe fiecare tronson
din schema de calcul sunt alocate resursele umane necesare.



Spre exemplu, pentru luna 8 de proiect, Echipa Cascioarele (cu
componenta umana definita in organigrama) executa urmatoarele:

Rest din luna precedenta, continand toate activitatile si
subactivitatile necesare pentru executie conducta distributie Dn 63 =
391.29 m, pe tronson 48-49 definit in schema de calcul;

Pe tronson 20-21 = 340.77 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 340.77 m conducta distributie Dn 63 si 20 buc
bransamente GN Dn 32;

Pe tronson 7-9 = 340.77 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 14.60 m conducta distributie Dn 63 si 1 buc
bransament GN Dn 32;

Pe tronson 21-23 = 3.74 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 3.74 m conducta distributie Dn 63;

Pe tronson 44-45 = 411.90 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 411.90 m conducta distributie Dn 63 si 24 buc
bransamente GN Dn 32;

De asemenea, considera ca este de precizat faptul ca, in cadrul
ofertei a prezentat documentele suport - CV, diplome, autorizari,
certificari, pentru personalul responsabil pentru toate tipurile de
activitati, asa cum rezulta din arhivele intitulate ,3.2. Documente de
oferta tehnica.zip” si ,3.3. Documente de oferta tehnica.zip”.

Referitor la pct. 42 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a prezentat perioada de asistenta tehnica din partea
proiectantului”, mentioneaza ca, graficul Gantt a fost prezentat in arhiva
»3.2. Documente de oferta tehnica.zip”, fisier intitulat ,o0. Grafic Gantt”,
in cadrul caruia a evidentiat activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului la pozitia ID 13-14 din cadrul graficului.

Referitor la pct. 43 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a evidentiat in graficul Gantt punctele de
control/jaloanele relevante pentru urmarirea realizarilor, precizeaza ca
acestea au fost evidentiate la pozitia ID 2.

Referitor la pct. 44 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a evidentiat activitatile care urmeaza sa fie executate
de fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a
denumirii respectivelor entitati), tine sa precizeze faptul ca, in graficul
Gantt a evidentiat care sunt activitatile care urmeaza sa fie executate
atat de subcontractantul ... &CO SRL cat si de
subcontractantul ... SRL, care 1in coroborare cu
Acordurile de subcontractare depuse in cadrul procedurii si cu
Organigrama care identifica in mod clar personalul responsabil pentru
toate tipurile de activitati, document depus in cadrul fisierului intitulat:
,h. Detaliere organigrama pr. - executie”, reiese fara dubiu ca serviciile
de proiectare instalatii electrice aferente SRMP alimentare cu energie
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electrica, vor fi prestate de subcontractantul .............c.cevvivennen. SRL, iar
lucrarile de instalatii electrice aferente SRMP, alimentare cu energie
electrica, vor fi executate de subcontractantul ..............ccvvenen. &CO
SRL.

Referitor la pct. 45 din cadrul contestatiei, conform caruia in
graficul de prestare a serviciilor de proiectare societatea sa nu a
enumerat toate fazele si etapele de proiectare solicitate in cadrul
caietului de sarcini, precizeaza ca graficul de prestare a serviciilor de
proiectare este prezentat in arhiva ,3.1. Documente de oferta
tehnica.zip”, fisier intitulat ,a. Propunerea tehnica” - , 003 Detaliere
Grafic de prestare a serviciilor de proiectare.pdf”, in cadrul caruia a
enumerat toate fazele si etapele de proiectare solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

Referitor la pct. 46 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a descris momentul in care vor interveni expertii cheie
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, mentioneaza ca
momentul in care vor interveni expertii cheie necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului este evidentiat la pag. 69-78 din fisierul ,a.
Propunerea tehnica” - ,001 Propunerea tehnica.pdf”’, arhiva ,3.1.
Documente de oferta tehnica.zip”.

Referitor la pct. 47 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a descris in detaliu, conform cerintelor, planul de lucru
pentru realizarea serviciilor de proiectare, mentioneaza ca planul de
lucru conceput pentru prestarea serviciilor de proiectare, pentru
realizarea etapelor: documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, proiect privind organizarea executiei (POE), proiect tehnic



(PT), detalii de executie (DDE), verificare tehnica de calitate a
proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului, se regaseste la
pag. 47-50 in cadrul arhivei ,3.1. Documente de oferta tehnica.zip”,
fisierul ,a. Propunerea tehnica” - ,,001 Propunerea tehnica.pdf”, care este
descris conform solicitarii din cadrul fisei de date sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pct. 1.

Referitor la pct. 48 din cadrul contestatiei, conform caruia in
capitolul metodologia de lucru propusa pentru prestarea serviciilor,
societatea sa nu a prezentat modul de executie al lucrarilor de
subtraversare prin foraj orizontal dirijat al Raului Arges, mentioneaza ca
la pag. 53 si 58 pct.4.3.1. in cadrul arhivei ,3.1. Documente de oferta
tehnica.zip”, fisierul ,a. Propunerea tehnica” - ,001 Propunerea
tehnica.pdf' este descris modul de executie al lucrarilor de subtraversare
prin foraj orizontal dirijat.

Referitor la pct. 49 din cadrul contestatiei, conform caruia
societatea sa nu a abordat propunerea tehnica in conformitate cu solutia
tehnica adoptata, si anume Varianta 1 - medie presiune, precizeaza ca la
pag. 5 din cadrul arhivei ,3.1. Documente de oferta tehnica.zip”, fisierul
.a. Propunerea tehnica” - ,,001 Propunerea tehnica.pdf”, se prevede:
,Solutia tehnica de alimentare ca urmare, obiectivul propus in prezenta
documentatie consta in alegerea solutiei tehnice Scenariul I pentru
realizarea infiintarii sistemului de distributie gaze naturale in ......... ,
judetul ......... ,” prin urmare, oferta tehnica descrie solutia tehnica
recomandata in cadrul studiului de fezabilitate pag. 92 si anume Varianta
1 - medie presiune.

Considera totalitatea sustinerilor din cadrul contestatiei ca fiind
simple alegatii, nedovedite prin niciun mijloc de proba, contrar
prevederilor art.249 Cod procedura civila, referitoare la sarcina probei.

Pentru aceste motive considera criticile ca fiind nefondate.

Raportat la acordarea accesului la dosarul procedurii si repunerea
in termenul de contestatie, face urmatoarele precizari:

In primul rénud, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
Este INADMISIBILA prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia (cu atat mai mult, cu cat contestatorul a avut acces
la dosarul constituit la autoritatea contractanta cu exceptia informatiilor
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost care au fost declarate si dovedite
confidentiale).

Raportat la motivele contestatiei, studierea ofertei sale nu ar avea
nicio utilitate in solutionarea cauzei, neexistdnd o critica concreta a
ofertei sale, asa cum a demonstrat in randurile de mai sus.
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In al doilea rand, sustine cd societatea sa a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, arhiva ,3.4. Documente de oferta tehnica.zip”, fisier
»q. Declaratiile obligatorii” - ,SC .....ccoiiiiiiiiiinnn. SRL"”, Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si din propunerea
financiara care au caracter confidential, in cadrul caruia a precizat ca
urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara:

»a. propunerea/oferta tehnica in integralitatea sa;

b. fundamentari/justificari de pret/cost/oferta financiara;

c. elemente din oferta financiara in integralitatea sa;

d. toate informatiile din care ar putea sa reiasa conformitatea
propunerii tehnice raportate la cerintele incluse in caietul de sarcini
elaborat de beneficiar,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

In continuare reda motivele pentru care considera ca oferta este
confidentiala asa cum au fost prezentate prin declaratia din oferta.

Considera ca Declaratia de confidentialitate, in continutul careia se
regasesc justificarile, respecta dispozitiile art. 123 alin.(I) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele ale art.57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, nu intelege care este motivul (in afara celui de a eluda textul
de lege cu privire la termenul de depunere a contestatiei, prevazut de
art.8 alin.(l) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - prin repunerea in termenul
de contestare si prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise)



solicitarii dosarului constituit la CNSC, atata vreme cat contestatorul a
avut anterior solicitarii CNSC, acces la dosarul constituit la autoritatea
contractanta, cu exceptia informatiilor din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
caracterul confidential al acestora fiind considerat in mod intemeiat de
catre autoritatea contractanta ca fiind dovedit.

In concluzie, isi mentine pozitia cu privire la caracterul confidential
al informatiilor din cadrul ofertei sale, in cadrul procedurii de achizitie
publica avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica
antementionat.

Asa cum a aratat in randurile de mai sus, contestatia nu poate fi
completata ulterior, in urma accesului la dosarul achizitiei constituit la
Consiliu, nici in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive
generice de nelegalitate a actului atacat.

In concluzie, sustine ca aspectele semnalate prin cererea de
interventie fac dovada faptului ca, atat evaluarea ofertei depuse
de SRL cat si evaluarea ofertei depuse de
AsocCierea  .oiiiiiiiieeeeaaaans SRL T irrrreraeeeeraeaaas SRL
e SRL, a fost efectuata corect, tindndu-se seama de
prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in domeniu si cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, fapt pentru
care, solicita Consiliului, admiterea cererii de interventie voluntara astfel
cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
prezentei.

In probatiune: solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in
care anexeaza prezentei cererii de interventie, un set de documente
considerate relevante.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si fundamentari/justificari de pret/cost/oferta financiara” precum si faptul
(o [ SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
38334/1961/C1/11.06.2025, Consiliul solicita ........ccovvvvivvininnnnn. SRL,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr. 26241/12.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
39095/13.06.2025, .iiiiiiiiiiiiiiii SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca:

In primul rand, aratd c3 potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: Este INADMISIBILA prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia (cu atat mai mult, cu cat
contestatorul a avut acces la dosarul constituit la autoritatea
contractanta).

In al doilea rand, sustine ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, arhiva ,3.4. Documente de oferta tehnica.zip”, fisier ,q.
Declaratiile obligatorii” - ,SC ......ccovvviiiiiiiinnnnen. SRL", Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si din propunerea financiara care
au caracter confidential (reda parte din continutul declaratiei).

Astfel arata ca propunerea tehnica contine informatii tehnice
referitoare la tehnologiile utilizate, resursele folosite, inclusiv resurse
umane, modalitatile de control si documente interne referitoare Ila
sistemul de calitate, etc. deci informatii de natura informatiilor
confidentiale.

Propunerea financiara contine lista de preturi forfetare pentru
principalele categorii de activitati si lucrari, astfel considera faptul ca
divulgarea preturilor forfetare pentru principalele categorii de activitati si
lucrari reprezinta un lucru care aduce o atingere grava intereselor
societatii sale.



Tot astfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie
secret comercial contractele sale cu personalul sau contratele de
colaborare si angajamentele de care beneficiaza pentru aceasta lucrare.
Tot astfel, diplomele si calificarile personalului sunt confidentiale si contin
totodata si date cu caracter personal. Cunoasterea datelor confidentiale
ale personalului prezentat la lucrare (care reies din CV, diplome) poate
duce in avantaj competitorii care vor avea cunostinta despre datele
specialistilor care indeplinesc cerintele de experienta solicitate de
autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial.
Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie,
numarul de utilaje arata timpii de executie pe care i poate oferta
societatea sa, toate acestea de mai sus trebuind a fi analizate cumulat
pentru a intelege pe deplin dimensiunea prejudiciilor ce pot fi cauzate
societatii sale prin oferirea accesului la aceste informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza
modalitatea in care societatea sa Iintocmeste propunerile tehnice,
modalitatile de executie, procedeele de executie, etc. Propunerea tehnica
este un element complex al ofertei, mai ales in cadrul unor astfel de
proceduri, sunt sute de pagini de informatii care ar dezvalui modalitatea
de lucru si organizarea, informatii ce sunt ferm confidentiale.

In anexa prezentului raspuns, ataseaza si Procedura privind
Protectia secretelor comerciale si tehnice care se aplica in cadrul
societarii, Decizia Administratorului societatii privind caracterul
confidential al documentelor, acordurile de confidentialitate, precum si
anexele procedurii mentionate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40801/19.06.2025 .......ccevviinnnn SRL transmite
note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care
detaliaza motivele de neconformitate ale ofertei ...........ccvvvvvvvnnnnnn. SRL

1. Termene de contestare.

Contestatorul precizeaza ca parte din motivele ce vor fi prezentate
in continuare au fost deja invocate prin contestatie.

In privinta motivelor care nu au fost invocate prin contestatie,
solicita Consiliului sa aiba in vedere ca toate acestea se raporteaza la
propunerea tehnica si financiarda a ...........ccoeviiiennnnn. SRL, documente
pentru care caracterul confidential a fost invocat de ofertant in
intregime, dar nu a fost dovedit in mod corespunzator. Dupa cum a
aratat prin contestatie, a formulat trei cereri de acces la dosar, inclusiv la
ofertele tehnice, si s-a deplasat la sediul autoritatii contractante la data
si ora indicate de aceasta, insa autoritatea contractanta a refuzat in mod
nejustificat sa 1i puna la dispozitie documentele respective.
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Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a a-i acorda acces la
documentele achizitiei pentru care nu s-a dovedit confidentialitatea, in
opinia sa reprezinta un motiv justificat, exclusiv de orice culpa a sa,
pentru care nu a putut ridica aceste motive in termenul initial de
contestatie. Pentru o asemenea situatie, art. 168 C. proc. civ. (aplicabil
in cauza potrivit art. 68 din Legea 101/2016) prevede dreptul la
repunerea in termen. Dreptul la contestatie in substanta sa, respectiv
dreptul de a supune analizei Consiliului si a instantelor de judecata
criticile de mai jos cu privire la procedura de atribuire, nu poate fi
restrictionat prin conduita nelegitima a autoritatii contractante si prin cea
a ofertantului care in mod abuziv si netemeinic a indicat drept
confidentiale documente, informatii si parti ale ofertei care nu au in
realitate un astfel de caracter.

2. 0ferta ..cooiii SRL nu include elaborarea proiectului
pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire a inclus numai
Studiul de Fezabilitate (SF), nu si proiectul pentru obtinerea autorizatiei
de construire (PAC) sau documentatia tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC). Elaborarea PAC/DTAC face parte din
obiectul contractului.

In acest sens, documentatia de atribuire, prin Formularul nr. 14
,Formular Propunere Tehnica”, capitolul 1 cerinta nr. 3, a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta ,metodologia pentru realizarea
etapelor de elaborare a... Proiectului pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire (PAC)... prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a



modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei
activitati...”.

In schimb, sustine €8 .....coooceevvirerivnnnnnn, SRL nu a prevazut,
prezentat si detaliat metodologia de realizare a PAC/DTAC. Solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

e La pag. 12 din documentul ,,001 Propunerea tehnica”, ofertantul
afirma: ,I.1 Cerinte minimale generale ce vor fi respectate de proiectant,

5.1 Cerinte minimale generale

a) Proiectul tehnic va avea la baza, Documentatia tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire (PAC/DTAC), etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico - economici, elementele si solutiile principale
ale lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”;

e La pag. 14 din documentul ,,001 Propunerea tehnica”, ofertantul
afirma:

»5.2.1 Prevederi minimale pentru Iintocmirea Documentatiei
necesare pentru obtinere avize, acorduri, autorizatii, etc, necesare pe
toata perioada de derulare a contractului.

Beneficiarul pune la dispozitia contractantului:

- Certificatul de urbanism nr. 74/23.08.2023. Contractantul poate
propune in cadrul proiectului tehnic solutii tehnice superioare sau cel
putin egale, din punct de vedere tehnic si economic, celor prevazute in
Documentatia tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire
(PAC/DTAC), cu incadrarea in bugetul ofertat”.

e In descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
pentru realizarea serviciilor de proiectare, .......cccevvviiiiiiinnnn.. SRL nu a
luat Tn considerare elaborarea documentatiei PAC/DTAC, neregasindu-se
nicio mentiune cu privire la aceasta etapa a proiectului.

Din cele de mai sus, in opinia sarezultda ca ..........ccveevivvnnnnn. nu a
avut in vedere elaborarea PAC/DTAC, ci fie a omis aceasta etapa
esentiala si solicitata in mod specific de autoritatea contractanta, fie a
inteles gresit documentatia de atribuire si a considerat in mod eronat ca
PAC ar urma sa fie pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Fara PAC/DTAC, nu este posibila eliberarea autorizatiei de
construire si nu este posibila realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

In consecinta, precizeaza ca oferta .........cccevvvvvnvinnnn. SRL este
neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste 1n mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Spre comparatie, precizeaza ca societatea sa a prevazut elaborarea
PAC/DTAC la pag. 10, 19, 21, 61 din propunerea tehnica.
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3. Oferta ..coovvviiiiiiiiiinn, SRL nu include activitatea de
aprobare a racordului la sistemul national de transport al gazelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta a realizat o evaluare vadit
eronata a factorului de evaluare tehnic al ofertei Asocierii al carei lider
este.

Astfel, arata ca Formularul nr. 14 solicita ofertantilor o prezentare a
yactivitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a
rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea,
in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului” (cerinta 3 din capitolul 1). Potrivit aceluiasi formular, in
acelasi capitol al propunerii tehnice ofertantul trebuie sa documenteze
,hivelul sau de intelegere asupra obiectului Contractului si gradul de
constientizare a importantei rezultatului Contractului pentru Autoritatea
Contractanta”.

Pentru realizarea obiectului contractului, este necesara racordarea
la sistemul national de transport al gazelor (SNT) - a se vedea, de
exemplu, sectiunea I1.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” din Fisa de date.

In schimb, in descrierea detaliata din propunerea tehnica
= SRL a metodologiei si planului de lucru pentru
realizarea serviciilor de proiectare nu este specificata etapa de aprobare
in consiliul tehnico-economic (CTE) al Transgaz a proiectului de racord la
sistemul national de transport al gazelor, conform avizului tehnic de
racordare (ATR) emis de Transgaz. Fara aprobarea de catre CTE
Transgaz a proiectului de racord, executia si montajul racordului si a
statiei de reglare si masurare gaze (SRMP) nu vor fi posibile.



Etapa aprobarii de catre Transgaz a proiectului de racord este deci
obligatorie pentru executarea lucrarilor. Cu toate acestea, ofertantul nu a
prevazut aceasta etapa, demonstrand ca nu a inteles care sunt toate
activitatile necesare pentru atingerea obiectului contractului. Atat timp
cat autoritatea contractanta a solicitat prezentarea si detalierea fiecarei
activitati, nu este posibil sa se considere ca anumite activitati ar fi fost
avute in vedere in mod implicit, chiar daca nu au fost prezentate in
propunerea tehnica.

In consecintda, considera ca oferta ..........ccocevivviinnnne. SRL este
neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

4, Oferta .ooovvvvviiiiiie e SRL nu prezinta metodologia si planul
de lucru pentru activitatea de asistenta tehnica pe perioada lucrarilor.

Contestatorul sustine ca potrivit documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica trebuie sa includda o descriere detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru realizarea etapelor
proiectului, printre care si cea de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrarilor (a se vedea, de exemplu,
sectiunea IV.4.1 din fisa de date sau Formularul nr. 14).

In opinia sa propunerea tehnicd a ........cceevivvvinernnnnn. SRL nu
raspunde acestei cerinte. Desi propunerea tehnica indica strict formal
asigurarea asistentei tehnice a proiectantului pe durata lucrarilor, nu
este prezentata o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru
pentru realizarea efectiva a acestei activitati.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere sectiunea ,N. Durata de
realizare a serviciilor de proiectare” de la pag. 43-47 din propunerea
tehnicd a ......cooeviiiiiinnnns SRL, unde ofertantul arata (pag. 43):

,Durata de executie a serviciilor de proiectare este de 4 luni de la
data ordinului de incepere a serviciilor. Asistenta tehnica din partea
proiectantului va fi asigurata pe intreaga perioada de desfasurare a
lucrarilor. Data ordinului de incepere a serviciilor se considera ziua 1. In
Anexa - Grafic de executie se regaseste detalierea activitatii de
proiectare.

Metodologia propusa pentru servicii (proiectarea lucrarilor)

Aici sunt introduse informatiile solicitate si in forma solicitata
pentru a demonstra indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului si implementarea abordarii prezentate la paragraful
anterior”.

Din aceste explicatii se intelege ca metodologia prezentata in
continuare va demonstra indeplinirea si implementarea asistentei tehnice
din partea proiectantului.
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Aceasta etapa este prevazuta strict indicativ la punctul (iii) de la
pag. 46, insa tabelul care urmeaza si care prezinta concret si detaliat
etapele respective nu o include, fiind vorba in opinia sa de o evidenta
omisiune.

In mod similar, sectiunea ,2. Planul de Ilucru pentru
implementarea/ realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului” care incepe la pag. 47 din propunerea tehnica mentioneaza
strict formal la pag. 49-50 ,Planul de lucru pentru prestarea serviciilor de
elaborare a:... Asistentei tehnice din partea proiectantului (AT)”, insa
tabelul de la pag. 50 care detaliaza acest plan de lucru nu include si
asistenta tehnica din partea proiectantului.

In opinia sa, simpla mentiune a faptului ca ...........ccocvvvvvnnnne. SRL
ar asigura acest serviciu nu este suficienta pentru a raspunde cerintelor
exprese ale documentatiei de atribuire referitoare la descrierea detaliata
a metodologiei si a planului de lucru si pentru a dovedi ca ofertantul a
avut intr-adevar in vedere aceasta etapa. Dupa cum a aratat, planul de
lucru de la pag. 50 din oferta tehnica nici nu include o rubrica referitoare
la asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul lucrarilor.

Mai mult, sustine ca propunerea tehnica a GAZ VEST RETELE SRL
nu este corelata cu propunerea financiara, care include si coteaza
financiar aceasta etapa.

Spre comparatie, precizeaza ca societatea sa a descris metodologia
si planul de lucru pentru etapa asistentei tehnice din partea
proiectantului la pag. 09-22 din propunerea tehnica.

In consecintda, considera ca oferta ..........ccovevivviinnnne. SRL este
neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.



137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

5. Oferta ....covvvvvviiiiiiiinnnnn, SRL nu prezinta informatii privind
durata si inter-relationarea activitatilor, privind punctele cheie de control
si privind adecvarea la constrangerile fizice.

Astfel arata ca Formularul 14, in cadrul capitolului 2 ,Planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor
in cadrul Contractului”, prevede:

»,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii Tehnice:

b. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

c. Punctele cheie de control (jaloane/milestones)”.

In schimb, planul de lucru al ........ccvviiiiennnne. SRL (pag. 47-50
din propunerea tehnica) nu include aceste informatii minime obligatorii,
pe care ofertantul le-a omis cu desavarsire.

De asemenea, arata ca Formularul 14, in cadrul capitolului 4
,Metodologia de executare a lucrarilor” solicita drept cerinta minima
prezentarea de informatii privind adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii.

Oferta .......ooooviiiiininn, SRL nu prezinta aceste informatii.

In consecinta, oferta ..........ovvviieininnnnn. SRL este neconforma in
sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu indeplineste in
mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Spre comparatie, precizeaza ca oferta sa tehnica include
elementele mentionate mai sus la pag. 229-247 din propunerea tehnica.

6. Metodologia .......covviiviiiiiinnnen. SRL de executie a lucrarilor
contine erori si omisiuni esentiale.

In opinia sa documentul ,002 Detaliere Metodologia de executie a
lucrarilor” din oferta .........c.cooevievennnn. SRL ar trebui sa includa detalii
cu privire la modul in care ofertantul propune sa abordeze executarea
lucrarilor de constructie.

Cu privire la acest aspect arata ca la pag. 82-83, in cadrul sectiunii
.5.4.2. Executie retele de distributie gaze naturale”, ............ooiiiiiin 1.
SRL afirma:

.Pe traseul retelei de gaz proiectate vom avea urmatoarele
obstacole, pe care conducta de gaz le va subtraversa/traversa;

Drum national DN 5;

Drumuri comunale DC 115, DC 116;

Calea Ferata Bucuresti-......... ;

Subtraversarea acestor obstacole, se va face prin foraj orizontal
dirijat, conducta de gaz proiectata urmand a fi montata in tub de
protectie”.
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Subliniaza ca, in realitate, niciunul din pretinsele obstacole de mai
sus nu se regaseste in prezentul proiect! Nici autoritatea contractanta nu
a adresat nicio intrebare de clarificare, desi este imposibil de inteles ce
anume a intentionat ofertantul prevazand subtraversarea unor obstacole
inexistente.

In schimb, din aceeasi metodologie lipsesc orice detalii cu privire la
subtraversarea raului Arges, care este un obstacol real si care face parte
din prezentul proiect (a se vedea sectiunea I1.2.4 din fisa de date: ,Intre
localitatile Cascioarele si ......... , conducta va subtraversa raul Arges.”).

Subtraversarea raului Arges este mentionata la pag. 83 din aceasta
metodologie, insd fraza este copiata cuvant cu cuvant din sectiunea
I1.2.4 din fisa de date, fara absolut niciun alt detaliu: ,Intre localitatile
Cascioarele si  ......... , conducta va subtraversa raul Arges.
Subtraversarea se va realiza prin foraj orizontal dirijat”. In mod evident,
copierea fisei de date nu poate substitui descrierea tehnica de catre
ofertant a metodologiei concrete de abordare a subtraversarii.

Nu numai ca ofertantul nu prezinta metodologia de executie a
subtraversarii raului Arges, ci - chiar mai mult - nici oferta financiara nu

coteaza aceasta activitate, ceea ce confirma faptul
(o= [ SRL nu a luat deloc in considerare aceasta
importanta etapa a lucrarilor.

In consecinta, considerda ca oferta .........coevivvivvininnns SRL este

neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.



Spre comparatie, precizeaza ca oferta sa tehnica include
metodologia de subtraversare a raului Arges la pag. 698-707, 744-746
din propunerea tehnica.

7.0ferta ..o SRL nu include procedurile tehnice de
executie.

Cu privire la acest aspect arata ca Sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare a ofertei tehnice” din fisa de date include cerinta minima ca
Planul de management al calitatii in cadrul contractului sa includa,
printre altele, cel putin ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
obiectelor indicate in cadrul listei de preturi si a categoriilor de lucrari
care urmeaza a fi executate, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista”.

Propunerea tehnica a ........ccoovvvvennnn. SRL nu include nici lista
procedurilor tehnice de executie si nici procedurile in sine, pentru fiecare
obiect si categorie de lucrari. Spre comparatie, precizeaza ca oferta sa
tehnica include procedurile tehnice de executie la pag. 635-746 din
propunerea tehnica.

In consecintda, considera ca oferta .........ccovevvivvininnnns SRL este
neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea tehnica nu
indeplineste 1n mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

8. Graficul .....oovviiiiiiii SRL de prezentare a serviciilor de
proiectare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Documentul ,003 Detaliere Grafic de prestare a serviciilor de
proiectare” include un grafic al activitatilor de proiectare.

Din analiza acestuia, se constata ca lipsesc activitatile si
informatiile deja mentionate mai sus in legatura cu propunerea tehnica
(documentul ,,001 Propunerea tehnica”):

e nu este prevazuta etapa de aprobare in CTE Transgaz a
proiectului de racord si SRMP;

e nu este prevazuta activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor;

e nu exista informatii privind durata/succesiunea activitatilor si
inter-relationarea lor;

o nu sunt evidentiate punctele cheie de control
(jaloane/milestones).

In opinia sa, absenta acestor informatii atat din proiectul tehnic, cat
si din detalierea graficului de prestare a serviciilor confirma faptul ca nu
este vorba de vicii de forma a ofertei, Ci ....ovvvvviiiiiiiiiiinnns SRL a omis
sa ia In considerare aceste aspecte, care insa sunt obligatorii potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire mentionate anterior.

9. Graficul Gantt include erori si neconformitati.
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9.1. Utilajele prezentate nu sunt corelate in cadrul propunerii
tehnice.

Graficul Gantt al ...l SRL prezinta la pag. 4,
incepand de la randul 174 ,Echipamentul necesar” sumarul utilajelor
declarate de ofertant. Se observa ca sunt dimensionate echipamentele
pentru o singura echipa, .......cocvvvviivinnnnnen. SRL precizand ca este vorba
de 4 dotari similare pentru cele 4 echipe (randul 174 - ,Echipamentul
necesar descris mai jos, x4").

Randul 177 include 2 masini de sudat, una cu electrofuziune (EF) si
una cap-la cap, intelegandu-se 1in corelatie cu randul 174
(o= J SRL a preconizat in total 8 asemenea masini de
sudura, cate doua pentru fiecare cele 4 echipe.

Pe de alta parte, documentul ,Lista dotari utilaje, aparate,
echipamente” prezinta numai 5 masini de sudura (pag. 4 - doua aparate
sudura PE; pag. 5 - doua aparate sudura electrofuziune; pag. 7 - un
aparat sudura elctrofuziune).

Astfel, dotarile puse la dispozitie de ........cevvvviiiieininnns SRL nu
sunt suficiente pentru echiparea concomitenta a celor patru echipe
potrivit graficului Gantt. Rezulta deci ca activitatile preconizate in graficul
Gantt nu vor putea fi realizate conform programarii, intregul grafic fiind
afectat de insuficienta resurselor alocate fata de cele proiectate.

In opinia sa aceasta eroare este una insemnata, care afecteaza
posibilitatea ofertantului de a respecta graficul fizic de executie a
lucrarilor si deci conformitatea ofertei.

9.2. Durata imposibila pentru refacerea terenului.



Randul 95 din graficul Gantt prevede etapa de refacere teren cu o
durata de o singura zi.

Considera ca si aceasta este o eroare majora. Avand in vedere
lungimea retelei de distributie de 36 km, precum si personalul propus si
utilajele prezentate de ........covvvivivviiinnn. , este imposibil ca refacerea
terenului sa fie realizata intr-o singura zi.

Considera ca este vorba de o neconformitate a ofertei, care nu
include intr-un mod realist activitatea in discutie. Modificarea graficului
sub acest aspect ar echivala cu o modificare a propunerii tehnice,
deoarece se repercuteaza asupra duratei asumate a lucrarii.

9.3. Prezentarea resurselor umane nu respecta cerinta autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date prevede la pct. 5 referitor la graficul
Gantt ca, planificarea fizica a lucrarilor trebuie prezentata ,,... impreuna
cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei lucrarilor (in functie
de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei
activitati in parte) informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil”.

In schimb, graficul Gantt al ..........cooooviiinnniin. SRL nu face
distinctia solicitata de fisa de date intre membrii echipelor in functie de
responsabilitatile/ atributiile detinute de fiecare.

Graficul Gantt se rezuma la prezentarea sumara a resurselor
umane alocate, prin simpla mentiune ,ECH. Proiectare”, ,Echipa
Cascioarele”, ,Echipa Cascioarele+Carp” sau chiar ,Ofertant”. Din
aceasta insiruire, nu rezulta nici felul in care a fost facuta alocarea, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, nici resursele umane, si cu atat
mai putin nu este respectata cerinta din fisa de date citata mai sus.

Considera ca aceasta imprejurare reprezinta o neconformitate a
ofertei, care nu satisface cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

9.4. Nu sunt indicate activitatile subcontractantilor.

Potrivit sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date, pct. 5 referitor la graficul Gantt, partea finala: , Aceasta
sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea
cel putin a denumirii respectivelor entitati)”

........................... SRL a declarant doi subcontractori
. SRL si ..ccen... SRL), insa graficul Gantt nu
indeplineste cerinta de mai sus, nefiind marcate pe grafic activitatile ce
urmeaza a fi derulate de subcontractori.

Si aceasta omisiune reprezinta, in opinia sa un motiv de
neconformitate a ofertei.
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9.5. Data de start a lucrarilor este gresita.

Data de start a graficului Gantt al ................oooei il SRL (data de
incepere a proiectului) este 1 mai 2024, cu aproape un an anterioara
datei de depunere a ofertelor de 3 februarie 2025.

Considera ca aceasta eroare nu poate reprezenta un simplu viciu de
forma, data de incepere influentdnd programarea perioadelor de iarng,
cand executia este ingreunata. Se observa ca, in graficul Gantt prezentat
de i SRL, ,lunile de iarna” sunt considerate lunile mai-
august (randurile 40-43, 60-65, 82-85), in schimb ofertantul
preconizand ca in lunile reale de iarna sa desfasoare activitati.

9.6. Denumirea lucrarii este gresita.

Caseta din partea din stanga jos a fiecarei pagini a graficului Gantt
mentioneaza denumirea lucrarii ca fiind ,Interconnector Bulgaria -
Serbia”, aceasta eroare confirmand modul lacunar si neglijent, dovedit
deja mai sus, in care ofertantul a abordat elaborarea propunerii tehnice.

10. Oferta financiard a ........covvevivvinvnnnnnn. include repere cu pret
zero.

Potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, atunci are obligatia de a solicita ofertantului
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
oferta este neconforma atunci cand contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu pot fi justificate.



In cazul de fatd, sustine <c& propunerea financiard
= [ SRL include repere care sunt cotate cu zero,
respectiv cele de la capitolul 1 1Cheltuieli privind obtinerea si
amenajarea terenului”, 1.2. Amenajarea terenului; 1.3. Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala; 1.4.
Cheltuieli pentru relocare protectia utilitatilor”, un pret de zero neputand
fi justificat. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu si-a exercitat
obligatia de a solicita explicatii. De asemenea, aceste trei subcategorii de
cheltuieli au fost bugetate de catre autoritatea contractanta, conform
Fisei de Date cap. I1.1.4.:

Valoare estimata eligibila lei fara TVA care cuprinde:

1.2. Amenajarea Terenului 400,00 lei fara TVA.

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala 159.485,00 lei fara TVA.

1.4. Cheltuieli pentru relocare protectia utilitatilor 35.000,00 lei
fara TVA”.

Atat timp cat la dosarul achizitiei nu exista nicio justificare cu
privire la aceste preturi, ofertantul nu a facut dovada posibilitatii de a
indeplini contractual in conditiile impuse prin documentatie, si trebuie
considerat ca oferta este neconforma.

De altfel, o dovada a modului superficial iIn care comisia de
evaluare a tratat aceasta oferta este si faptul ca suma subtotalurilor din
oferta financiara este cu 500 lei mai mare decat totalul declarat in
formularul de ofertd, aspect pe care comisia de evaluare nu |-a sesizat.

11. In subsidiar - Oferta ..................ooee, trebuie depunctata.

In subsidiar fata de motivele de neconformitate invocate mai sus,
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod gresit factorul de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor
umane”, acordand ofertei ............eevviiiinnnnn. SRL maximul de 20 de
puncte in conditiile in care oferta nu indeplineste conditiile pentru
punctajul maxim, ci numai pentru cel de 5 puncte.

Conform factorului de evaluare in discutie, ceea ce se puncteaza
este modul de planificare si prezentare a activitatii resurselor umane:

Algoritm de calcul: Planificarea adecvata a resurselor umane:
pondere 20% (reda in continuare algoritmul de calcul al punctajului
acordat).

Din analiza documentului ..........ooooeiiiiinnn. SRL ,Planificare
resurse pe fiecare tronson schema calcul”, rezulta ca nu sunt prezentate
in niciun fel Subactivitatile, iar detalierea si adecvarea resurselor umane
pentru aceste activitati/subactivitati lipseste cu desavarsire. Documentul
este schematic, iar din continutul acestuia nu se poate stabili
corectitudinea alocarii resurselor pe subactivitati si nici macar resursele
alocate. Nu sunt suficiente elemente pentru a stabili respectare cerintelor
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factorului de punctaj si categoric nu se poate acorda punctajul maxim in
baza acestui document.

Pentru a exemplifica, se va referi chiar la explicatia oferita
de v SRL in cererea de interventie:

~Dupa cum se poate observa in inscrisul intitulat ,g. Planificare
resurse pe fiecare tronson schema calcul”, din cadrul arhivei ,3.1.
Documente de oferta tehnica.zip”, se poate observa ca pe fiecare
tronson din schema de calcul sunt alocate resursele umane necesare.

Spre exemplu, pentru luna 8 de proiect, Echipa Cascioarele (cu
componenta umana definita in organigrama) executa urmatoarele:

Rest din Iluna precedenta, contindnd toate activitatile si
subactivitatile necesare pentru executie conducta distributie Dn 63 =
391.29 m, pe tronson 48-49 definit in schema de calcul;

Pe tronson 20-21 = 340.77 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 340.77 m conducta distributie Dn 63 si 20 buc
bransamente GN Dn 32;

Pe tronson 7-9 = 340.77 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 14.60 m conducta distributie Dn 63 si 1 buc
bransament GN Dn 32;

Pe tronson 21-23 = 3.74 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 3.74 m conducta distributie Dn 63;

Pe tronson 44-45 = 411.90 m, toate activitatile si subactivitatile
necesare pentru executie 411.90 m conducta distributie Dn 63 si 24 buc
bransamente GN Dn 327;

Contestatorul sustine ca in documentul ,Planificare resurse pe
fiecare tronson schema calcul”, se observa ca pentru luna 8, pentru



fiecare traseu intre doua noduri (traseu pe care ofertantul l-a definit
drept un tronson), ,echipa Cascioarele” desfasoara lucrarile: , distributie/
inst. rac./ br/ reg.”.

Se poate deduce ca ,distributie/ inst. rac./ br/ reg.” reprezinta, in
(o] ] o1 = T SRL, ,toate activitatile si subactivitatile” de
executie.

In realitate, arata ca ofertantul pur si simplu afirma ca ,intreaga
echipa va efectua toate subactivitatile”. Aceasta prezentare este cu totul
incompleta si in niciun caz nu se poate vorbi despre o detaliere si
adecvare a resurselor umane pentru fiecare activitate si subactivitate,
care sa poata fi punctata cu 20 de puncte. Nu este prezentata nicio
subactivitate, nu este facuta nicio diferentiere intre membrii echipei.

De exemplu, anumite segmente de traseu sunt supraterane, caz in
care nu se efectueaza lucrari de sapaturi, tipul de sudura este diferit
etc., iar membrii implicati ai echipei variaza in consecinta.

Cu privire la acest aspect sustine ca nici graficul Gantt
al SRL nu aduce mai mult detaliu in privinta
subactivitatilor preconizate pentru lucrarile de executie si montaj in
Cascioarele (pentru a pastra acelasi exemplu), ofertantul multumindu-se
sa prezinte generic ,Executie Lucrari - retea distributie g.n. (878 m) si
bransamente g.n.” la randurile 30-39 si 44-48 din grafic.

Pentru comparatie, solicita Consiliului sa aiba in vedere graficul
Gantt al sau, la pag. 231 si urmatoarele din Propunerea Tehnica:

e Pentru satul Cascioarele (definit drept un tronson), a definit
activitatile:

o Activitatea ,Executie montare conducte retea distributie sat
Cascioarele” (randul 37), care este apoi impartita in subactivitatile de la
randurile 38-51, acestea fiind definite explicit si detaliat;

o Activitatea ,Executie bransamente sat Cascioarele” (randul 52),
care este apoi impartita in subactivitatile de la randurile 53-74, acestea
fiind definite explicit si detaliat.

e Subactivitatile de mai sus sunt realizate de Echipa 1.

e Pentru a detalia si aloca resursele umane din Echipa 1 la nivel de
subactivitate astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, precizeaza
ca la pag. 242 si urmatoarele din Propunerea Tehnica a corelat fiecare
membru al fiecarei echipe cu perioada de efectuare a lucrarilor (cate zile
lucreaza in fiecare din lunile proiectului).

e In continuare, componenta echipelor si rolul fiecarui membru sunt
prezentate la pag. 246-247 din Propunerea tehnica.

Se poate observa faptul ca oferta sa a detaliat intr-adevar fiecare
subactivitate cat si resursele umane alocate acesteia, astfel cum a
solicitat fisa de date. Autoritatea contractanta poate sa verifice, pentru
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fiecare subactivitate, care membri ai echipei sunt implicati in realizarea
acesteia si pentru cat timp.

In schimb, oferta .........ccccieiiiinnnn. SRL nu permite sa se
discearna nici care sunt subactivitatile concrete, nici care membri ai
echipei vor realiza care subactivitati.

In opinia sa este cat se poate de evident ca oferta nu indeplineste
factorul de evaluare la nivelul maxim. Cel mult, modalitatea de
prezentare a ofertei .......ccovvvviiiiiininnnn. SRL se incadreaza la 5 puncte:
,ofertantul realizeaza o prezentare generala a resurselor umane
identificate ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca
acestea sa fie alocate pe activitati/subactivitati/tronsoane”.

Fata de toate aspectele mentionate, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..........cocevvvvveennnne. SRL cu
luarea in considerare a motivelor de neconformitate (si, in subsidiar, a
modului de aplicare a factorului de evaluare ,Planificarea adecvata a
resurselor umane”) invocate mai sus.

Prin adresa nr. 176/14/25.06.2025 autoritatea contractanta
transmite punctul sau de vedere fata de notele scrise prezentate de
contestator.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

Cu privire la punctele 1 si 6 din NOTE SCRISE privind
neconformitatea si punctajul acordat gresit al ofertei .........ccovviiinniniil.
SRL autoritatea contractanta doreste sa precizeze faptul ca a pus la
dispozitie contestatorului dosarul de achizitie de la solicitarea FN din data



de 26.05.2025 si toate documentele solicitate care nu au fost declarate
confidentiale de catre operatorii economici participanti la procedura fara
a ingradi accesul la acestea, cu respectarea principiile care stau la baza
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor publice. in
cadrul ofertei sau depus declaratii de confidentialitate de catre operatorul
(To{0] gTe] 1 o] [N SRL. Declararea ofertei confidentiale se
regaseste si in procesul verbal de evaluare tehnica la punctul respectiv in
procesul verbal de evaluare financiara si raportul procedurii.

Cu privire la pct. 2. Oferta .....ccovvvviiiiiiinnnnnnn. SRL nu include
elaborarea proiectului pentru obtinerea autorizatiei de construire,
punctele 7 si 13 din NOTE SCRISE, autoritatea contractanta precizeaza

faptul ca oferta .........ccoevvviiiininnnn. SRL include elaborarea proiectului
pentru obtinerea autorizatiei de construire:
In cadrul documentatiei tehnice depuse de ................ SRL in

oferta pentru contractul suspus licitatiei, ofertantul si-a asumat in mod
expres responsabilitatea de a elabora toate documentatiile necesare
obtinerii autorizatiei de construire, inclusiv componentele aferente
fazelor PAC (Proiect pentru Autorizarea Constructiei) si DTAC
(Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire).

a. Angajamente explicite din propunerea tehnica:

Conform sectiunii ,Etapa I - Proiectarea”, ofertantul precizeaza:

~Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea/prelungirea
tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor solicitate prin certificatul de
urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de construire...”.

Aceasta formulare include de facto obligatia de elaborare a
PAC/DTAC, intrucat acestea sunt componente standard in procesul de
autorizare a lucrarilor de constructii, conform legislatiei in vigoare.

b. Elemente suplimentare din cadrul aceleiasi etape: Ofertantul isi
mai asuma:

~Elaborarea Proiectului de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.),
Proiectului Tehnic (P.T.), precum si a Detaliilor de Executie (D.E.)...”

Aceste documente sunt incluse sau conexe fazei DTAC si sunt
esentiale in fundamentarea cererii de autorizare a executarii lucrarilor.

c. Confirmare din Programul de Management al Calitatii:
Documentul ,Programul de management al calitatii” stipuleaza faptul ca:

~Procedurile tehnice de executie [...] vor fi adaptate exact la
cerintele exprimate in documentatia de achizitie (proiect si documentele
licitatiei)”.

Aceasta formulare presupune conformarea completa la cerintele
legale si contractuale, inclusiv cele care privesc obtinerea autorizatiei de
construire, ceea ce presupune existenta documentatiilor PAC/DTAC
intocmite de ofertant.

d. in pag. 21 a propunerii se stipuleaza:
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,0 Penultima intalnire in cadrul etapei de elaborare a proiectelor:

- intalnirea echipei de proiect cu investitorul in vederea analizarii
stadiului elaborarii PT, prezentarea documentelor si materialelor
redactate, etc.;

- prezentarea concluziilor investitorului referitoare la activitatile
desfasurate pana la data intalnirii;

- predarea documentelor PT, analiza in comun cu investitorul a
acestora, verificarea rezultatelor, a solutiilor propuse si concordanta
acestora cu recomandarile Certificatului de Urbanism si a celorlalte Avize
si Acorduri, Documentatia tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
construire PAC/D.T.A.C.);

- verificarea Devizelor,

- alte activitati specifice proiectului.”

Din moment ce ofertantul va prezenta, la aceasta intalnire cu
autoritatea contractanta ,Documentatia tehnica pentru obtinerea
Autorizatiei de construire PAC/D.T.A.C.)”, in opinia sa inseamna ca
sustinerea contestatorului este nefondata.

Cu privire la pct. 3. Oferta ...cvvvvviiiiiiinennnn . SRL nu include
activitatea de aprobare a racordului la sistemul national de transport al
gazelor, punctele 14 si 19 din NOTE SCRISE, autoritatea precizeaza
faptul ca Oferta ..........ccoeviiinnens SRL include activitatea de aprobare
a racordului la sistemul national de transport al gazelor.

Considera ca reprosurile contestatorului la acest punct sunt neclare
si nefondate.



Termenul ,racord de inalta presiune” este utilizat cu referire la
elemente de infrastructura de presiune inalta, tratat ca obiect principal in
procesul de proiectare si executie.

Precizeaza Ca .....coevvvviiiiiiiniinnns SRL s-a angajat expres sa
elaboreze documentatia tehnica si sa execute lucrarile aferente
racordului in toate fazele prevazute in proiect, atat din punct de vedere
tehnic, cat si procedural.

In opinia sa referirile sunt clare, recurente si asumate, indicand
caracterul obligatoriu al realizarii racordului, alaturi de SRMP, cu toate
elementele ce tin de acest demers, inclusiv avizarea documentatiilor
necesare in CTE Transgaz SA; Astfel:

~Pentru alimentarea cu gaze naturale a UAT ......... ,jud. . , Se
impune executia unui racord DN 100 mm, Pn 40 bar, la conducta de
transport gaze naturale de inalta presiune DN 800 Crevedia Podisor, P =
40 bar. 10, Statia de reglare - masurare - predare gaze naturale (SRMP)
cu o capacitate tehnologica de 3.000 Smc/h care va reduce presiunea
gazelor de la 40bar - presiune inalta, la presiunea de 5,5 — 6 bar -
presiune medie”.

S.C o SRL va derula:

activitati de proiectare:

- retele de distributie, racord i.p. si SRMP

- lucrari de executie

- retele de distributie, racord i.p. si SRMP si asistenta tehnica;

Finalul acestor angajamente, pe partea de proiectare, este exact
emiterea AC de catre beneficiar (CJ, dupa caz), emiterea avizului
favorabil de catre CTE Transgaz SA, precum si emiterea oricaror alte
avize si certificate necesare din partea celorlalte entitati avizatoare, toate
parti din proiectul tehnic + dde;

A se vedea pagina 26 din propunerea tehnica, de unde rezulta tot
fluxul parcurs pe partea de proiectare, inclusiv in ceea ce priveste
obiectele de inalta presiune, cat si linia 11 din Grafic Gantt, ,Etapa II -
Proiect tehnic si Detalii de executie SRMP SI RACORD. (3.5.6), din care
reiese ca aceste activitati au fost asumate si luate in calcul de catre
ofertant, ca urmare sustinerea contestatorului este nefondata.

Cu privire la pct. 4. Oferta .....c.ccovvviiiiiiinnnnnn. SRL nu prezinta
metodologia si planul de lucru pentru activitatea de asistenta tehnica pe
perioada lucrarilor punctele 20 si 29 din NOTE SCRISE, precizeaza faptul
ca Oferta ....covvvvvviiiiiiiinnnnns SRL prezinta metodologia si planul de lucru
pentru activitatea de asistenta tehnica pe perioada lucrarilor.

In cadrul ofertei tehnice depuse pentru contractul supus achizitiei,
ofertantul ... SRL a asumat in mod expres furnizarea de
asistenta tehnica continua pe intreaga durata a executiei lucrarilor.
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a. Referiri in documentul , 001 Propunerea tehnica”. Ofertantul
precizeaza:

,Asistenta tehnica acordata de proiectant pe perioada executiei
lucrarilor de constructie, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu cerintele din caietul de sarcini”. Aceasta include:

Participarea proiectantului la fazele determinante de executie;

Suport pentru solutionarea problemelor tehnice aparute in santier;

Obligatia proiectantului de a raspunde solicitarilor beneficiarului in
termen de 5 zile lucratoare, samd.

b. Referiri in documentul ,003 Detaliere Grafic de prestare a
serviciilor de proiectare”

Sunt prevazute doua activitati distincte:

Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor;

Participarea proiectantului la fazele din programul de control avizat
de ISC.

c. Confirmare in ,Graficul Gantt” Activitatile sunt detaliate astfel:

Task 13: ,Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor”

Task 14: ,Participarea proiectantului la fazele incluse in programul
de control al lucrarilor, avizat de ISC”,

In concluzie sustine ca .......ccovvviiiiinnnnnn. SRL si-a asumat in mod
explicit:

Asigurarea asistentei tehnice integrate, pe durata completa a
executiei;

Participarea la toate fazele determinante din programul de control;



Respectarea termenelor de reactie la solicitarile beneficiarului;

Implicare activa in solutionarea neconformitatilor sau adaptarilor
tehnice in teren.

Astfel, precizeaza ca aceste angajamente sunt documentate textual
si grafic, fiind conforme cu cerintele legale si cu responsabilitatile
asumate prin documentatia de atribuire.

Asistenta tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe toata
durata de implementare a investitiei, inclusiv prezenta la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC. In
situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor se ivesc situatii care nu
au putut fi prevazute in timpul proiectarii, acestea se vor rezolva in cel
mai scurt timp posibil. Participarea la fintocmirea cartii tehnice a
constructiei si la receptia lucrarilor executate, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii. Asistenta
tehnica din partea proiectantului se va desfasura pe toata perioada de
implementare/ executie a lucrarilor, inclusiv in perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor aferente contractului de executie a Proiectului.

Metodologia si planul de lucru pentru activitatea de asistenta
tehnica pe perioada lucrarilor este prezentatd in mod exhaustiv in
propunerea sa tehnica, intre paginile 39-41, detaliindu-se activitatile si
persoanele implicate, astfel incat sustinerea contestatorului la acest
punct este o simpla alegatie, fara vreo baza reala.

Cu privire la pct. 5. Oferta .....c.ccovvviiiiiiinnnnnn. SRL nu prezinta
informatii privind durata si inter-relationarea activitatilor, privind
punctele cheie de control si privind adecvarea la constrangerile fizice
punctele 30 si 35 din NOTE SCRISE precizeaza faptul ca oferta
ofertantului ...t SRL prezinta informatii privind durata si
inter-relationarea activitatilor, privind punctele cheie de control si privind
adecvarea la constrangerile fizice.

In cadrul documentului ,Programul de management al calitatii”
elaborat de ... SRL, parte integranta a ofertei tehnice
pentru contractul supus achizitiei, se regaseste o asumare clara privind
adecvarea solutiilor tehnice si organizatorice la constrangerile fizice ale
amplasamentului lucrarii. Declaratie relevanta din document:

,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile”. A se revedea si prescriptiile
ofertantului privind si munca in perioade calduroase sau friguroase, rev.
1.

In opinia sa aceasta formulare reprezinta o asumare expresa a
urmatoarelor obligatii:

Identificarea si analizarea constrangerilor fizice existente in teren;
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Adaptarea solutiilor tehnice de executie in functie de natura solului,
relief, obstacole, instalatii subterane etc.;

Prezentarea unor metodologii specifice pentru situatii exceptionale
(lucrari speciale sau conditii climatice dificile);

Respectarea principiului de personalizare a executiei in functie de
conditiile reale ale amplasamentului.

Considera ca Declaratia din Programul de management al calitatii
constituie un angajament contractual cu valoare juridica, cu efecte
directe asupra modului in care ofertantul raspunde la eventuale dificultati
tehnice cauzate de conditiile fizice ale amplasamentului. Nerespectarea
acestei obligatii poate fi invocata de beneficiar in cazul unor deficiente
sau intarzieri imputabile executantului.

De asemenea sustine ca informatiile privind durata si inter-
relationarea activitatilor, privind punctele cheie de control sunt
prezentate in Graficul Gantt aferent.

Ca atare, considera ca sustinerea contestatorului la acest punct
este o simpla alegatie, fara vreo baza reala.

Cu privire la pct. 6. Metodologia .......ccovvvviiiiininnnn. SRL de
executie a lucrarilor contine erori si omisiuni esentiale, punctele 35 si 43
din NOTE SCRISE, precizeaza faptul ca oferta ...........ccccvvnvnne. SRL
prezinta Metodologia .......ccccoeviiiininnnnn. SRL de executie a lucrarilor.

Mentioneaza ca la pag.53 si 58 pct.4.3.1. in cadrul arhivei ,3.1.
Documente de oferta tehnica.zip”, fisierul ,a. Propunerea tehnica” -, 001
Propunerea tehnica.pdf” este descris modul de executie al lucrarilor de
subtraversare prin foraj orizontal dirijat. Prin proiectul ce urmeaza a fi
intocmit se vor detalia exact cerintele si imprejurarile concrete ale



traversarii acestui obstacol. Executantul va aplica ad literam proiectul
tehnic + DDE care va fi verificat de verificatori atestati ANRE si acceptat
de Beneficiar, inclusiv avizele si certificatele care vor rezulta.

Arata ca in modelul de oferta financiara pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu exista o sectiune speciala dedicata cotarii
traversarii obstacolului, ca atare costurile sunt incluse in cap. 4.1.1.
Sustinerile contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la pct. 7. Oferta .....ccovvvvviiiiiinnnnnnn. SRL nu include
procedurile tehnice de executie, punctele 44 si 46 din NOTE SCRISE
precizeaza faptul ca oferta ofertantului ......................el. SRL include

procedurile tehnice de executie.

In documentul ,Programul de management al calitatii”, ofertantul
SC i SRL prezinta in mod explicit cadrul procedural
aplicabil in executarea contractului ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Infiintare sistem de distributie a
gazelor naturale - ......... , judetul .........

1. Asumarea implementarii de proceduri tehnice de executie.

Ofertantul declarda: ,SC ..oiiiiiiiiiiiiiennn, SRL prezinta
procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile privind realizarea
obiectivului de investitii... adaptate exact la cerintele exprimate in
documentatia de achizitie (proiect si documentele licitatiei).”

Aceasta formulare, in opinia sa exprima o obligatie de conformare
cu cerintele specifice ale lucrarii, prin proceduri documentate, validate si
conforme cu reglementarile tehnice aplicabile.

2. Aplicarea procedurilor in cadrul Sistemului de Management
Integrat (SMI).

Ofertantul prevede:

,Executantul respecta procedurile SMI proprii privind urmatoarele
activitati: controlul documentelor si al finregistrarilor, identificarea
produselor neconforme, actiuni corective/preventive, auditurile interne si
instruirea personalului”.

Aceasta mentiune considera ca atesta existenta unui sistem
procedural formal, bazat pe standarde internationale de calitate, aplicabil
in toate etapele executiei si controlului lucrarilor.

3. Proceduri specifice pentru lucrari complexe sau faze critice.

Se precizeaza:

~Se vor implementa proceduri detaliate pentru controlul executiei
lucrarilor, cu precadere in etapele critice sau la lucrari cu grad ridicat de
complexitate tehnica”.

Aceasta considera ca implica o obligatie de documentare si aplicare
a unor metode de control suplimentare acolo unde conditiile impun o
atentie tehnica sporita.
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In concluzie, sustine c& prin continutul Programului de
management al calitatii, ofertantul isi asuma:

Implementarea de proceduri tehnice clare si adaptate lucrarii;

Aplicarea procedurilor sistemului propriu de management al calitatii
(SMI);

Utilizarea unor proceduri suplimentare pentru controlul lucrarilor
complexe.

Autoritatea sustine ca aceste angajamente au valoare juridica si pot
fi invocate in cadrul supravegherii contractului, al controlului calitatii sau
in eventuale litigii privind neconformitatea executiei.

Pe de alta parte, in cadrul documentului ,Propunerea tehnica”,
parte a ofertei pentru contractul supus achizitiei,
ofertantul ...l SRL include angajamente concrete privind
desfasurarea lucrarilor conform unor metodologii tehnice standardizate,
conforme cu legislatia si normele tehnice aplicabile.

a. Aplicarea metodologiilor tehnice echivalente cu proceduri de
lucru.

Ofertantul precizeaza:

yLucrarile vor fi executate etapizat, in functie de structura retelei,
intr-un mod care sa asigure continuitatea aprovizionarii si a lucrarilor
specifice”.

~Echipele vor respecta metodologii standardizate de interventie,
adaptate situatiilor specifice din teren”.

In opinia sa aceste formulari exprima existenta si aplicarea unor
proceduri de lucru standardizate de tip operational si tehnic,
corespunzatoare cerintelor executiei.



b. Respectarea normelor si standardelor tehnice.

Se mentioneaza expres aplicarea: ,Normelor tehnice in vigoare
privind instalatile de gaze naturale, prescriptiilor ISCIR si
reglementarilor ANRE”.

Acest angajament considera ca implica in mod necesar utilizarea
unor proceduri de executie conforme cu reglementarile obligatorii si
aplicabile domeniului lucrarilor de distributie gaze naturale.

c. Controlul calitatii si sincronizarea cu graficul de executie.

Oferta mentioneaza coordonarea lucrarilor cu graficul de executie,
ceea ce presupune aplicarea unor proceduri operationale bine definite,
pentru: ordonarea etapelor de executie; integrarea echipelor si
resurselor; controlul asupra calitatii si ritmului de lucru.

Oferta tehnica contine:

folosirea metodologiilor echivalente procedurilor;

conformitatea cu standardele legale si tehnice in vigoare;

aplicarea de metode de executie si control standardizate, in acord
cu legislatia si graficul proiectului.

Aceste angajamente pot fi interpretate juridic ca obligatii asumate
de ofertant in ceea ce priveste organizarea, executarea si controlul
lucrarilor, in conformitate cu principiile calitatii si bunei practici tehnice.

Intre paginile 13 si 53 din finscrisul intitulat ,Programul de
management al calitatii - ......... " se regasesc procedurile tehnice de
executie prezentate de catre ofertant. Sustinerile contestatorului sunt
nefondate.

Cu privire la pct. 8. Graficul ........cooovvviiinnnnnen. SRL de prezentare
a serviciilor de proiectare nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, punctele 47 si 49 din NOTE SCRISE, precizeaza faptul ca oferta
........................... SRL include Graficul de prezentare a serviciilor de
proiectare care, respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Acest grafic se citeste in conjunctie cu descrierea procedurilor de
proiectare, mai jos detaliate, si este completat de Graficul Gantt.

In cadrul documentatiei tehnice depuse pentru contractul supus
achizitiei, ofertantul ..................ooeveil. SRL isi asuma in mod expres
realizarea integrala a activitatilor de proiectare, in conformitate cu
legislatia aplicabila si cerintele autoritatii contractante.

a. Definirea etapei de proiectare ca faza distincta

In ,Propunerea tehnica”, Etapa I este dedicata explicit serviciilor de
proiectare:

,Etapa I consta in realizarea serviciilor de proiectare, avizare si
obtinerea autorizatiilor de construire necesare executiei obiectivului de
investitii”.

b. Continutul activitatii de proiectare.

Ofertantul isi asuma elaborarea urmatoarelor documentatii:
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Documentatii pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate prin certificatul de urbanism (PAC/DTAC);

Proiect Tehnic (P.T.);

Detalii de Executie (D.E.);

Proiect de Organizare a Executiei (P.O.E. / D.T.O.E.).

Aceste activitati sunt prezentate ca fiind asumate in intregime de
ofertant, cu respectarea reglementarilor tehnice in vigoare.

Precizeaza ca ........oocvevviiiininnnnn. SRL s-a angajat ferm sa presteze
integral serviciile de proiectare, in mod structurat si etapizat, incluzand:

Proiectarea completda pentru obiectivele de presiune inalta si
retelele de distributie;

Obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor aferente;

Asigurarea asistentei tehnice pe intreaga durata a executiei;

Respectarea termenelor prevazute in graficele de lucru;

Conformarea cu normele legale si tehnice incidente.

Considera ca aceste angajamente au valoare contractuala si pot fi
invocate in orice etapa de monitorizare, control sau litigiu privind
derularea contractului. Sustinerile contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la pct. 9. Graficul Gantt include erori si neconformitati,
punctele 50 si 67 din NOTE SCRISE autoritatea precizeaza faptul ca
oferta ....ciiiiiiiiiii SRL respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

9.1. Utilajele prezentate sunt corelate in cadrul propunerii tehnice.

In opinia sa analiza contestatorului este inutila, avand in vedere ca
ofertantul poate, in caz de necesitate, sa inchirieze alte aparate de
sudare PE, in orice diametre, sa cumpere aparate de sudare PE, etc.



Achizitorul nu a impus un numar minim sau maxim al acestora, ori sa
limiteze in vreun fel aparatele de sudare in PE (pe diametre ale bacurilor,
bucati aparate, etc).

9.2. Durata pentru refacerea terenului.

Autoritatea precizeaza ca la linia 94 sunt regasite cele criticate de
contestator, (94 Astupare santuri), linia 95 fiind dedicata verificarii si
remedierii unor eventuale lucrari nefinalizate la linia 94, lucru care a fost
evaluat ca durata la 1 zi, avand in vedere ca in 99.9% din lucrarile sale
precedente au fost suficiente cele prevazute la linia 94, iar linia 95 este o
rezerva in acest sens).

9.3. Prezentarea resurselor umane respecta cerinta autoritatii
contractante.

Ofertantul a prevazut cu exactitate resursele umane solicitate de
autoritatea contractanta, atat ca numar cat si ca calificari solicitate.
Toate aceste aspecte sunt relevate pe larg in ,Detaliere organigrama pr.
- executie”, cu functii si nume personal (respectiv in arhivele care contin
diplomele si calificarile personalului), in timp ce in Graficul Gantt toate
acestea sunt indicate intr-o forma condensata, respectiv: Echipele de
proiectare/executie cu componenta lor, nenominativa.

9.4. activitatile subcontractantilor.

Sustine ca sunt prezentate pe larg in Propunerea tehnica, in
acordurile de subcontractare si in anexa financiara care detaliaza valorile
prestatiei fiecarui subcontractant.

~Subcontractantii SC .............cocvviiinnnn. SRL si Teo Val SRL vor
derula serviciile de proiectare si lucrarile de executie efectiva pentru
lucrarile electrice la SRMP/racord/alimentare e.e., dupa caz.”

Autorizatiile si personalul folosit din cadrul subcontractantilor sunt
detaliate in ,b. Autorizatii societati” 1 2 3.

1.1 Servicii de proiectare instalatii electrice aferente SRMP,
alimentare cu e.e, conform atestat tip B emis de ANRE Bucuresti destinat
proiectarii de instalatii electrice exterioare/interioare, pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominalda de 0.4 kV (cccevvviiiiiiiiinninnnn.. SRL) Procent: 0.2%
din valoare contract.

1.2 Lucrari de executie instalatii electrice aferente SRMP,
alimentare cu e.e, conform atestat tip B emis de ANRE Bucuresti destinat
proiectarii de instalatii electrice exterioare/interioare, pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0.4 kV (TEO VAL SRL) Procent: 0.2% din valoare
contract.

9.5. Startul lucrarilor.

Derularea lucrarilor, cf. Grafic Gantt, respecta termenul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv: 24 de luni de la data semnarii
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contractului, respectiv 4 luni proiectare si 20 luni executie. Autoritatea
arata ca nimeni nu poate indica exact care anume va fi data la care va
incepe derularea acestui contract si ca atare nici cand vor interveni exact
lunile de iarng, in care nu se va desfasura activitate.

Cu toate acestea, oricand se va da ordinul de incepere, Ofertantul
are prevazut un numar de 4 luni de iarna + 1 luna de rezerva incluse in
cele 20 de luni de executie. Cele reprosate, in opinia sa sunt un viciu de
forma nesemnificativ, pe marginea caruia contestatorul isi compune
alegatiile.

9.6. Denumirea lucrarii.

Acelasi raspuns ca mai sus, un viciu de forma nesemnificativ, un
artefact de imprimare, pe marginea caruia contestatorul isi compune
alegatiile. Precizeaza ca daca avea curiozitatea de a citi in partea de sus,
stanga a paginii cu nr. 1 ar fi ajuns la concluzia ca graficul se refera la
,SERVICII DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL
DE INVESTITII: INFIINTARE SISTEM DE DISTRIBUTIE A GAZELOR

NATURALE = e , JUDETUL  ......... IN SATELE
APARTINATOARE: ......... (RESEDINTA DE COMUNA), CASCIOARELE SI
CARPENISU”.

Cu privire la pct. 10. Oferta financiard a ........ccovvvvvvivvinnnnn. SRL
include repere cu pret zero, punctele 68 si 72 din NOTE SCRISE,
autoritatea precizeaza faptul ca oferta ..........coceeviieinnnnn. SRL respecta

cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca oferta financiara este intocmita conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, (a se vedea formularul de oferta respectiv
pretul criptat in SEAP). Cu privire la mentiunea din fisa de date,



precizeaza ca a fost prezentat modul de calcul din fisa de date a valori
estimate, nu o obligativitate a ofertantilor de a bugeta acele capitole.

»~Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA, care se completeaza in sistemul electronic SEAP la rubrica special
dedicata , Oferta financiara”.

Modul de exprimare al pretului contractului, respectiv de formare a
pretului ofertei depuse, are la baza sume forfetare care corespund
categoriilor de activitati aferente implementarii si realizarii tuturor
activitatilor prevazute. Astfel, pentru un pret forfetar (fix) ofertantul
accepta sa realizeze toate operatiunile/activitatile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarei categorii de activitati stabilite/solicitate de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta prevazut in Caietul de
sarcini si in documentatiile tehnice aferente, publicate in SEAP, la
sectiunile corespunzatoare, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare,
de contractant.

In acest context, Lista de preturi elaborata de autoritatea
contractanta nu are asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti,
acestea urmand a fi elaborate in procesul de elaborare a proiectului
tehnic, in conformitate cu prevederile din HG nr. 907/2016, Lista de
preturi fiind utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de
intocmire a propunerilor financiare.

Se va avea in vedere faptul ca lista de preturi sta la baza
formularului de propunere financiara. Totodata, la elaborarea ofertei
ofertantii vor avea in vedere faptul ca, in pretul ofertat, vor fi cuprinse
toate activitatile, respectiv. documentatiile solicitate in vederea
indeplinirii contractului de achizitie.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. Propunerea
financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Propunerea financiara va cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice a serviciilor si lucrarilor si
va contine urmatoarele:

1.) Formular de oferta - Formular nr.7;

2.) Anexa nr. 1 - Lista de preturi forfetare pentru principalele
categorii de activitati si lucrari;

3.) Anexa nr. 2 - Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1 la Propunerea
Financiara aferente activitatilor subcontractate - daca este cazul.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.
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Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- toate serviciile/lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg
din executarea contractului in privinta constructiei, testarii si finalizarii
lucrarilor. Aceasta include toate responsabilitatile constructorului pentru
forta de munca, supravegherea, materialele, montajul, asigurarile,
profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile generate,
raspunderi si obligatii ce decurg din contract;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot
face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractant”.

In legatura cu greseala de 500 de lei din formularul de propunere
financiara, arata ca formularul de oferta este completat corespunzator cu
valoarea 23,455,050,00 lei fara TVA. In anexa la formular se regaseste



valoarea de 23.455.050,00 lei fara TVA, in SEAP 23.455.050,00 lei fara
TVA. Intr-adevar dintr-o eroare umana nu s-a remarcat acest aspect, dar
reprezintda o greseala de redactare care nu influenteaza in vreun mod
rezultatul procedurii de atribuire reprezentand o eroarea de redactare de
fond.

Cu privire la cele mentionate sustine ca propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnic.

Cu privire la pct. 11. In subsidiar - Oferta .....coovvviiiiiiinnnnn...
trebuie depunctata, punctele 73 si 85 din NOTE SCRISE autoritatea
precizeaza faptul ca oferta ...........cccovvvinnnnen. SRL respecta cerintele
documentatiei de atribuire si nu trebuie depunctata.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza ca continutul
prezentei NOTEI SCRISE, nu face obiectul contestatiei depuse initial
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si
lipsita de obiect.

Pentru considerentele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa

respinga contestatia Asocierii ........ccvvvvvinnnns SRL - e SRL -
........................... SRL.

Prin adresa nr. 26482/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
43954/01.07.2025 ... SRL transmite punct de vedere

fata de notele scrise ale contestatorului (nu vor fi redate aici dar vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Prin adresa nr. 153/9/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37873/10.06.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36488/03.06.2025,
..................... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211356826/1 din 02.06.2025, eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Infiintare sistem de distributie a gazelor naturale - ......... , judetul .........
si in satele apartinatoare: ......... (resedinta de comuna), Cascioarele si
Carpenisu”, cod CPV: 45231221-0, elabordnd, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1157600/28.12.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 24.053.708,60 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, .....ccocevvveerereeennnsn, SRL
a formulat cererea de interventie, transmisa pe e-mail in data de
09.06.2025 finregistrata la CNSC sub nr. 37837/10.06.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece,
in calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de
30.05.2025 s-a publicat in SEAP sub identificatorul: ,Document:
[SCN1157600/00058] IGC - Contestatie .......... pdf.p7s” Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenientul solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie
impreuna cu contestatia formulata.

Tinand seama de documentele depuse de partile cauzei in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv, declaratia conform
careia propunerea tehnica/financiara a ..........coociiiiiinnnn. SRL este
confidentiala, precum si raportat la faptul ca ..................... SRL solicita
,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat intervenientulUi .......covvvvvvviiieinnen. SRL
prin adresa nr. 38334/1961/C1/11.06.2025 sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, intervenientul a formulat, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 39095/13.06.2025, explicatii generice, prin
care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor lor, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
partilor cauzei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar. Pe cale de consecinta urmeaza a respinge
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ca ramase fara obiect criticile privind accesul neingradit din partea
autoritatii contractante la oferta intervenientului.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de
..................... SRL, se retine ca o prima critica priveste decizia
autoritatii contractante de depunctare a ofertei contestatorului, la
factorul ,Planificarea adecvata a resurselor umane - Pondere 20%”
conform adresei de comunicare rezultat nr. 142/11/22.05.2025,
obtinand la acest factor un punctaj de 10 puncte, deoarece, a detaliat
resursele umane alocate pe fiecare localitate si nu pe tronson,
astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine, potrivit pct. II.2.5 din Fisa de date, la -
,Criterii de atribuire”, ca, autoritatea contractanta a stabilit, printre
factorii de evaluare, si: ,Planificarea adecvata a resurselor umane” cu
pondere 20%, avand urmatorul algoritm de calcul:

»a) Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt corect alocate, in sensul ca
ofertantul aloca resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt adecvate si detaliate pe fiecare
tronson specificat in schema de calcul aferente proiectului tehnic
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor;

b) Autoritatea Contractantda acorda 10 puncte daca resursele
umane pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in Caietul de Sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie nu
sunt detaliate



corespunzator pe fiecare tronson, fie nu sunt alocate resurse pentru
toate activitatile si subactivitatile.

c) Autoritatea Contractanta acorda 5 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate
pe activitati/subactivitati / tronsoane”.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca lungimea
totala a retelei de distributie gaze naturale proiectate in satele ......... ,
Cascioarele si Carpinisul este L=36.120 m, iar, punctajul aferent acestui
factor se aloca raportat la modul de alocare a resurselor pe fiecare
tronson specificat in schema de calcul aferenta proiectului tehnic.

Or, din analiza documentatiei de atribuire, respectiv, a Caietului de
sarcini, rezulta ca, intocmirea proiectului tehnic face parte integranta din
cele 4 etape care constituie obiectul achizitiei ce urmeaza a se atribui,
( a se vedea in acest sens, pct.4, pag.13 ), unde se stipuleaza:

»4. Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul Caiet de
Sarcini

Procedura de achizitie ce urmeaza a fi derulata de catre Autoritatea
Contractanta are drept scop atribuirea contractului de achizitie pentru
proiectarea si executia obiectivului de investitii: ,JINFIINTARE SISTEM DE
DISTRIBUTIE A GAZELOR NATURALE - .......... JUDETUL ......... IN
SATELE APARTINATOARE: ......... (RESEDINTA DE COMUNA),
CASCIOARELE SI CARPENISU”. Investitia ce urmeaza a se derula consta
in prestarea/executarea urmatoarelor activitati:

A. ETAPA 1 - PROIECTAREA - Serviciile privind proiectarea
lucrarilor, vor cuprinde:

Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea/prelungirea
tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor solicitate prin certificatul de
urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de construire si obtinerea
avizelor necesare pentru derularea investitiei la faza P.T. si D.E.;

Elaborarea Proiectului de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.),
Proiectului tehnic (P.T.), precum si a Detaliilor de executie (D.E.),
Documentatiei privind exploatarea si intretinerea in timp a constructiilor;

Verificarea tehnica a documentatiilor tehnico-economice, a
eventualelor dispozitii de santier emise pe parcursul derularii lucrarilor, a
proiectului ,as-built” de catre specialisti verificatori de proiecte atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile art. 22, lit. c) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, va fi doar prevazuta, NU si
bugetata, fiind o activitate ce necesitd contractarea in sarcina
beneficiarului investitiei, astfel autoritatea contractantd va achizitiona
separat activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnico-
economice. Obligatia proiectantului va fi aceea de a actiona cu celeritate
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si de a sprijini nemdarginit colaborarea cu verificatorii de proiecte, care,
dupa contractare vor fi adusi la cunostinta proiectantului, conform art.23
lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii. Proiectantul
va trimite pe cheltuiala proprie documentatia catre verificator, si va
raspunde eventualelor solicitdri de corectare/refacere din partea
verificatorului in termen de maxim 5 zile lucratoare de la solicitarea
acestora.

Asistenta tehnica pe toata perioada de derulare a investitiei din
partea proiectantului, precum si pe toata perioada de garantie a
lucrarilor, pdna la admiterea receptiei finale;

Elaborarea Devizului general al investitei, conform HG
nr.907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/ proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Ofertantul are obligatia de a
actualiza devizul general la finalizarea proiectului tehnic de executie in
conformitate cu prevederile art. 10 alin.(4) din HG nr.907/2016"”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta doreste ca potentialii
ofertanti sa oferteze atat serviciul de proiectare tehnica a retelei de
distributie gaze naturale in satele ......... , Cascioarele si Carpinisul
(lungimea totala L=36.120 m), cat si executia acesteia.

Prin urmare, in lipsa unui definitii clare a notiunii de ,tronson” din
cadrul documentatiei de atribuire, care sa stabileasca atat ce se intelege
prin tronson si eventual lungimea acestora, ofertantii sunt in
imposibilitatea de a avea in vedere un mod adecvat de alocare a
resurselor aferente.



Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ofertantii trebuiau sa respecte tronsoanele din Studiul de
Fezabilitate (SF) publicat in SEAP, in conditiile in care, pe de-o parte,
prevederile Fisei de date mai sus iterate fac vorbire de ,tronson
specificat in schema de calcul aferente proiectului tehnic”, iar, pe de
alta parte, Studiul de Fezabilitate ( SF) invocat de autoritatea
contractanta nu contine nici o referire la notiunea de ,tronson”.

In mod evident, autoritatea contractanta are obligatia, statuata la
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a acorda o deosebita
atentie informatiilor puse la dispozitia operatorilor economici prin
intermediul documentatiei de atribuire, in sensul ca ,aceasta trebuie sa
contina ,(...) toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi s-ar impune
corectarea documentatiei de atribuire, in sensul clarificarii/definirii
notiunii ,tronson”, la data solutionarii prezentei nu mai este posibila
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adoptarea masurilor de remediere a documentelor achizitiei fara a fi
incalcate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2019,
datorita depasirii termenului limita de depunere a ofertelor, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, va dispune
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la pretinsul caracter nelegal al evaluarii ofertei intervenientului,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din
cauza motivelor antementionate, nu pot fi adoptate masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .....................
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecintd, va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..........oeiell SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de ..........coevviiivinnnnn.
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 55 (cincizeci si cinci) pagini
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