In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 51/30.06.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
33078/01.07.2022, ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
elaborate de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE DEZINFECTIE_PRIN NEBULIZARE
ELECTRICA PENTRU SUPRAFETE SI AEROMICROFLORA”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, astfel cum a fost comunicat prin
raportul procedurii nr. 8277/27.06.2022, postat in SEAP la data de
28.06.2022 si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8278/ 27.06.2022;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea din punct de vedere tehnic
a ofertei sale, precum si declararea acesteia ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si la
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii,
apreciind ca nelegal motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca
nu au fost respectate cerintele tehnice minime obligatorii, respectiv ca
produsul dezinfectant bio sa fie fara miros, non toxic, non coroziv si non
alergen.

Potrivit contestatoarei, a depus oferta pentru produsul Nocolyse -
dezinfectant de nivel finalt pentru suprafete prin nebulizare care
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indeplineste, in mod echivalent, cerintele autoritatii contractante. Prin
modul de analiza, autoritatea contractanta a dispus, in mod arbitrar,
eliminarea ofertei potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016;
totodata, raportat la motivul declararii ofertei ca neconforma si anume
ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta "dezinfectant bio fara miros,
non toxic, non coroziv si non alergen"”, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a uzat de prevederile legale care i-ar fi
permis clarificarea unui aspect evident.

In opinia sa, declararea ofertei ca neconforma pentru "motivul" ca
produsul NOCOLYSE are miros de menta, s-a facut, in mod trunchiat,
fara a se lua in considerare faptul ca solutia NOCOLYSE satisface toate
cerintele autoritatii contractante, fiind adecvat scopului propus. Motivul
invocat este complet irelevant din punct de vedere tehnic si functional al
solutiei de nebulizare. Solutia Nocolyse se foloseste pentru dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare, utilizata in unitatile sanitare,
ce poate prezenta miros de menta sau neutru, asa cum reiese din fisa
tehnica a produsului; in functie de cerinta solicitata de autoritatea
contractanta, se oferteaza Nocolyse neutral (INODOR) sau Nocolyse mint
(MIROS de MENTA).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi putut sa
clarifice aspectul mirosului prin verificarea fisei tehnice de securitate a
produsului, respectiv sectiunea 9 care contine informatii despre:
proprietatile fizice si chimice de baza ale substantei chimice sau ale
amestecului (cum ar fi aspectul, mirosul, pH-ul, punctul de fierbere etc.),
care sunt relevante pentru clasificare si pericole, de unde rezultd ca
Nocolyse nu prezintd miros (INODOR).

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a nesocotit, fara temei legal, calificarea din punct de vedere
tehnic a unor produse care respecta cerintele caietului de sarcini, fapt ce
duce la compromiterea intregii proceduri de atribuire.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
33978/08.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata. In sustinere, precizeaza ca, in evaluarea
ofertei contestatoarei, printre altele, comisia de evaluare a constatat ca
produsul ofertat de ..... nu a indeplinit cerinta ,dezinfectant bio fara
miros, non toxic, non coroziv si non alergen” in sensul ca s-a ofertat un
produs cu miros de menta. Cu privire la acest aspect, ofertantul a
precizat in cadrul ofertei: ,Confirmdam ca produsele noastre nu contin
metale grele nici substante mutagene sau cancerigene. Miros=neutru
sau menta”.

In consecinta, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma.
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Preliminar, Consiliul constata ca .... a T1naintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... din data de 01.07.2022, in valoare de 910 lei, eliberata
de CEC Bank.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect achizitie ,SERVICII DE DEZINFECTIE PRIN
NEBULIZARE ELECTRICA PENTRU SUPRAFETE SI AEROMICROFLORA”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
totala estimata este cuprinsa intre 126.360 lei si 136.500 lei, fara TVA.
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care urmeaza a
fi atribuit in cadrul acordului-cadru este de 22.750 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 8278/
27.06.2022, oferta contestatoarei .... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat: ,in caietul de sarcini: pozitia 8.7-s-a solicitat ca
produsul/dezinfectantul sa fie fara miros si s-a ofertat cu miros de
menta”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a ofertat produsul Nocolyse Neutral care, potrivit fisei de date
de securitate a producatorului OXYPHARM, la sectiunea 9-proprietati
fizice si chimice, nu are miros, respectiv: ,miros: inodor”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cdt mai multor oferte,
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astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul
clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu .... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reanalizarea ofertei .... si
luarea in considerare a acesteia pe aspectul analizat, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere |la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze la reanalizarea ofertei .... si luarea in considerare a acesteia
pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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