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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Fovee/ cee/ enny ns
Data: 30.09.2019

Prin contestatia nr. 1661/01.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

31077/09.08.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... } eerrernery eeneenees , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , avand Cul ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva documentatiei de atribuire (Lot 1 - Computer tomograf),
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeerneeny aeeeneens , In calitate

de autoritate contractanta in cadrul procedurii I|C|tat|e deschisa, in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru
aparatura imagistica si radiologie”, cod CPV 33190000-8, s-a solicitat:
anularea procedurii de atribuire ca fiind restrictiva pentru toti
producatorii in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a specificatiilor
tehnice pentru echipamentul computer tomograf (lotul 1), fiind favorizat
un singur producator: Neusoft; obligarea autoritatii contractante la
stabilirea altor cerinte tehnice cu privire la echipamentul ce face obiectul
lotului 1, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2)
din legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 201/02.09.2019, ?nregistraté la CNSC sub nr.

34151/02.09.2019, SC ......... SRL, cu sediul in ......... P eeereee
judetul ......... , avand CUI: ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw
sub nr. ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire, respectiv

a caietului de sarcini (lotul 2: Aparat Roengen diagnostic), s-a solicitat:
admiterea contestatiei; anularea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor
specificatii care sa nu ingradeasca accesul la procedura; in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
directionat in mod artificial prezenta procedura (pentru Lotul 1), spre
producatorul: Neusoft.

In acest sens, arata ca Legea nr. 98/2016 stipuleaza in mod clar
faptul ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre
autoritatile contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete
ale acestora, respectiv art. 3 alin. (1) lit. rr), prevede: ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, s-a constatat ca in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta mai multe
specificatii tehnice, care blocheaza accesul anumitor participanti la
procedura, nefiind asigurata o concurenta reala fintre operatorii
economici, asa cum spiritul legii, in materia achizitiilor publice, dispune,
conducand, in final, la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice,
directionand in mod vadit rezultatul procedurii spre un singur
producator, respectiv Neusoft.

Totodata, arata ca, analizand in detaliu caietul de sarcini, se poate
observa ca autoritatea contractanta a copiat mot-a-mot fisa tehnica a
echipamentului Neuviz Prime produs de Neusoft, restrictionand astfel
accesul tuturor potentialilor participanti in cadrul procedurii de atribuire.
In acest sens, solicita Consiliului sa analizeze extrasul din caietul de
sarcini ce contine cerintele tehnice pentru echipamentul computer
tomograf- obiect al Lotului 1, in raport cu fisa tehnica a echipamentului
Neuviz Prime prezentat in traducere autorizata.

Contestatorul considera ca prin specificatiile caietului de sarcini si
care corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati contractante de
buna credinta totusi, in prezent, nu poate participa la procedura cu
niciunul din echipamentele detinute in portofoliu, indiferent de gama, din
cauza impunerii de catre autoritate a unor valori minime/maxime/fixe/
nejustificate din punct de vedere obiectiv ale parametrilor tehnici.

In concluzie, avand in vedere modul in care s-au redactat cerintele
tehnice, se cunoaste, fara nicio indoialda, de la bun inceput, castigatorul
procedurii, respectiv: Neusoft, fapt contrar tuturor principiilor achizitiilor
publice, motiv pentru care, contestatorul solicita Consiliului anularea
procedurii pentru Lotul 1 si obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca alte cerinte tehnice (obiective) astfel incat documentatia de
atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica.
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In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invocH
urmatoarele prevederi legale: art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 155
alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016; art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. De asemenea, invoca si jurisprudenta
practicii CNSC.

In ceea ce priveste necesitatea adoptarii unor masuri de remediere,
contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte nejustificate cu privire la anumite
specificatii tehnice, esentiale pentru definirea unui echipament de tip
computer tomograf, cerinte formulate de asa natura incat sa creeze
acces ofertantului preferat: Neusoft.

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 3 lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca: , cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”. De
asemenea, art. 155 alin. (6) prevede ca: , Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

In final, pentru considerentele mai sus exprimate, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire pentru Lotul contestat si
obligarea autoritatii contractante sa stabileasca alte cerinte tehnice cu
privire la echipamentul care face obiectul Lotului 1 - Computer
Tomograf.

Odata cu formularea contestatiei, contestatorul depune, in original,
si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205639543/1, tranzactia nr.
882415789/1630817783 din data de 02.08.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea: Sucursala Victoria, in valoare de 164.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 16816/21.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32582/22.08.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.



Autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatia depusa este
nulda, fiind nemotivata iar sub aspectul motivarii cererii, Curtea
Europeana de Justitie a retinut, ca motivarea trebuie sa fie adecvatag,
astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate motivarea masurilor si,
de asemenea, sa permita instantelor efectuarea revizuirii actului,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a elaborat
documentatia de atribuire cu respectarea intocmai a legislatiei aplicabile,
iar contestatorul este singurul posibil ofertant care apreciaza ca nu
indeplineste pe deplin cerintele, astfel cum acestea au fost impuse prin
documentatia de atribuire, respectand de asemenea, necesitatile
autoritatii contractante.

Referitor la presupunerile contestatorului conform carora anumite
caracteristice tehnice prezentate in cadrul caietului de sarcini ar fi
elaborate pentru un anumit producator, fara insa a preciza in mod clar,
un singur exemplu, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nereale si nu pot fi luate in considerare dat fiind faptul ca simpla
prezentare a unor caracteristici de la un alt producator diferite de cele
ale contestatorului nu inseamna ca acestea sunt pentru a-l favoriza pe
acesta avand in vedere ca este singurul contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta considera ca trebuie respins ca atare, in considerarea
prevederilor art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept a
contestatiei si a mijloacelor pe care se sprijina.

Or, in ciuda prevederilor legale de mai sus, contestatorul nu face
decat sa afirme in mod evaziv ca exista cerinte restrictive fara a le
preciza in mod clar, fara a motiva in concret despre ce este vorba, desi
CNSC nu poate fi sesizat pentru a clarifica dubiile
ofertantilor/operatorilor economici, ci de a solutiona motive concrete de
contestare de natura a dovedi incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea acesteia, luand in considerare argumentele expuse
anterior.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, prevede ca ,persoana care se considera vatamata" este orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: ,(a)
are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de atribuire;
si b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
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unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respective procedura de atribuire.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca sintagma ,are sau a
avut un interes legitim (...)" trebuie aplicata in contextul principiilor
generale din materia dreptului procesual civil.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 201/02.09.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 34151/02.09.2019, impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini (lotul 2: Aparat Roengen
diagnostic), solicitand: admiterea contestatiei; anularea documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unor specificatii care sa nu ingradeasca accesul
la procedura; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa raspunda
la solicitarile de clarificari.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin caietul de sarcini, specificatii tehnice care favorizeaza un
anumit producator, ingradind accesul altor producatori de pe piata, la
aceasta procedura.

De asemenea, arata ca:
- parametrii stabiliti nu se justifica din punct de vedere tehnic-stiintific si
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, privind promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice;
- in caietul de sarcini sunt incluse elemente tehnice minimale care sunt
profund restrictive si fara nicio justificare in cresterea performantei
actului medical;
- sunt descrise tehnici ale unui anumit echipament, restrictionand astfel
accesul altor competitori la procedura, prin impunerea de parametri ficsi,
specifici unui singur echipament.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificari transmise de catre SC ......... SRL, acestea fiind
depuse in termenul legal, la data de 27.08.2019, termenul limita de
raspuns fiind data de 02.09.2019.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.



Prin adresa nr. 212/06.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
34900/06.09.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 205714762/1, tranzactia nr.
892989937/1642168170 din data de 05.09.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea : Sucursala ......... , In valoare de 121.500 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 18627/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36059/16.09.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice aferent contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii, aratand
totodata faptul ca acesta a depus o contestatie nemotivata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
36312/17.09.2019, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 36604/...-.../18.09.2019, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
19.09.20109.

Padna la data emiterii prezentei, contestatorul nu a formulat
concluzii scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
»Acord cadru aparatura imagistica si radiologie”, cod CPV 33190000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../26.07.2019, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa 5.469.500 si 14.897.000 lei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei nulitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL si a tardivitatii
capatului de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire din
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cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocate de
autoritatea contractanta in punctele de vedere cu privire la cele doua
contestatii.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC .......us SRL ar trebui anulata deoarece nu ar fi motivata, ci ar
cuprinde doar presupuneri formulate de catre societatea contestatoare.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia nulitatii contestatiei
formulata de SC ......... SRL invocata de autoritatea contractanta,
deoarece in capitolul II paragraful A din respectiva contestatie SC .........
SRL indica in mod expres faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
ar fi copiat in caietul de sarcini caracteristicile echipamentului Neuviz
Prime, pentru care anexeaza o brosura (anexa 1.2 la contestatie).

In ceea ce priveste, insa, exceptia tardivitatii capatului de cerere
privind documentatia de atribuire din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2019, SC .........
SRL solicita ,anularea documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor specificatii
care sa nu ingradeasca accesul la procedura”.

Ca un aspect preliminar, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a luat
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data publicarii
acesteia in anexa anuntului de participare nr. .../ 26.07.2019.

Valoarea estimata fiind intre 5.469.500 si 14.897.000 lei, deci
peste pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Contestatia fiind depusa in data de 02.09.2019 si calculand
termenul legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire a fost
publicat in SEAP in data de 26.07.2019.

La data de 02.09.2019 (dupa cca 38 zile de la data luarii la
cunostinta a caietului de sarcini), contestatorul a inaintat autoritatii
contractante si Consiliului contestatia nr. 201/02.09.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34151/02.09.2019.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
26.07.2019 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de depunere a contestatiei impotriva caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, termen care este depasit la data depunerii
contestatiei, respectiv la data de 02.09.2019.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire este 26.07.2019,
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iar calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constatd cd acesta era depdsit la data de
02.09.2019, a depunerii contestatiei la Consiliu. In ateste conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire publicata in
SEAP in anexa anuntului de participare .../26.07.2019.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii anuntului de participare nr. .../26.07.2019 impreuna cu
documentatia de atribuire si trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal.

Daca societatea contestatoare considera ca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
publicat in SEAP la data de 26.07.2019, aceasta trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui sau
emiterea altor acte de catre autoritatea contractanta, cum ar fi raspunsul
la eventuale solicitari de clarificare deoarece legislatia nu prevede ca
purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta ar putea sa repuna
contestatorul in termenul de formulare a contestatiei cu privire la acte de
al caror continut a luat cunostinta anterior.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa
respinga, ca tardiv capatul de cerere privind modificarea caietului de
sarcini din contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca operatorul economic critica faptul ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini aferente lotului 1 ar fi copiate , mot-a-mot”
din fisa tehnica a echipamentului ,Neuviz Prime”, pe care o ataseaza la
contestatie.

Din analiza caietului de sarcini pentru lotul 1, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca majoritatea
specificatiilor tehnice nu sunt caracterizate de o anumita
valoare/dimensiune/marime fixata/impusa de autoritatea contractanta, ci
sunt solicitate intervale minime de forma , deschidere Gantry: minim 72
cm”, ,cAmp de scanare mare: minim 500 mm; mediu minim 330 mm;
mic: minim 250 mm”.

Mai mult, Consiliul retine ca, la pag. 1 din caietul de sarcini (pag.
27 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,caietul de sarcini face
parte integranta din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice. (...) Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca
cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate
minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata, care se
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abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor solicitate”.

Analizdnd comparativ prevederile caietului de sarcini aferent Lotului
nr. 1 cu cele din cuprinsul fisei tehnice a echipamentului ,Neuviz Prime”
transmis de societatea contestatoare la dosarul cauzei, Consiliul retine cu
titlu de exemplu ca, pentru caracteristica tehnica ,deschidere Gantry”,
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ,minim 72 cm”
iar, potrivit brosurii transmisa de contestator la dosarul cauzei,
echipamentul ,,Neuviz Prime"” are deschidere Gantry de 72 cm.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, corespunzator
caracteristicii din caietul de sarcini ,cadmp de scanare mare: minim 500
mm; mediu minim 330 mm; mic: minim 250 mm"”, echipamentul
»~Neuviz Prime" are, potrivit brosurii, ,cdmp de scanare mare: 500 mm;
mediu 330 mm; mic: 250 mm”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionald, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, stabilirea wunor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
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speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractantg,
aspect subliniat de autoritatea contractanta in partea introductiva a
caietului de sarcini prin sintagma ,Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea
fiind considerate minime si obligatorii. In acest sens, oferta de baza
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnicd
presupune asigurarea unui nivel calitativ__superior cerintelor
solicitate”

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea ca echipamentul
computer tomograf sa indeplineasca anumite cerinte minime cum ar fi
cele mentionate anterior cu titlu exemplificativ (,,deschidere Gantry (...)
minim 72 cm”; ,camp de scanare mare: minim 500 mm; mediu minim
330 mm; mic: minim 250 mm") autoritatea contractanta nu a
restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus reiterate in
conditiile in care chiar contestatorul are deplina libertate sa oferteze
orice echipament avand caracteristici superioare celor indicate cu titlu
minimal in caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora specificatiile criticate nu pot fi indeplinite decat de echipamentul
~Neuviz Prime” deoarece simpla identificare de catre acesta a unui
producator de echipamente corespunzatoare necesitatii autoritatii
contractante nu conduce, in mod automat la concluzia ca nu ar exista la
nivelul ,pietei mondiale” si alti producatori care ar putea oferta
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echipamente cu aceleasi caracteristici in intervalul solicitat in caietul de
sarcini.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice de forma ,autoritatea
contractantd a copiat mot-a-mot fisa tehnica a echipamentului Neuviz
Prime” fara sa indice vreo specificatie tehnica din caietul de sarcini pe
care o considera restrictiva si fara a produce vreo proba care sa
demonstreze faptul ca anumite specificatii tehnice ar fi caracteristica
echipamentului indicat, cum ar fi o anumita tehnologie/marca/brevet etc.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
iterate, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata
de SC ......... SRL.
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Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de
SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante sa raspunda la
solicitarea de clarificari transmisa in data de 27.08.2019 prin SEAP,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi din cuprinsul art.
160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente |la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor
art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificdrile sau informatiile
suplimentare respective (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- In cuprinsul instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat la
sectiunea ,I.3) Comunicare” urmatoarea requla: ,(...) Numar
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 4 (...)";

- potrivit informatiilor de la sectiunea IV.2.2) din anuntul de
participare, termenul limita pentru primirea ofertelor a fost
stabilit pentru data: 02.09.2019;

- potrivit printscreen-ului dupa interfata SEAP transmis de
autoritatea contractanta in anexa corespondentei e-mail
inregistrata la CNSC sub nr. 36312/17.09.2019, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante in data de 27.08.2019
solicitarea de clarificari cu identificatorul SEAP ,[.../00012]
Solicitare clarificari lot 2 aparat rontgen diagnostic.docx”, la care
autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns (aspect
care rezulta din acelasi printscreen in cuprinsul caruia se
precizeaza sintagma ,raspuns la solicitare: -”, fiind vizibil un
buton cu textul ,Raspunde la solicitare”).

Calculand termenul prevazut la art. 160 alin. (1) in care operatorii
economici interesati aveau dreptul sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire, in functie de cele 4 zile prevazute la sectiunea
»1.3) Comunicare” din instructiunile pentru ofertanti si de data limita
(02.09.2019) stabilita pentru primirea ofertelor, Consiliul retine acest
termen se implinea in data de 29.08.20109.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi SC ......... SRL a
transmis prin SEAP solicitarea de clarificari in data de 27.08.2019, in
interiorul termenului stabilit in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP niciun raspuns la respectivele
solicitari de clarificare, incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 160
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, de a raspunde prin SEAP in mod
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va admite in
parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. , In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari din
27.08.2019 si va obliga autoritatea contractanta sa raspunda la
clarificarile solicitate de SC ......... SRL cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oueue. SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia nulitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, respinge ca tardiv capatul de cerere privind
modificarea documentatiei de atribuire din contestatia formulata de

SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de
clarificari din 27.08.2019 si obliga autoritatea contractanta sa raspunda
la clarificarile solicitate de SC ......... SRL cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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