Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 1............ alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data:

Prin contestatia nr. 960/21.03............. , transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
i [ 172/21.03............. (Dosar Nr. ............ [oviiinnnn, ), formulata
de ......... SA, cu sediul in ......... ; erernneery eeeeenees , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de dlrector general adjunct ...... , impotriva

documentatiei de atribuire, respectiv a actelor: anunt de participare, fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, Formulare, modelul de acord-
cadru, modelul de contract subsecvent, elaborate de ......... , cu sediul
n ... ] o , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschlse organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului public de
salubrizare pe raza ............ .eeviiinnn. al o ", anunt de
participare CN............ /10.03............. , S-a solicitat Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei

de atribuire in sensul celor 15 critici expres indicate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
16993/01.0.c.cvviviviiieiinnnnnnn. ;o eeeeeeaes SA, cu sediul in ... ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .........
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de d|rector
general marketing-economic Dan Pascu si conventional prin Cabinet de
avocat ......... , a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul

contestatiei ......oeevvt ciiiiiiinnnn.
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin (e-mail), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. . (Dosar nr. ............ [ooiiiinannns ), formulata de .........
SA, cu sediul in ......... , stro o , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de finregistrare RO ......... ,
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reprezentata legal de director general marketing-economic . si
conventional prin . ......... , cu sediul in ......... , .... impotriva procedurii
de atribuire, respectiv a documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului:

1. In principal, ......... de atribuire.

2. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
neregulilor semnalate 1in contestatie, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii
documentatii cu decizia CNSC.

3. Prelungirea cu o durata de cel putin 35 de zile a termenului
limita de depunere a ofertei.

Prin contestatia nr. 289............ /21.03............. , inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
1516............ /23.03...ccnnnnn. (Dosar nr. ............ [oviiiiinn, ), formulata
de i SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a serviciului

public de salubrizare pe raza ............ ...l al oo ", s-a
solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la ......... privind
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii

cerintelor/specificatiilor detaliate prin contestatie si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada de timp
corespunzatoare, care sa permita intocmirea si depunerea ofertelor,
raportat la masurile de remediere dispuse;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la ......... de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea
(] o, YA [, ) enieeeees /23.03.........tte , Consiliul a
admis cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate
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de ......... SAside SC ....coovvvvt viviviinnnn. SRL si a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la:

- Renuntarea la dezideratul de incheiere a unui acord-cadru si
inlocuirea Iui cu un contract de achizitii publice, calcularea unei durate
adecvate a acestuia, raportat la volumul de investitii si la celelalte cerinte
specifice;

- Formularea clara si adecvata a cerintelor legate de factorul de
evaluare tehnic, cu stabilirea unor modalitati cuantificabile de calculare a
punctajelor si eliminarea oricaror ambiguitati;

- Reducerea nivelului valorii cifrei medii de afaceri generale,
solicitate la criteriul de calificare privitor la capacitatea economica si
financiara a ofertantului, pana la nivelul de 225.000.000 lei;

- Reducerea cuantumului garantiei de participare pana la nivelul de
maxim 1.000.000 de lei;

- Eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de prezentare, in cadrul
propunerii tehnice, a unei liste cu toate resursele umane necesare, in
scopul executarii contractului de delegare a gestiunii;

- Punerea la dispozitia ofertantilor a procedurilor interne pentru
monitorizarea si controlarea activitatii serviciului public de salubrizare;

- Eliminarea din caietul de sarcini a clauzei conform careia
dispozitiile autoritatii contractante sunt obligatorii in mod neconditionat
si nu pot fi contestate;

- Reglementarea adecvata a regimului reclamatiilor privitoare la
prestarea a serviciului;

- Eliminarea clauzei din modelul de acord-cadru prin care
prestatorul este obligat sa renunte la dreptul de a contesta orice masura
punitiva si de penalizare impusa de organisme abilitate si este obligat sa
faca plati fara niciun fel de protest;

- Eliminarea tuturor clauzelor care confera autoritatii contractante
dreptul de a rezilia unilateral contractul, cu exceptia situatiilor prevazute
in mod expres de lege;

- Eliminarea pactelor comisorii din cadrul contractului;

- Includerea activitatii de sortare in obiectul contractului, cu toate
consecintele care decurg, privitoare la durata acestuia sau excluderea
prevederilor caietului de sarcini, care obliga operatorul sa sorteze
deseurilor si sa detina o statie de sortare;

- Stabilirea unui mod de calcul al autospecialelor si utilajelor
alocate pentru executarea contractului si eliminarea cerintelor privind
exclusivitatea folosirii lor in cadrul acestui contract;

Pagina 3 din 112



- Extinderea duratei perioadei de mobilizare la 180 de zile;

- Extinderea termenului acordat pentru depunerea ofertei pana la o
perioada de 90 de zile.

Justificand interesul sau in formularea contestatiei, ......... SA
precizeaza ca este un potential ofertant in cadrul procedurii, avand
obiect de activitate principal identic cu obiectul acordului- cadru.

Arata ca interesul de a actiona este subsumat conditiilor legale mai
sus mentionate si anume sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual”, ceea ce este cu prisosinta indeplinit in cazul de fata, data fiind
intentia sa de a participa, in calitate de ofertant, in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica, subsumat conditiilor solicitate a fi admise
de catre autoritatea contractanta, in ipoteza admiterii contestatiei.

Invocand si redand dispozitile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. 1 din
Legea nr. 98/2016, petenta afirma ca interesul sau este unul legitim,
actual, real si serios, determinat de insasi intentia participarii, in calitate
de ofertant, subsumat conferirii de catre autoritatea contractanta a
acelor garantii procedurale care trebuie sa caracterizeze o procedura de
achizitie publica, determinat de necesitatea imperativa de respectare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, a transparentei
decizionale si proportionalitatii.

1. Contestatoarea reclama faptul ca acordul-cadru este o
modalitate inadecvata pentru delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare a localitatilor, sens in care invoca si reda prevederile art. 3 lit.
c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si cele ale
art. 29 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.

Invedereaza faptul ca acordul-cadru are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuite intr-o anumita perioada, in timp ce contractul
de delegare a gestiunii atribuie unui operator, in calitate de delegat, care
actioneaza pe riscul si raspunderea sa, drepturi si obligatii de a
furniza/presta serviciul de utilitati publice, implicand si dreptul si
obligatia de a administra si a exploata o infrastructura tehnica edilitara.

Subliniaza faptul ca cele doua tipuri de acte sunt in esenta diferite,
scopul lor este, in sine, diferit. Astfel, acordul-cadru are un caracter de
maxima generalitate, in timp ce un contract de delegare a gestiunii are
un scop si un obiect determinat concret. Acordul cadru constituie doar o
baza pentru incheierea altor contracte, in timp ce contractul de delegare
a gestiunii reprezinta un contract de sine statator. Relatia dintre
autoritatea contractanta si operator este de natura diferita in cazul
acordului-cadru, fata de cazul contractului de delegare a gestiunii. Prin
acordul cadru nu se transmit drepturi si obligatii, iar relatia contractuala
nu este de tipul delegarii.

In acelasi sens, mentioneaza faptul ca este cunoscuta interpretarea
conform careia autoritatea contractanta nu se obliga la o cantitate
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minima in cazul acordului-cadru. Valoare estimata este pur orientativa si
nu ofera nicio garantie contractuala operatorului.

Invocand si redand dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) si b), art. 13,
art. 25, art. 28 alin. (2), din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor
nr. 101/2006, art. 11 alin. (............ ) din Norma metodologica de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007 - Parte integranta
a Ordinului nr. 109/2007, contestatoarea invedereaza faptul ca
problemele enuntate anterior se cumuleaza si se coroboreaza cu
necesitatea implementarii unei modalitati de prestare a serviciului si de
organizare a acestuia, dar mai ales cu problema recuperarii investitiilor.

Astfel, arata ca, potrivit legislatiei in domeniul salubrizarii,
investitiile facute de operator se recupereaza integral pe durata
contractului de delegare a gestiunii. Conform Ordinului ............ nr.
109/2007 cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare, iar Catalogul privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe din
30.11.200............ , Parte integranta din Hotarare 2139/200............ ,
prevede termenele de amortizare de mai sus.

In opinia contestatoarei, durata de cinci ani a acordului-cadru este
insuficienta si nejustificata, intrucat numai in situatia in care s-ar
pretinde operatorului sa aiba ca aport investitional doar masini, utilaje si
instalatii de salubritate durata contractului ar trebui sa fie de minim sase
ani.

Arata ca, in situatia in care se pretinde ca operatorul economic sa
detina baze operationale pe teritoriul ............ , sau in imediata apropiere
a acestuia (distante care pot fi parcurse in 30 de minute) se pune
problema ca operatorul ar trebui sa construiasca, sa amenajeze garaje,
ateliere, cladiri, statie de sortare, daca in infrastructura existenta,
detinuta de autoritatea contractanta, nu exista astfel de facilitati,
suficiente pentru derularea contractului. Sustine ca, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie, in cadrul infrastructurii
specifice, nici macar terenuri.

Prin urmare, petenta afirma ca este evident favorizat un operator
care detine deja baze in zona, in detrimentul celor care ar fi dispusi sa le
construiasca.

Invederand faptul cd legea nu permite amortizarea constructiilor
intr-un termen atat de scurt, chiar in conditiile in care s-ar opta pentru
niste tarife foarte mari, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar trebui sa opteze pentru incheierea unui contract de
delegare a gestiunii si nu a unui acord-cadru, cu o durata minima de 6
ani in situatia in care impune investitii doar in masini, utilaje si instalatii,
punand la dispozitie bazele operationale, sau sa incheie un contract de
delegare a gestiunii pe un termen de minim 16 ani, in functie de tipul de
constructii pe care impune sa le detina/construiasca operatorul pentru
derularea contractului.
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In ceea ce priveste posibilitatea inchirierii unor baze operationale,
petenta afirma ca, in aceasta situatie, achizitoarea nu mai este
indreptatita sa impuna structura si posibilitatile acelor baze operationale
si, In niciun caz, nu poate impune ca acele baze sa asigure activitatea de
sortare a deseurilor. Sortarea deseurilor se face, conform legii, in statii
de sortare autorizate, in conditii speciale. Nu poate fi inchiriat pur si
simplu orice spatiu care are garaje si depozite.

Prin urmare, conchide ca, daca autoritatea contractanta are cerinte
atat de complexe, pentru a nu fi defavorizat nici un potential ofertant,
este necesar sa prevada o durata a contractului care sa dea posibilitatea
amortizarii investitiilor solicitate, dar si sa fie un contract, nu doar un
acord-cadru.

Mentioneaza ca, la pct. 3.6 ,Cerinte privind amenajarea bazei de
lucru operationale si sistemului informatic al operatorului” din caietul de
sarcini, se prevede ca ,Operatorul este responsabil cu amenajarea si
autorizarea unei baze de lucru operationale potrivit prevederilor legale
aplicabile al carei amplasament, indiferent de locatie, trebuie sa permita
ajungerea Pe raZa .......c.ce. sieeeiiinees , In conditii normale de trafic a
utilajelor/ instalatiilor/echipamentelor/vehiculelor implicate in
desfasurarea activitatilor specifice contractului de delegare a serviciului
de salubrizare, in termen de cel mult 30 de minute (cumulativ) de la
data intrarii si iesirii din program. Operatorul este de asemenea obligat
sa amenajeze: Puncte de colectare pentru implementarea sistemului de
garantie/returnare; Puncte de colectare pentru dispersia deseurilor din
constructii si demolari, voluminoase si alte tipuri de deseuri; Puncte de
colectare pentru colectarea deseurilor reciclabile si din ambalaje prin
aport voluntar de la persoanele fizice si juridice; Amenajarea acestor
puncte va fi cuprinsd, in mod detaliat, in cadrul ofertei tehnice si
financiare, urménd a fi prezentate astfel detaliile tehnice si de executie,
proiect, locul propus de amplasare, graficul de realizare etc.”.

Prin urmare, arata petenta, i se cere ofertantului ca, inainte de a fi
incheiat un contract, sa identifice un loc de amplasare, sa intocmeasca
un proiect, continand, inclusiv, detalii tehnice si de executie pentru fazele
de lucru operationale.

In opinia sa, cerinta este discriminatorie, deoarece favorizeaza un
operator care deja detine o baza operationala in zona sau in apropierea
unitatii administrativ teritoriale, in conditiile in care este vorba de
incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 5 ani, perioada in care
nu pot fi amortizate investitiile in amenajarea unei astfel de baze.

Redand dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/2006, petenta sustine
ca
in documentatia de atribuire nu se regaseste un studiu de oportunitate,
dar este evident ca nu s-ar fi putut stabili ca gestiunea serviciului de
public de salubrizare sa fie asigurata printr-un acord-cadru.
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Concluziile studiului, sustine petenta, sunt gresite, mai ales ca in
,Strategia de management integrat al deseurilor la
nivelul ............ ool al o ”, adoptata prin ............ nr.
115/10.09.2021, inclusa printre documentele de reglementare invocate
in caietul de sarcini, se arata: ,Avand insa in vedere dificultati survenite
in executarea unui astfel de montaj contractual (de exemplu dificultati
intdmpinate de operator la eliberarea licentei ............ in baza unor
contracte care au o durata mai mica de 1 an), precum si necesitatea
unei mai bune reglementari contractuale a investitiilor in infrastructura
serviciului si obligatiile de serviciu public, se recomanda ca viitorul
contract de delegare a gestiunii, care va fi atribuit sa nu mai imbrace
forma unul acord-cadru cu contracte subsecvente, ci sa fie un contract
de delegare a gestiunii (sub forma unui contract de achizitii de servicii
sau de concesiune, dupa cum va rezulta optiunea aleasa in baza studiului
de oportunitate care va fi elaborat), care sa cuprinda toate clauzele
contractuale obligatorii si anexele obligatorii prevazute de art. 29 alin. 10
si 11 din Legea nr. 51/2006".

2. i, SA reclama faptul ca factorul de evaluare tehnic este
subiectiv si acorda comisiei de evaluare posibilitatea de a manevra
discretionar o diferenta de punctaj de 12 puncte.

Contestatoarea arata ca, sub rezerva unor interpretari eronate,
determinate de abrevierile necaracteristice utilizate in cadrul fisei de date
a achizitiei, poate preciza ca factorul de evaluare este compus din trei
subfactori, iar, la fiecare dintre acestia, se acorda punctaje in raport de
niste calificative, pe baza aprecierii comisiei de evaluare, fara a se
preciza modalitatea in care comisia de evaluare va stabili, in mod concret
calificativele. Comisia lucreaza ca un fel de juriu, acordand calificative
care corespund unor note.

Precizeaza ca, primul subfactor de evaluare este ,Abord prop pt
implemen ctr” pe care il traduce ca ,abordarea proprie pentru
implementarea contractului”. Se acorda calificativ FB, respectiv cinci
puncte, pentru abordarea care se bazeaza, in mare masura, pe o serie
de metodologii metode si sau instrumente testate si recunoscute, care
demonstreaza o intelegere foarte buna a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini in corelatie cu
aspectele cheie, precum ar fi cu riscurile si ipotezele identificate. Se
acorda calificativ B si trei puncte daca abordarea este partiala si un punct
daca abordarea nu are la baza metodologii/metode.

Petenta afirma ca modul in care este formulat acest subfactor de
evaluare nu ofera posibilitatea de a se distinge in ce situatii se poate
considera ca abordarea se bazeaza in mare masura pe metodologii
metode sau se bazeaza partial pe metodologii ori metode, ori are
metodologii sau metode. Aceasta confera o libertate nelimitata de
apreciere comisiei de evaluare in sensul ca poale stabili, in mod
discretionar, daca o abordare se bazeaza in mare masura pe metodologii
sau se bazeaza doar partial, diferenta dintre mare masura si partial fiind
lasata absolut la latitudinea comisiei.
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In opinia contestatoarei, o mare dificultate o implicd si utilizarea
termenului de abordare in sens propriu a ,aborda”. Sensul figurat,
conform DEX, care ar putea fi luat in considerare in acest context, este
acela de studiere sau tratare a unei probleme, intelegandu-se practic ca
comisia de evaluare acorda calificative si note modalitatii in care
ofertantii trateaza, in cadrul propunem tehnice, modalitatea de
implementare a contractului,
raportat la metodologie, metode si instrumente

Afirma ca este profund indoielnic ca un astfel de factor de evaluare
reflecta un avantaj real, ci mai degraba are un caracter formal, mai ales
atunci cand trebuie sa se distinga intre ,mare masura" si ,partial". Astfel,
arata ca se poale distinge intre ,total” si, ,partial", insa ,mare masura"
inseamna, la randul lui, ,partial", deci comisia va trebui sa distinga de
fapt intre mai mult si mai putin partial.

......... SA precizeaza ca subfactorul 2.2. ,Res si realizarile corespz
activit ctr” are pentru ea un sens extrem de dificil de identificat, nestiind
la ce se refera cuvantul ,res". De asemenea, deduce ca se vorbeste
despre realizari corespunzatoare activitatii contractului, iar pe baza
informatiilor din propunerea tehnica ar trebui sa se stabileasca in ce
masura acestea sunt corelate deplin, partial sau in mod limitat cu
complexitatea activitatii.

Arata ca nu este vorba de o corelare cu prevederile caietului de
sarcini, ale contractului sau ale altui document din documentatia de
atribuire, ci este vorba de corelare cu complexitatea activitatii, ceea ce
ar insemna ca ar fi necesar ca membrii comisiei de evaluare sa
stabileasca daca ,res identif’ si realizarile indicate sunt corelate pe
deplin, partial sau in mod limitat cu complexitatea.

Subfactorul 2.3. ,,Atrib mbrilor echip in implement activit ctrlui si,

daca este cazul, contrib fiecarui mbru al grpului de op ec, precum si
distrib si interact sarcinilor si responsabilit dintre ei”: ,Calif fb, 5 pcte.
Sunt indic part responsabilit in exec ctr si interact intre mbrii echipei,
inclusiv cele ref la mangm ctr, activit de suport si distrib si interact
sarcinilor si responsabilit intre op din cadrul grpului (daca este cazul).
Calif bine, 3pcte.
Sunt indic part responsabilit in exec ctr si interact intre mbrii echipei,
inclusiv cele ref la mangm ctr, activit de suport si distrib si interact
sarcinilor si responsabilit intre op ec din cadrul grpului (dacd este
cazul)”.

Contestatoarea sustine ca, la cel de-al treilea subfactor, algoritmul
de punctare pentru calificativul ,,FB - cinci puncte” pare sa fie identic cu
cel pentru calificativ B trei puncte, in timp ce, pentru ,calificativ
acceptabil un punct” apare aceeasi diferentiere ca si la subfactorul
precedent, intre ,partial” si ,,in mod limitat".



In opinia sa, acest factor de evaluare este ,total inutil si
inaplicabil”.

Sustine ca modul in care sunt conceputi si exprimati acesti factori
de evaluare intra in contradictie cu dispozitiile art. 189 din Legea nr.
98/2016, art. 9, art. 32 din H.G. nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, afirma ca modul de scriere si formulare al
factorilor de evaluare este confuz, incat nu se poate decela sensul exact,
pana la nivelul de cuvant si expresie, iar, din aceasta cauza, nu ofera o
indrumare suficienta pentru potentialii ofertanti in elaborarea ofertelor,
fiind extrem de dificil pentru acestia sa inteleaga care sunt cerintele
autoritatii contractante pentru care intelege sa acorde punctaje.

C R SA reclama faptul ca cerinta din fisa de date a achizitiei
cu privire la valoarea cifrei medii de afaceri globale a ofertantului pe
ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada 2019, 2020, 2021, de a fi, cel
putin, egala cu 301.331.000 lei, este excesiva, raportat la scopul urmarit
si incalca principiul proportionalitatii.

Mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei este enuntata
urmatoarea cerinta privitoare la capacitatea economica si financiara a
ofertantilor: , Cifra medie de afaceri globala a ofertantului pe ultimii 3 ani
(individual sau asociere de operatori economici), respectiv pentru
perioada 2019, 2020 si 2021, trebuie sa fie cel putin egalda cu
301.331.000 lei.

Sustindnd ca aceasta cerinta este excesiva raportat la scopul
urmarit, contestatoarea reda dispozitiile art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, facand trimitere la art. 5 alin. (............ ) Tratatul de
stabilire a Comunitatii Europene din anul 1999 si la art. 5 din Protocolul
2 la tratat, privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
petenta subliniaza faptul ca, in cadrul unei proceduri, trebuie sa se tina
seama de principiul proportionalitatii, iar cerintele trebuie, la randul lor,
sa fie minimizate si pe masura obiectivelor ce trebuie atinse.

Arata ca, in cazul de fata, s-a stabilit ca nivelul minim impus al
cifrei de afaceri anuale sa fie la nivelul valorii estimate anuale a celui mai
mare contract subsecvent.

In opinia contestatoarei, cerinta este disproportionata din mai

multe motive:
- in primul rand este vorba de un acord-cadru multianual, cu o valoare
anuald foarte mare, fiind probabil contractul cu cea mai mare valoare
anualda din domeniul salubrizarii localitatilor din Romania. Practic nu
exista firma romaneasca care activeaza in domeniu cu o cifra de afaceri
atat de mare. Din statisticile asociatiilor de profil si din informatiile
publice postate pe pagina web a Ministerului Finantelor rezulta evident
acest lucru. ......... SA, care este firma din Romania cu cea mai mare
cifra de afaceri din domeniu, nu ar putea indeplini aceasta cerinta decat
asociindu-se cu o firma, de asemenea, foarte mare.

Cerinta este de-a dreptul prohibitiva pentru firmele romanesti.
Nicio firma din Romania nu poate participa singura la aceasta licitatie.
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Prin urmare, aceasta cerinta are chiar un caracter discriminatoriu,
deoarece exclude din start participarea firmelor romanesti fara asociere.
- in cazul asocierii mai trebuie avut in vedere si faptul ca ............ nu
acorda licente decat pentru persoane juridice si nu pentru asocieri fara
personalitate juridica, deoarece Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006 defineste operatorul de servicii de utilitati publice, la
art. 2, alin. (1) litera g), ca fiind persoana juridica. Deci, doua firme sau
mai multe, care ar dori sa participe in asociere, ar fi obligate sa infiinteze
o noua firma care sa incheie contractul, pentru ca aceasta sa poata primi
licenta aferenta activitatilor respective, daca nu se ia in calcul
posibilitatea fragmentarii contractului pentru ca firmele asociate sa
lucreze separat, doar anumite activitati care pot fi licentiate de
catre ............ , ceea ce ar reprezenta o solutie nefireasca. Dar o solutie
nefireasca ar reprezenta-o si crearea unei noi persoane juridice doar
pentru acest contract, iar aceasta intemeiat doar pe cerinta excesiva
privitoare la cifra de afaceri din documentatia de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa reduca nivelul cerintei privitoare la cifra de afaceri medie anuala pana
la 75% din valoarea estimata anuala.

...................... SRL reclama faptul ca cuantumul garantiei de
participare este disproportionat in raport cu nivelul de protectie pe care
ar urma sa 1l asigure.

Redand dispozitiile art. 35 si art. 37 din H.G. nr. 395/2016, si
precizand ca garantia de participare este in cuantum de 3.013.310,00
lei, contestatoarea apreciaza ca ,ar fi suficient si un nivel de un milion
de lei, pentru ca este indoielnic faptul ca un ofertant ar participa la o
procedura de achizitie publica doar cu scopul de a o castiga si a pierde
suma de un milion de lei prin refuzul de a incheia contractul”.

In acelasi sens, arata ca, si in situatia in care ofertantul clasat pe
locul intai isi retrage oferta, sau refuza sa semneze contractul,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a semna cu cel clasat pe
locul urmator, obtinand din aceasta si un venit de un milion de lei.
Obiectivul autoritatii este realizat, nefiind necesar ca suma sa fie mai
mare.

5. O alta critica petentei vizeaza specificatii tehnice ale caietului de
sarcini, care, in opinia sa, constituie obstacole nejustificate pentru
participarea ofertantilor la procedura de atribuire.

Redand dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, precizeaza caq,
pentru executarea integrala a tuturor activitatilor si operatiunilor
cuprinse in obiectul contractului ar putea fi necesar un numar de peste
2000 de persoane, iar prezentarea unei astfel de liste, in situatia in care
exista doar probabilitatea incheierii unui contract intr-un viitor nedefinit,
nu este nici necesara, nici utila si este deosebit de oneroasa si de dificila.
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Afirma ca nu este normal sa i se impuna unui potential ofertant sa
intreprinda activitati de recrutare a mii de persoane, doar luandu-se in
calcul o probabilitate de incheierea unui contract. Ar fi suficient un stat
de functii sau o organigrama.

Subliniaza faptul ca activitatea de recrutare a persoanelor ar fi
deosebit de prodigioasa si descurajanta pentru ofertanti si ar putea
determina foarte multi dintre acestia, daca nu chiar pe majoritatea, sa
renunte la participare.

6. O alta critica a contestatoarei vizeaza caietul de sarcini,
modelele de acord-cadru si contract, despre care sustine ca contin clauze
abuzive de natura sa conduca la dezechilibre contractuale majore.

Subliniaza faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice si cea
din domeniul serviciilor publice nu reglementeaza problema clauzelor
abuzive din contractele incheiate intre autoritati contractante si
operatorii de servicii publice.

Mentionand ca nici Codul civil nu contine prevederi precise in acest
sens, petenta apreciaza ca, in aceasta situatie trebuie avute in vedere
prevederile Codului civil, care constituie dreptul comun atat in materia
achizitiilor publice, cat si in cea a serviciilor publice: art. 1 ,(1) Sunt
izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale
dreptului. (2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in
lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, iar
cand nu existda asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”.

Arata ca dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare se
intalnesc in Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate Iintre profesionisti si consumatori, situatia autoritatii
contractante intr-un contract de achizitie publica fiind, din acest punct de
vedere, similara cu cea a profesionistilor, iar operatorul serviciului are o
pozitie similara cu cea a consumatorului, strict din punct de vedere al
pozitiei contractuale. Contractul de achizitie publica este in principiu un
contract standardizat preformulat, fata de care ofertantul - potential
operator al serviciului public de salubrizare, nu are posibilitatea unei
negocieri, avand doar posibilitatea de a contesta clauzele abuzive, de a
solicita clarificari si de a trimite obiectii cu privire la ele, insa in situatia
in care autoritatea contractanta decide sa mentina clauzele, respingand
obiectiile, ofertantul castigator nu are nici macar posibilitatea de a refuza
semnarea contractului, fara consecinte grave pentru el, care ar insemna
pierderea garantiei de participare si emiterea unui document constatator
negativ prin care i s-ar restrictiona dreptul de a participa la alte
proceduri de achizitii publice.

Apreciaza ca, intrucat un contract de achizitie publica este asimilat
cu actul administrativ, aceasta asigura o pozitie superioara autoritatii
contractante si nu este necesara intarirea pozitiei prin clauze abuzive.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art. ............ ,
art. 6 si art. 7 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.
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Autoarea contestatiei afirma ca, in virtutea prevederilor legii,
clauzele abuzive trebuie sa fie eliminate din documentatia de atribuire
sau, dupa caz, corectate in asa fel incat sa fie inlaturat caracterul lor
abuziv.

a) Redand prevederile caietului de sarcini potrivit carora:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a monitoriza/controla
activitatea operatorului potrivit propriilor proceduri interne, care vor fi
comunicate operatorului, ulterior semnarii contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare (in perioada de mobilizare) si care
sunt obligatorii pentru acesta din urma. Concluziile acestor activitati vor
fi luate in considerare de catre autoritatea contractanta la certificarea
platilor catre operator si/sau regularizarea sumelor care trebuie
decontate intre parti.
Autoritatea contractanta are dreptul de a realiza actiuni de
monitorizare/control planificate, inopinate sau in urma sesizarilor privind
situatia din teren, dispundnd, dupa caz, aplicarea masurilor legale care
se impun, potrivit propriilor competente. Ori de cate ori este informat
asupra unei asemenea actiuni, operatorul are obligatia de a pune la
dispozitia reprezentantilor autoritatii contractante un numar de pana la 3
autoturisme, impreuna cu cate un reprezentant al operatorului, mandat
in vederea participarii la respectivele actiuni. De asemenea, operatorul
are obligatia de a informa autoritatea contractantd cu privire la orice
actiuni similare desfasurate de catre alte autoritdti competente in
vederea participarii reprezentantilor acesteia la respectivele actiuni in
scopuri de monitorizare”,

petenta arata ca, potrivit acestora, operatorul ar urma se ia
cunostinta de procedurile interne de monitorizare si control, ulterior
semnarii contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare.

Invedereaza faptul ca nimeni nu poate fi obligat sa accepte ca
activitatea desfasurata in executarea unui contract sa fie controlata pe
baza unor reguli care nu 1i sunt cunoscute la momentul contractarii,
atunci cand se formeaza acordul de vointa pentru a contracta. Astfel,
arata ca o parte care se obliga intr-un contract, indiferent de tipul sau
natura lui, are dreptul de a cunoaste, inainte de a-si exprima vointa de a
contracta, toate conditiile care influenteaza sau au legatura cu derularea
contractului pentru a-si asuma obligatii si costuri in deplina cunostinta de
cauza.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa fie
obligata sa puna la dispozitia ofertantilor aceste proceduri in cadrul
documentatiei de atribuire, inainte de depunerea ofertelor.

b) Contestatoarea mai arata ca, potrivit caietului de sarcini
LDispozitiile autoritatii contractante sunt obligatorii, iar in cazul in care
operatorul considera ca respectivele dispozitii sunt netemeinice si/sau
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nelegale, acesta va transmite autoritatii contractante argumentele de
fapt si de drept necesare, in termen de 2............ de ore de la data
primirii respectivelor dispozitii”.

Considera ca formularea simpla: ,dispozitiile autoritatii”, fara alte
detalii, extinde gama situatiilor de subordonare a operatorului fata de
achizitoare, in mod nelimitat, desi aceasta subordonare trebuie sa fie in
mod evident si foarte clar determinata. Autoritatea contractanta trebuie
sa precizeze care dispozitii au caracter obligatoriu, dar si modalitatea in
care ofertantul le poate contesta fata de o entitate terta sau in instanta,
iar, in raport de tipul de dispozitii ,sa se stabileasca termene rezonabile
de transmitere a argumentelor si de contestare.

Altfel, sustine petenta, clauza ramane una cu caracter abuziv,
pentru ca tinde sa excluda inclusiv dreptul operatorului de a nu executa
dispozitiile autoritatii contractante care contravin contractului, legii sau
bunelor practici.

In opinia sa, faptul ca i se acorda dreptul de a transmite argumente
este insuficient pentru evitarea oricarei situatii de dezechilibru
contractual, care ar putea fi determinata de dispozitii abuzive ale
reprezentantilor autoritatii.

c) Petenta arata ca, in caietul de sarcini a fost inserata si
urmatoarea clauza: ,La sfarsitul fiecarei perioade de raportare stabilita
prin contract si/sau la solicitarea expresd a autoritatii contractante,
operatorul are obligatia sa informeze reprezentantii acestia din urma cu
privire la numadarul cererilor si/sau reclamatiilor privind prestarea
serviciului si asupra modului de rezolvare a acestora. Operatorul nu are
dreptul de a conditiona prestarea serviciului de existenta unei reclamatii
de la utilizator si/sau de rezolutia autoritatii contractante in raport cu o
asemenea reclamatie”.

Apreciaza ca fiind normal faptul ca operatorul nu are dreptul de a
conditiona prestarea serviciului de existenta unei reclamatii, insa sustine
ca exprimarea este ,superflud”, putand sa dea nastere unor interpretari
abuzive.

Arata ca, in mod normal operatorul presteaza servicii in baza
prevederilor contractului, iar o reclamatie ar implica o neprestare sau o
prestare defectuoasa, in urma careia serviciul ar trebui prestat din nou
sau corectat. Iar in aceasta situatie, categoric, prestatia trebuie sa fie
conditionata de existenta reclamatiei sau rezolutiei autoritatii.

In opinia contestatoarei, clauza ar trebui reformulata in sensul in
care operatorul serviciului este obligat sa dea curs reclamatiilor
intemeiate ale utilizatorilor.

In acest sens, subliniaza faptul ca un operator nu poate fi obligat
sa de curs unor reclamatii care nu exista sau care nu sunt intemeiate, ori
sa presteze servicii care nu sunt prevazute in contract si nu sunt
solicitate.

Conchide ca clauza, astfel cum este formulata in caietul de sarcini,
este un nonsens.
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d) ... SA mentioneaza ca, la pct. 12............. , acordul - cadru
prevede ca ,in cazul in care, in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat
sume necuvenite de la achizitor, prestatorul are obligatia sa le restituie
in termen de 10 zile de la notificarea achizitorului, inclusiv penalitatile,
daunele - interese, majorarile, dobanzile aferente etc”..

Astfel, arata ca, in aceasta clauza i se impune operatorului sa
renunte la dreptul sau legal de a contesta orice masura punitiva sau
penalizatoare luata impotriva sa de catre organisme care nu sunt in mod
clar si concret definite.

Subliniaza faptul ca nimeni nu poate fi obligat sa accepte asa ceva,
mai ales intr-o situatie cum este cea de fata, in care controlul efectuat
de catre un organism poate sa nu vizeze activitatea sau culpa
operatorului, fiind de cele mai multe ori un control asupra activitatii
autoritatii contractante.

Redand dispozitiile art. 192 din Codul civil, autoarea contestatiei
sustine ca aceasta clauza ar trebui sa fie eliminata pentru ca operatorul
sa nu fie privat de posibilitatea de a apara drepturile si interesele
legitime.

Apreciaza ca, si in ipoteza in care un organism de control constata
incasarea de sume necuvenite, operatorul, inainte de a fi obligat sa faca
plati in vederea restituirii, trebuie sa aiba posibilitatea de a contesta
astfel de masuri in instanta, in situatia in care le considera abuzive sau
neintemeiate.

e) Contestatoarea mentioneaza ca in acordul-cadru, la pct. 13,

sunt prevazute ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”,
astfel:
»,13.1. - in cazul in care, din vina sa exclusiva, promitentul prestator nu
reuseste sa-si indeplineascd obligatiile asumate prin contractul
subsecvent, promitentul achizitor are dreptul de a rezilia unilateral
acordul-cadru, fara interventia instantelor de judecatd si de a solicita
daune interese, pentru prejudiciul cauzat”.

In opinia petentei, acordarea dreptului de a rezilia unilateral, fara
interventia instantelor de judecata, un acord-cadru, unei parti, pentru
obligatii dintr-un contract subsecvent, fara a fi definite in mod concret si
detaliat obligatiile care determina o astfel de reziliere, reprezinta o
clauza abuziva.

Afirma ca, nicio parte intr-un contract nu poate avea un astfel de
drept, pe baza propriilor aprecieri, deoarece aceasta ar determina un
dezechilibru semnificativ al contractului.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca operatorul dintr-un contract
de prestare a serviciului public, incheiat in baza unei proceduri de
achizitie publica, nu se afla intr-o pozitie de egalitate cu autoritatea
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contractanta, existand chiar o subordonare a operatorului fata de
achizitoare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca clauza prin care
autoritatea contractanta ar putea sa rezilieze oricand unilateral
contractul ar pune operatorul intr-o situatie de inferioritate care I-ar
expune la riscuri foarte mari, intrucat contractul de delegare a gestiunii
implica foarte multe investitii si niste cheltuieli initiale, de implementare,
considerabile. Posibilitatea de incetare intempestiva, determinata de o
vointa unilaterala si superioara a celeilalte parti din contract ar produce
prejudicii considerabile, motiv pentru care este extrem de descurajanta,
fiind de natura se determine pe marea majoritate a ofertantilor sa nu
participe la o astfel de procedura. De asemenea, implica si o renuntare,
prin contract, la dreptul de a se apara in instanta fata de aprecieri
discretionare, abuzive si neintemeiate ale celeilalte parti.

f) In ceea ce priveste situatiile prevazute pentru incetarea
acordului-cadru, respectiv: ,15.2. - Acordul-cadru poate inceta si in
urmatoarele cazuri: b. prin rezilierea de catre o parte, ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii, in mod necorespunzator, a obligatiilor
asumate prin prezentul acord - cadru, de catre cealaltd parte, cu
notificare prealabila de 30 zile a partii in culpa. Rezilierea intervine in
mod automat, fara interventia instantei judecatoresti si fara indeplinirea
vreunei formalitati prealabile, dupa expirarea unui termen de 30 de zile
de la data notificarii, pe care partea lezata o va trimite partii in culpa
pentru a-i anunta rezilierea. c. prin denuntare unilaterala, fara punere in
intarziere si fara interventia instantelor judecatoresti, de catre
promitentul achizitor in urmatoarele situatii: (...) B. in situatia in care se
inregistreaza doua abateri savéarsite de promitentul prestator in
derularea contractelor subsecvente”, contestatoarea considera ca si
acestea sunt cazuri de reziliere unilaterala pentru care subzista aceleasi
ratiuni invocate la punctul precedent si ar trebui la randul lor sa fie
eliminate din continutul modelului de acord-cadru.

g) Redand clauzele de la pct. 13.5 ,Pact comisoriu” din contractul
subsecvent, potrivit careia: ,, 1) pentru neexecutarea totala a obligatiilor
asumate si/sau care 1Ii revin, prestatorul are obligatia de a plati
achizitorului, cu titlu de daune compensatorii, o suma in cuantum de
25% din valoarea contractului, fara TVA. 2) In cazul in care executarea
este numai partiala si este corespunzatoare, daunele reprezinta 25% din
valoarea, fara TVA, aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract si neexecutate, la care se adauga, daca este cazul, si penalitati
de intarziere calculate de la data scadentei obligatiei neindeplinite pana
la data la care a intervenit rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia
serviciilor neexecutate, prestatorul datoreaza achizitorului daune
compensatorii in cuantum de 10% din valoarea, fara TVA, aferenta
serviciilor ce fac obiectul prezentului contract. 3) In  cazul in care
executarea este partiala si, totodata, necorespunzatoare, prestatorul
datoreaza achizitorului, cu titlu de daune compensatorii, o suma in
cuantum de 20% din valoarea, fara TVA, aferentd serviciilor ce fac
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obiectul prezentului contract, la care se adauga, daca este cazul, si
penalitdti de intarziere calculate de la data scadentei obligatiei
neindeplinite padna la data la care a intervenit rezilierea”, petenta
considera ca, prin aceste clauze i se impune operatorului sa accepte un
mod de calcul al unor potentiale prejudicii, prin stabilirea acestora la
anumite niveluri procentuale din valoarea contractului. Astfel,
prestatorului nu i se da posibilitatea sa negocieze modalitatea in care se
calculeaza prejudiciile.

Invedereaza faptul ca, in mod normal, determinarea cuantumului
daunelor compensatorii trebuie facuta de catre instanta de judecata prin
stabilirea valorii pagubei supuse reparatiunii la momentul pronuntarii
sentintei de obligare a debitorului la plata, deoarece numai astfel poate fi
infaptuita repararea integrala a pagubei suferite de creditor.

Facand trimitere la dispozitiile art. 1537 din Codul civil, ......... SA
sustine ca, prin introducerea acestei clauze, achizitoarea urmareste sa se
scuteasca de dovada prejudiciului cauzat de neexecutare.

Subliniaza faptul ca, intrucat nu exista nicio prevedere legala in
acest sens, autoritatea contractanta poate fi scutita de proba
prejudiciului doar prin conventia partilor.

Petenta afirma ca, in cazul de fata legea este incalcata, deoarece
scutirea de obligatia probei nu se face prin conventia partilor.

7. Contestatoarea reclama faptul ca, desi activitatea de sortare nu
face obiectul contractului, se impune ca operatorul sa detina o statie de
sortare in cadrul bazei operationale: ,in acest sens, ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice locatia propusa pentru baza de
lucru operationala, care va trebui sa permita organizarea intr-o atare
maniera incat sa se asigure respectarea urmatoarelor cerinte: (...). c)
sortarea fractiei uscate colectata de la utilizatori in cel putin 3
componente: hartie si carton, metal si plastic, sticla; (...); in cazul in
care ofertantul: nu detine un sistem informatic de natura celui mai sus
descris,; utilajele/instalatiile/echipamente/vehicule nu au in dotare un
sistem de monitorizare GPS; acesta va prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, un angajament ferm de implementare a acestor tipuri de
tehnologii, specificand totodatda durata de timp de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare in care va fi
disponibild utilizarea acestora. Operatorul este de asemenea obligat sa
detina o statie de sortare, sa o calibreze, adapteze si/sau amenajeze in
perioada de mobilizare, astfel incat sa se respecte criteriul eficientei prin
asigurarea unor costuri reduse care se reflecta in tarife (inclusiv luand in
considerare amplasarea acesteia in proximitatea ariei de prestare), si
totodata, sa asigure astfel indeplinirea indicatorilor de performanta in
ceea ce priveste  sortarea deseurilor  colectate de pe
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Arata ca, activitatea de sortare a deseurilor municipale, desi este
reglementata prin lege ca fiind o activitate specifica serviciului public de
salubrizare, iar in cazul ............ ..., intra in competenta exclusiva
Consiliului Local al acestei subdiviziunia ............ ......... , Nu este inclusa
in obiectul contractului.

Sustine ca, in caietul de sarcini sunt inserate specificatii tehnice,
care obliga, in mod clar si fara echivoc, la organizarea activitatii de
sortare a fractiei uscate colectate, dar si obliga operatorul sa detina o
statie de sortare.

Precizeaza ca, potrivit legii, activitatile de sortare a deseurilor se
executa in statiile de sortare a deseurilor, iar activitatea trebuie sa faca
obiectul contractelor de delegare si nu sa fie inclusa printre specificatiile
tehnice, cu caracter auxiliar, sau marginal, ale caietului de sarcini.
Activitatea trebuie sa fie definita si reglementata clar si in mod detaliat,
fiind o activitate deosebit de importanta in structura serviciului public de
salubrizare, esentiala in realizarea tintelor calitative legate de reciclarea
deseurilor.

Reitereaza faptul ca o cerinta legata de construirea, sau detinerea,
unei statii de sortare nu poate face obiectul si nu poate fi inclusa in
niciun fel in obligatiile unui operator, in cadrul unui acord-cadru pe o
durata de cinci ani, pentru ca termenul in care se amortizeaza o astfel de
investitie este indelungat.

8. In opinia contestatoarei, solicitarile legate de numarul de
autospeciale si utilaje sunt extrem de oneroase, de natura sa determine
pierderi total nejustificate in executarea contractului, dar care pot fi
evitate sau diminuate cu usurinta.

Sustine ca numarul de autospeciale si utilaje solicitate in caietul de
sarcini este excesiv si nu este calculat in conformitate cu prevederile
Ordinului ............ nr. 111/2007 privitor la caietul de sarcini-cadru.

Arata ca, desi se precizeaza ca se vor aplica breviarele de calcul
anexate acestui Ordin, in caietul de sarcini sunt stabilite alte modalitati
de calcul preluate dintru o hotarare a ..., iar, in toata documentatia de
atribuire, nu exista vreo precizare privitoare la modul in care va fi
gestionata situatia daca volumul de servicii, in speta cantitatile de
deseuri care urmeaza sa fie ridicate si cantitatile de prestatii de
salubrizare stradala si deszapezire, din diverse motive, vor fi mai mici
decat cele estimate.

In acest context, arata petenta, ofertantul trebuie sa isi calculeze
dotarile pe care urmeaza sa le asigure in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar acestea sunt supuse obligatiei de a fi
folosite exclusiv in ........cevv cevvvveenne. al s In tarifele
prestatiei, ofertantul calculeaza amortizarile dotarilor respective pe
perioada de derulare a contractelor. Tarifele se determina pe baza
veniturilor totale estimate, iar din aceste venituri valoarea utilajelor, pe
baza careia se stabileste si amortizarea, reprezinta un procent
semnificativ. De aceea sumele de bani incasate lunar contin un procent
aferent amortizarii utilajelor. Daca sumele incasate vor fi mai mici
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datorita reducerilor de cantitati, si valoarea aferenta amortizarii utilajelor
va fi mai mica, determinand pierderi pentru operatorul economic.

In opinia contestatoarei, este incorect sa i se impuna operatorului
economic sa suporte niste riscuri si sa i se ia, in acelasi timp, orice
posibilitate de a le gestiona in mod eficient, adica sa nu i se permita ca,
in situatia in care nu este asigurat volumul estimat de servicii din caietul
de sarcini, sa utilizeze dotarile asigurat pentru ............ .....o...el. pentru
prestarea altor activitati din care sa isi poata asigura venituri
acoperitoare, in conditiile in care asigura dotari suficiente pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractului, pentru cantitatile reale,
reduse fata de cantitatile estimat initial.

Afirma ca distribuirea unui risc pentru ofertant nu implica si
obligarea acestuia de a nu-l gestiona eficient. Astfel, arata ca ofertantul
isi asuma riscul unei pierderi, dar nu si obligatia de a nu actiona pentru
diminuarea sau acoperirea ei, fara a prejudicia achizitoarea.

......... SA considera ca ar trebui ca, in conditiile in care impune
niste cerinte atat de oneroase si riguroase, autoritatea contractanta sa
fie obligata sa admita ca, in situatia prezentata operatorul sa poata lua
mésu[ile pe care le-a enuntat pentru evitarea sau diminuarea pierderilor.

Invedereaza faptul ca urmeaza sa se incheie un acord-cadru pentru
o perioada de 5 (cinci) ani si contracte subsecvente in care cantitatile de
servicii nu sunt garantate. Pe de alta parte, arata ca, in caietul de sarcini
se precizeaza ca, pentru deszapezire, se iau in calcul intre 10 si 30 de
zile/an de prestatie, iar, pentru salubrizarea stradala, s-a luat in calcul o
perioada de 7 sau 10 luni/an, in functie de natura fiecarei operatiuni.

Astfel, arata contestatoarea, in situatia data, in care nu se asigura
front de lucru pentru intreaga perioada a anului, pentru majoritatea
autospecialelor si utilajelor implicate, se impune, in mod absolut
nejustificat, ca acestea sa fie alocate exclusiv prestatiei aferente acestui
contract.

Prin urmare, opineaza ca prevederile in acest sens ar trebui sa fie
eliminate din documentatia de atribuire.

9. ......... SA reclama faptul ca art. 12 din caietul de sarcini
prevede termene de mobilizare, obtinere a autorizatiilor si prezentare a
dotarilor de catre ofertantul declarat castigator al procedurii, imposibil de
respectat, contradictorii si nejustificate, respectiv: ,Art. 12. Perioada de
mobilizare cuprinde perioada dintre data semnarii si data inceperii
efective a serviciilor si va fi de maxim 120 de zile de la semnarea
contractului”.

Afirma ca termenul de mobilizare de 120 zile este foarte scurt, in
conditiile in care, in aceasta perioada, trebuie obtinute toate aprobarile
si autorizarile necesare prestarii serviciilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca cel putin autorizatia de mediu si
Licenta ............ au termene de eliberare de 90 de zile, demersurile
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pentru obtinere incep dupa semnarea contractului, iar fintocmirea
dosarelor de autorizare nu poate fi realizata in termen mai scurt de 30
de zile. La acestea se adauga si toate celelalte activitati specifice
perioadei de mobilizare.

Datorita acestor circumstante, considera ca se impune prelungirea
perioadei de mobilizare de la 120 zile la 180 zile si, cel putin, instituirea
situatiei de exceptie ca perioada se poate extinde in cazul in care, din
motive obiective, in termen util, nu s-au putut obtine documentele
necesare, pana la data eliberarii acelor autorizatii sau licente etc.

Enumerand actiunile si documentele necesare pentru obtinerea
autorizatiei de mediu, in conformitate cu prevederile art. 8, art. 9, art.
10, art. 11, art. 12 si art. 13 din Ordinul nr. 1798/2007, petenta
invedereaza faptul ca numai termenul de emitere al unei autorizatii este
de 90 de zile lucratoare, dar in acest termen nun este inclusa si perioada
pentru obtinerea documentelor necesare pentru depunerea solicitarii
autorizatiei, care este suplimentar.

Precizeaza ca, in cazul de fata, fiind vorba inclusiv despre
constructii si instalatii cu impact asupra mediului, termenul de obtinere a
acestor documente poate fi indelungat. Pentru construirea unei statii de
sortare, demersurile pot dura mai multe luni.

Prin urmare, apreciaza ca singurii care ar putea incepe activitatea
ar fi cei care deja detin statiile de sortare a deseurilor sau cei care au
reusit sa incheie contracte cu respectivii.

Conchide ca ,aceasta documentatia de atribuire si conditiile acestui
caiet de sarcini intaresc, in continuare, monopolul firmei care presteaza
in prezent serviciul”.

In acest mod, sustine petenta, se impiedica realizarea unei
competitii corecte intre potentialii ofertanti, iar serviciul va ramane
indisponibilizat.

Afirma ca, daca procedura se va desfasura in conformitate cu
prevederile acestei documentatii, castigatorul cert este actualul
prestator, deoarece acesta detine deja imobilele si facilitatile necesare
pentru prestarea serviciilor, in conditiile anormale si nelegale stabilite
prin caietul de sarcini.

In opinia sa, alti ofertantii nu au nici o sansa pentru ca, in caietul
de sarcini, au fost introduse asa zisele termene de mobilizare si
autorizare in care este imposibil ca un ofertant, cu exceptia celui
mentionat, sa se incadreze. Deci chiar in conditiile in care un ofertant ar
decide ca in termenul scurt de 5 ani (durata initiala a acordului) in care
nu si-ar putea amortiza investitiile in imobilele necesare, sa faca totusi
aceste investitii asumandu-si si toate riscurile, ar fi imposibil sa isi puna
intentiile in practica.

Mentioneaza cad, 1in cadrul acestei licitatii este imposibila
schimbarea operatorului, iar rezultatul ei va fi ,doar acela de a legitima
pentru inca cinci ani operatorul actual”.
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Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta incalca principiul
egalitatii si al nediscriminarii, oferindu-se conditii mai avantajoase unor
ofertanti in detrimentul celorlalti.

10. Contestatoarea mai reclama faptul ca termenul pentru
depunere a ofertei este foarte scurt, raportat la volumul foarte mare de
informatii pe care aceasta trebuie sa il contina, dar si la necesitatea
evaluarilor care trebuie facute in teren.

Afirma ca cerintele caietului de sarcini vizand modul de intocmire a
propunerii tehnice, nu apar doar in paragraful privitor la ,Modul de
prezentare a ofertei”, ci sunt dispersate in intreg cuprinsul caietului de
sarcini. Cerintele impun elaborarea de grafice si programe prodigioase,
de planuri de management si organizare pe diverse domenii cu implicatie
in derularea contractului, strategii de comunicare, descrieri si comentarii
foarte prodigioase, dar si metodologii, planificari de resurse, modalitati
de abordare, atributii si prezentarea contributiei fiecarui membru al
grupului si al echipelor pentru a raspunde solicitarilor aferente criteriilor
de atribuire. Propunerea financiara presupune calculul peste 30 de tarife
cu fise de fundamentare si memorii tehnico-economice justificativ,
detaliate aferente.

Petenta arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza
faptul ca ,Ofertantii au obligatia ca, pentru intocmirea ofertei, sa
dispuna conformarea acesteia cu vizitele in teren, urmand a prezenta, in
mod detaliat specificul punctelor de colectare existente si necesare
pentru amenajare si securizare. Prezentarea graficelor de colectare si
programelor de colectare detaliate in cadrul ofertelor va fi efectuata in
mod separai pentru categoria condominiilor de tip bloc inalt si de tip bloc
cCuU maxim ............ etaje, cat si pentru colectarea deseurilor similare”,
imprejurare in care este evident ca termenul acordat pentru depunerea
ofertei nu corespunde prevederilor legale, intervalul de ............ 0 de zile
fiind insuficient pentru elaborarea ofertelor, luand in considerare mai ales
faptul ca se impune ofertantilor sa faca vizite in teren, acestea fiind
necesare pentru colectarea informatiilor care nu sunt prezentate in
caietul de sarcini.

Considerand ca autoritatea contractanta trebuie sa remedieze
documentatia de atribuire, pentru a permite ofertantilor sa elaboreze
oferte conforme, care sa conduca la incheierea de contracte corecte si la
prestarea ulterioara a unor servicii de calitate, in baza acestor contracte,
........ . SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1951............ /30.03............. ,
inregistrat la CNSC cu nr.16673/31.03............. , prin ......... , care
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SA,
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cu consecinta mentinerii, ca fiind legale si temeinice, a actelor de
evaluare contestate, si continuarea procedurii de achizitie publica, in
vederea atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat demararea
procedurii.

Prezentdnd o scurta descriere a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in vederea asigurarii indeplinirii obligatiei
legale de asigurare a serviciilor de salubritate pe raza administrativ
teritoriala a UAT ......... , In scopul acoperirii aceste necesitati, a initiat
procedura de achizitie publica, avand ca obiect incheierea unui acord-
cadru mixt de servicii, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a anuntului de participare CN............ /10.03.............. Procedura
aleasa, sub imperiul prevederilor Legii nr. 98/2016, a fost procedura de
licitatie deschisa, care se va desfasura prin mijloace electronice, cu faza
finala de licitatie electronica, oferta castigatoare urmand a fi stabilita pe
baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand la
baza, criteriile si punctajele aferente mentionate in documentele
achizitiei.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire
contestatoarea ......... SA critica documentatia de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

i. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit carora acordul-
cadru ar fi o modalitate inadecvata pentru delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare a localitatilor, considerent fata de care aceasta
solicita: ,Renuntarea la dezideratul de incheiere a unui acord cadru si
inlocuirea lui cu un contract de achizitii publice, calcularea unei durate
adecvate a acestuia raportat la volumul de investitii si la celelalte cerinte
specifice”, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ,ca fiind
nefondata si sub exceptia puterii de lucru judecat”, precizand
ot a stabilit modalitatea speciala de
atribuire a contractului de achizitie publica prin incheierea unui acord-
cadru pentru o durata de 5 ani justificata de urmatoarele:

- Prin alegerea acestei modalitati de delegare, autoritatea contractanta a
luat toate masurile necesare si concrete in scopul adoptarii unei decizii
legale cu privire la instrumentul de atribuire, respectiv cu privire la
acordul cadru.

- Decizia adoptata este fundamentata in principal pe prevederile Legii nr.
98/2016, potrivit carora, procedura de atribuire de achizitie publica
poate fi finalizata prin incheierea unui acord-cadru sau a unui contract,
unde acordul-cadru este: ,acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publicad ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere”.

- Legislatia in vigoare permite incheierea unui acord-cadru pentru acest
tip de servicii: art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/2006, prevede, ca
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modalitate de gestiune a serviciilor de utilitati publice ,gestiunea
delegata”; conform art. 29 alin. (8) lit. b) din acelasi act normativ,
contractul de gestiune delegata poate sa fie ,contract de achizitie publica
de servicii"; 1in continuare, alin. (9) stabileste: ,in cazul serviciilor de
utilitati publice, astfel cum sunt definite la art. 1 alin. (2), procedura de
atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in
baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
100/2016”, Totodata, legislatia in domeniul achizitiilor publice permite
derularea unui acord-cadru cu o durata mai mare de ............ ani, atat
timp cat exista o justificare in acest sens, art. 115 alin, (1) din Legea nr.
98/2016.

Perioada aleasa, de 5 ani, peste maximul legal, a valabilitatii
acordului-cadru poate fi depasita, ca timp de prestare a serviciului,
avand in vedere prevederile art. 107 alin. (............ ) din HG nr.
395/2016.

Prevederile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispun: ,Durata contractelor de
delegare a gestiunii este limitatd. Pentru contractele de delegare a
gestiunii a caror durata estimata este mai mare de 5 ani, aceasta se
stabileste, dupa caz, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, si
ale Legii nr. 100/2016. Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi
atribuite: contractele subsecvente se vor incheia, de regula, anual”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, optiunea recomandata de
gestiune a serviciului de salubrizare este gestiunea delegata prin acord-
cadru pentru 5 ani, studiul de oportunitate aprobat prin ............ .........
prevazand aceasta durata.

Apreciaza ca, intrucat operatorul economic trebuie sa isi amortizeze
investitile facute, si tinand cont de prevederile Directivei
UE2............ /201............ C62 si de faptul ca activitatea de salubrizare
menajera este gestionata direct de operatorul economic, care preia
inclusiv riscul de neplata, in cazul de fata se justifica durata de 5 ani a
acordului-cadru, peste maximul de ............ ani, stabilit ca regula
potrivit dispozitiilor legale incidente.

Invedereaza faptul ca prezentul acord-cadru este vazut ca un
contract mixt, astfel potrivit art. 3............ alin. (..oooeeiis ) din Legea nr.
98/2016: ,in cazul contractelor mixte care au ca obiect, atdt elemente
de achizitie de produse, lucrari sau servicii, cat si de concesiuni,
dispozitiile prezentei legi se aplica atribuirii contractului exclusiv in
situatiile in care valoarea estimata a partii/partilor din contract care
reprezinta achizitie publica, calculata potrivit dispozitiilor art. 9 - 25,
este egala sau depaseste pragurile valorice corespunzatoare prevazute
la art. 7 alin. (1)”.

Precizeaza ca, in cazul de fata, tipul de achizitie care constituie
obiectul principal este de achizitie publica, intrucat activitatea de
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salubrizare menajera pentru care operatorul economic va prelua riscul
financiar si va gestiona relatia cu cetatenii/institutiile publice/agentii
economici in mod direct (fiind platit direct de catre acestia si nu de
catre ....oviiier i, ) este mai mica din punct de vedere valoric. Se
va incheia un acord-cadru de servicii, avand o perioada de valabilitate de
60 luni. Acordul-cadru se va incheia cu 1 singur operator economic, o
astfel de activitatea neputand face obiectul reluarii competitiei.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a stabilit, prin
documentele achizitiei, faptul ca acordul-cadru se incheie intr-una dintre
cele doua modalitati prevazut de art. 115 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv cu un singur operator economic.

In opinia autoritatii contractante, in realitate, criticile contestatoarei
legate de modalitatea speciala de finalizare a procedurii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta tin strict de oportunitatea alegerii
acesteia, si nu de legalitatea acestei decizii.

Fata de retinerile anterioare, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca CNSC are in atributiile sale verificarea legalitatii si temeiniciei
actului, nu oportunitatea sau economicitatea sa.

Prin urmare, apreciaza ca faptul ca operatorii economici nu fsi
recupereaza cheltuielile cu investitiile, in conditiile in care durata minima
de amortizare a acestora este de 6 ani, acordul-cadru fiind considerat
prea scurt ca intindere in timp, reprezinta o chestiune care excede
competentelor legale ale Consiliului, nicio dispozitie legala in materia
achizitiilor publice sau chiar din codul civil nefiind de natura a permite
obligarea unei autoritati la stabilirea unei durate extinse de valabilitate a
unui contract.

Pe de alta parte, sustine ca nu reprezinta o incdlcare a legii
atribuirea unui acord-cadru pe 5 ani, dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabilind ca ,,Durata unui acord-cadru nu poate depasi
............ ani, cu exceptia cazurilor exceptionale pe care autoritatea
contractanta le justifica temeinic, in special prin obiectul acordului-
cadru”.

Afirma ca, din punct de vedere al alegerii acordului-cadru ca
instrument specific de atribuire a contractelor de achizitie publica, acesta
reprezinta o tehnica de atribuire a procedurilor de achizitie public3,
lasata de legiuitor la dispozitia autoritatii contractante, in egala masurag,
alegerea acordului-cadru, ca tehnica de atribuire a acordului-cadru intr-o
procedura de achizitie publica, trebuie sa se circumscrie si sa respecte in
alegerea sa prevederile instituite de art. 11............ - art. 119 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 107 din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca, fata de aceste dispozitii imperative legale,
operatorul economic contestator nu aduce nicio critica, fapt ce denota ca
prevederile legale invocate sunt considerate de acesta respectate.

Precizeaza ca, desi societatea contestatoare cunoaste problematica
solutionarii sub puterea Ilucrului judecat a criticii privind folosirea
instrumentului specific de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
acordului-cadru pentru acoperirea necesitatilor urmarite prin demararea
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procedurii, aceasta ignora acest aspect, ,desi se erijeaza intr-o entitate
profund cunoscatoare a aspectelor de drept pe care le pune in discutie,
actionand ca un fel de autoritate suprema in materie”.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea formuleaza
critici care tind sa conteste aspecte transate prin Decizia CNSC nr.
1 I 36/C10/1163,1215,1223 din data de 1............. 06.2017, a
carei plangere legata de solutia privind folosirea instrumentului specific
de atribuire a contractelor de achizitie publica a fost respinsa prin

Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 3135/2017, pronuntata in dosarul
5016/2/2017, precum Si prin Decizia CNSC
3] S 33/C.cciinnnnn. [ din data de 18.03.2020, a

carei plangere a fost respinsa prin Hotararea Curtii de Apel Cluj nr.
398/2020 din data de 12.05.2020, pronuntata in dosarul
P /33/2020, decizii care au intrat in puterea lucrului judecat,
prevazut de art. ............ 31 alin. (2) din Codul de procedura civila,
producandu-se efectul pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa
puna in discutie aspecte dezlegate, si care au consfintit pe deplin
legalitatea finalizarii procedurilor de atribuire prin incheierea unui acord
cadru.

Prin urmare, considera ca, prin contestatia de fata, ......... SA
urmareste lipsirea de efectele puterii de lucru judecat ale unor hotarari
anterioare.

in sustinere aratd c§ Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
faptul ca intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii
de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare. Astfel, pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat nu este
necesara tripla identitate de parti obiect cauza si ca, indiferent de
temeiurile de drept invocate prin cererea de chemare in judecata
initiala, nu mai poate fi repusa in discutie o problema de drept transata
definitiv si irevocabil de catre o alta instanta (Decizia nr. 1777 din 25
iunie 2015 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect actiune in anulare).

In opinia autoritatii contractante, analiza puterii de lucru judecat
trebuie efectuata din perspectiva dispozitiilor art. 1200 C. civ. cu referire
la art. ............ 31 alin. (2) C. proc. civ., precizand ca in acest caz
Consiliul nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost o data dezlegata
chestiunea litigioasa.
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Subliniaza faptul ca instrumentul acord-cadru reprezinta o tehnica
de natura sa asigure angajarea serviciilor, in mod obiectiv, neexistand
niciun motiv pentru care sa se considere ca aceasta modalitate, permisa
de lege si anuntata, in mod transparent, in cadrul procedurii, ar putea sa
aduca atingere prevederilor legale si intereselor operatorilor economici
privind participarea la procedura.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in solutionare,
Consiliul va retine ca, in afara unor simple afirmatii in afara realitatii,
neadevarate, nerelevante si total nedovedite, fara a indeplini exigenta de
motivare specifica demersului de contestare in fata organului
administrativ jurisdictional, sustinerile petentei legate de eventuale
dificultati intampinate de operator la eliberarea licentei ............ sunt
total nefondate, autoritatea de reglementare acordand licente pe baza
contractelor subsecvente pe perioada si pentru activitatile ce formeaza
obiectul acestora.

ii. Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia factorul de
evaluare tehnic ar fi subiectiv, prin prisma faptului ca acorda comisiei de
evaluare ,posibilitatea de a manevra discretionar o diferenta de punctaj
de 12 puncte”, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
complexitatea, precum si utilizarea economica, eficienta si eficace a
resurselor, a propus, ca si criteriu de atribuire a prezentului acord-cadru,
~cel mai bun raport calitate-pret”, conform prevederilor art. 187, alin.
(3), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 139 din H.G. nr. 395/2016.
Stabilirea ofertei castigatoare se va realiza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

Invedereaza faptul ca atribuirea contractului este realizata pe baza
unor criterii obiective, care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul
de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a
determina, in conditii de concurenta efectiva, care dintre ofertele
prezentate este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

Afirma ca, intrucat criteriul de atribuire a fost ales conform art. 187
din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu liniile directoare stabilite de
Instructiunea nr. 1/2017, emisa de ANAP, critica contestatoarei potrivit
careia factorul de evaluare ar fi subiectiv, nu se sustine.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, prin alegerea factorului de
evaluare pret se doreste obtinerea unui pret competitiv pentru prestarea
unor servicii de calitate, fiind acordata o pondere semnificativa de 85%
raportata la importanta majora in economia contractului a pretului.
Utilizarea factorului de evaluare tehnic ,,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor" urmareste ca ofertantii sa
arate autoritatii contractante ca au inteles care sunt activitatile
contractelor si ca au o metodologie adecvata, activitatile contractului
sunt detaliate si descrierea resurselor utilizate in derularea activitatilor si
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caracteristicile/descrierile acestora sunt pe deplin corelate (aliniate in
totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor, respectiv
caracteristicile datelor de intrare sunt sincronizate si demonstreaza
obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate corespunzator.

Sustine ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii, relevand, prin punctajul
alocat, avantajul obtinut.

Precizeaza ca ponderea alocata factorului de evaluare care
urmareste o planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor
alocate implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in
corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent membrilor echipei,
in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa nu se ajunga la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, luandu-se in
considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate,
respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului, depinde intr-o
proportie importanta de cunoasterea si repartitia membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Organizatoarea procedurii afirma ca factorii de evaluare astfel
stabiliti respecta:

1 Scopul si principiilor enuntate de Legea nr. 98/2016.

2. Legatura directa a fiecarui factor de evaluare este facuta
raportat la natura, complexitatea si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit.

3. Competenta fiecarui factor de evaluare de a reflecta un avantaj
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respective.

............. Stabilirea unei ponderi adecvate pentru fiecare factor de
evaluare astfel incat aceasta pondere sa nu conduca la distorsionarea
rezultatului aplicat procedurii de atribuire de achizitie publica.

Remarca faptul ca, in modalitatea enuntata de petenta, critica este
materializata la nivelul contestatiei printr-o simpla asumptie insotita de o
insiruire de acte normative pe care prezumtiv le-ar fi incalcat
autoritatea.

Apreciaza ca o astfel de expresie a manifestarii dreptului de a
supune organului administrativ jurisdictional controlul de legalitate nu
indeplineste exigenta de motivare specifica demersului de contestare se
impune a fi respinsa, deoarece petenta nu-si sustine, in niciun fel,
criticile, nu explica de ce ar fi prejudiciata si nici vatamarea produsa de
factorii de evaluare, directie care s-ar impune obligatoriu motivarii
contestatiei fata de critica in discutie.

Afirma ca, in fapt, se lasa la latitudinea Consiliului sa gaseasca
argumente de modificare/eliminare, nici macar contestatoarea nefiind pe
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deplin decisa din acest punct de vedere, a factorilor in discutie, desi art.
2, 9 C. proc. civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege,” regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi"
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Referitor la modul de scriere si formulare a factorilor de evaluare,
care este reclamat a fi confuz, justificat de rationalizarea caracterelor pe
care le poate folosi autoritatea contractanta la sectiunea alocata
factorilor, organizatoarea procedurii apreciaza ca o critica in acest sens
ar fi oAportuné administratorului portalului SEAP.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia ,cel de al treilea
subfactor algoritmul de punctare pentru calificativ FB - cinci puncte pare
sa fie identic cu cel pentru calificativ b trei puncte”, autoritatea
contractanta precizeaza ca asumarea neconditionata a greselii comise va
publica un anunt erata prin care calificatul ,Foarte bine” de la subfactorul
2.3 va fi corectat astfel: ,2.3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei
Calificativ foarte bine, Punctaj 5 puncte. Sunt indicate responsabilitatile
in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv
cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si,
daca este cazul, distribuirea si interactiunea  sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului (daca este cazul)”.

iii. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia cerinta fisei de
date a achizitiei privind valoarea cifrei medii de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani, respectiv pentru perioada 2019, 2020 si
2021, care trebuie sa fie cel putin egala cu 301.331.000 lei, ar fi
excesiva, raportat la scopul urmarit s ar incalca principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca impunerea
cerintei referitoare la indicatorul financiar reprezinta o aplicare a legii la
nivelul fisei de date, asa cum dispune art. 175 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, la stabilirea nivelului cifrei de afaceri a avut in vedere
respectarea prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016.

Astfel, arata ca, prin solicitarea unei cifre medii de afaceri,
autoritatea contractanta isi ia masuri de prevenire a unui eventual risc
de neindeplinire a contractului, raportat la contractul/contractele care
trebuie indeplinite, nu la nivelul ce poate fi sau nu indeplinit de anumiti
operatori interesati.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se diminua
cerinta la un nivel de 75% din valoarea estimata anuald, achizitoarea
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta de Consiliu ca intemeiata,
intrucat, nivelul impus este raportat la valorile celui mai mare contract
subsecvent, conform legii, iar o eventuala stabilire a acestui nivel
solicitat ar putea fi apreciata discriminatorie de alti operatori care nu
indeplinesc acest nivel.
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Subliniaza faptul ca, tocmai pentru ca la o procedura sa poata
participa un numar cat mai mare de operatori economici, prin art. 182
din Legea nr. 98/2016, a prevazut posibilitatea utilizarii capacitatilor
unei/unor altei/altor entitati.

Mentionand ca, in cuprinsul contestatiei, petenta a mentionat ca
societatea, la momentul formularii criticilor, nu indeplineste cerintele de
calificare impuse de autoritate, desi, in concret are posibilitatea de a
executa serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, autoritatea
contractanta arata ca, desi, prin contestatie, nu se specifica nivelul la
care contestatoarea ar dori sa se reduca cifra de afaceri, din contestatie
se desprinde concluzia potrivit careia, pentru a indeplini singura aceasta
cerinta, indicatorul financiar ar trebui sa fie mai mic cu 25% din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent.

Sustine ca a modifica cerinta in functie de capacitatea unor anumiti
operatori economici echivaleaza cu stabilirea necesitatii autoritatii
contractante dupa posibilitatea operatorilor de a executa contractul, desi
autoritatea contractanta stabileste criteriile de capacitate pentru a se
asigura ca selecteaza un operator care are atat potential juridic,
financiar, cat si tehnic si profesional. Deci, alegerea unui contractant nu
se rezuma doar la aplicarea criteriilor tehnice si profesionale, respectiv
cele de detinere a utilajelor si personalului.

In acest sens, face trimitere la dispozitiile prin art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, aratand ca capacitatea unui operator reprezinta un
cumul de cerinte (juridice, financiare, tehnice si profesionale) nu doar
cele tehnice si profesionale

Pentru argumentele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca neintemeiata critica privind reducerea nivelului cifrei de afaceri.

IV. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia cuantumul
garantiei de participare ar fi disproportionat in raport cu nivelul de
protectie pe care ar urma sa il asigure, autoritatea contractanta
precizeaza ca garantia de participare solicitata este in cuantum de 1%
din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, aceasta fiind
solicitata cu respectarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Precizand ca retinerea/restituirea garantiei de participare se face cu
respectarea art. 37 - 38 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat, pe deplin, prevederile legale incidente care reglementeaza
garantia de participare.

Totodata, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu poate fi
modificata sub aspectele propuse de operatorul economic, aspect retinut
si in Decizia CNSC nr. 592/............ /2018, potrivit careia: ,legislatia in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a impune
modificarea documentatiei de atribuire, si, cu atat mai mult, obligatia
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autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicitd sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita”.

Invedereaza faptul ca optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii contractante, de
care aceasta va si uza in cadrul prezentei documentatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand-o sanctiona pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari anumitor cerinte ale documentatiei de atribuire,
atunci cand sunt indeplinite prevederile legale incidente, altfel
prevederile legale ar capata caracter desuet, iar autoritatea contractanta
ar deveni lipsita de orice urma de reper la care trebuie sa se raporteze,
de orice urma de protectie, ramanand la discretia operatorilor economici
care isi permit alocarea de resurse uneori considerabile pentru a uza de
demersul de contestare, finalizat de cele mai multe ori cu o achizitie
extrem de intarziata a necesitatilor.

V. Referitor la critica petentei potrivit careia caietul de sarcini ar
contine specificatii tehnice care constituie obstacole nejustificate fata de
participarea ofertantilor la procedura, autoritatea contractanta arata ca
se critica simpla solicitare de prezentare a unei liste cu toate resursele
umane si necesare in scopul executarii contractului de delegare a
gestiunii, contestatoarea argumentand ca ar trebui sa intreprinda
activitati de recrutare a mii de persoane, doar luandu-se in calcul o
probabilitate de incheiere a unui contract.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca nu a solicitat
nominalizarea resurselor sau detinerea a acestora la momentul ofertarii,
ci o prezentare, o lista cu toate resursele umane si necesare in scopul
executarii contractului de delegare a gestiunii, a dimensionarii acestor
resurse, pentru ca operatorul sa realizeze anvergura contractului si a
efortului care trebuie alocat pentru indeplinirea acestuia.

VI. 1In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
caietul de sarcini si modelele de acord-cadru si contract ar contine clauze
abuzive de natura sa conduca la dezechilibre contractuale majore,
autoritatea contractanta, precizeaza ca cerinta caietului de sarcini
potrivit careia:

,a) Autoritatea contractanta are dreptul de a monitoriza/controla
activitatea operatorului potrivit propriilor proceduri intern, care vor fi
comunicate operatorului ulterior semnarii contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare (in perioada de mobilizare) si care
sunt obligatorii pentru acesta din urma. Concluziile acestor activitati vor
fi luate in considerare de catre autoritatea contractanta la certificarea
platilor catre operator si/sau regularizarea sumelor care trebuie
decontate intre parti. Autoritatea contractanta are dreptul de a realiza
actiuni de monitorizare/control planificate, inopinate sau in urma
sesizarilor privind situatia din teren, dispundnd, dupd caz, aplicarea
masurilor legale care se impun, potrivit propriilor competente.

Ori de cate ori este informat asupra unei asemenea actiuni,
operatorul are obligatia de a pune la dispozitia reprezentantilor
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autoritatii contractante un numar de pana la 3 autoturisme, impreuna cu
cate de a desemna un reprezentant, mandat in vederea participarii la
respectivele actiuni.

De asemenea, operatorul are obligatia de a informa autoritatea
contractanta cu privire la orice actiuni similare desfasurate de catre alte
autoritati competente in vederea participarii reprezentantilor acesteia la
respectivele actiuni in scopuri de monitorizare”,

se reformuleaza dupa cum urmeaza:

.a) Autoritatea contractanta are dreptul de a monitoriza/controla
activitatea operatorului potrivit propriilor proceduri interne (in perioada
de mobilizare) si care sunt obligatorii pentru acesta din urma. Concluziile
acestor activitati vor fi luate in considerare de catre autoritatea
contractantd la certificarea platilor catre operator si/sau regularizarea
sumelor care trebuie decontate intre parti. Autoritatea contractanta are
dreptul de a realiza actiuni de monitorizare/control planificate, inopinate
sau in urma sesizarilor privind situatia din teren, dispundnd, dupa caz,
aplicarea masurilor legale care se impun, potrivit propriilor competente.

Ori de cate ori este informat asupra unei asemenea actiuni,
operatorul are obligatia de a desemna un reprezentant, mandat in
vederea participarii la respectivele actiuni

De asemenea, operatorul are obligatia de a informa autoritatea
contractanta cu privire la orice actiuni similare desfasurate de catre alte
autoritati competente in vederea participarii reprezentantilor acesteia la
respectivele actiuni in scopuri de monitorizare."

,b) Dispozitiile autoritatii contractante sunt obligatorii, iar in cazul
in care operatorul considera ca respectivele dispozitii sunt netemeinice
si/sau nelegale, acesta va transmite autoritatii contractante argumentele
de fapt si de drept necesare, in termen de 2............ de ore de la data
primirii respectivelor dispozitii”.

Aratand ca motivarea eliminarii, pe baza invocarii caracterului
abuziv al acestei clauze, respectiv: ,ca tinde sa excluda inclusiv dreptul
operatorului de a nu executa dispozitiile autoritatii contractante care
contravin contractului, legii sau bunelor practici”, se intemeiaza pe
prezumtia potrivit careia, cu caracter de regularitate, autoritatea
contractanta ar emite intentionat dispozitii care contravin contractului,
legii sau bunelor practici in domeniu, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in realitate, este vorba de dispozitii in executarea
obligatiilor ce deriva din executarea contractele incheiate, in derularea
carora, strict cu caracter absolut neintentionat, izolat, se prevede
probabilitatea emiterii unor dispozitii pe care contractantul sa le
aprecieze ca fiind contrare clauzelor, legii, bunelor practici, fapt ce naste
in sarcina acestuia obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii, in
termen de maxim 2............ de ore, argumentele de fapt si de drept
pentru care emite o astfel de apreciere.
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Sustine ca o astfel de clauza are strict rol de a preveni orice fel de
incalcare neintentionata a contractului, normelor, bunelor practici,
colaborand activ cu contractantul in acest sens.

Invedereazd faptul c& ,clauzele contractuale, parte dintr-un
contract, nu se interpreteaza individual prin folosirea de presupuneri
absurde si cu rea credinta, ci potrivit principiilor de interpretare a
clauzelor contractuale cu buna credinta, dandu-se fiecarei clauze
intelesul care rezida din cuprinsul intregului act, proba din acest punct
de vedere fiind in sarcina celui care alege reaua credinta”.

C) In ceea ce priveste clauza contractuala potrivit careia ,La
sfarsitul fiecarei perioade de raportare stabilitd prin contract si/sau la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, operatorul are obligatia sa
informeze reprezentantii acestia din urma cu privire la numarul cererilor
si/sau reclamatiilor privind prestarea serviciului si asupra modului de
rezolvare a acestora”, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
motivele aratate anterior, intrucat suportul motivarii priveste reaua-
credinta, devin incidente apararile de mai sus privind principiile de
interpretare a clauzelor contractuale si sarcina probei care apartine celui
care alege reaua credinta.

d) in ceea ce priveste critica contestatoarei privind formularea din
modelul de acord-cadru potrivit careia ,12.............. in cazul in care, in
urma controalelor efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se
constatd ca prestatorul a incasat sume necuvenite de la achizitor,
prestatorul are obligatia sa le restituie in termen de 10 zile de la
notificarea achizitorului, inclusiv penalitatile, daunele - interese,
majorarile, dobanzile aferente etc”, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind corecta formularea din modelul de acord-cadru, deoarece obiectul
clauzei il reprezinta incasarea de sume necuvenite de la persoana
juridica achizitoare, caz in care, indiferent de faptul ca eroarea este a
achizitorului sau este in culpa prestatorului, aceste sume necuvenite
trebuie restituite, iar autoritatea contractanta este indreptatita sa
stabileasca clauze contractuale care sa ii permita recuperarea oricaror
sume rezultate din nerespectarea prevederilor contractului de catre
prestator, indicand totodata aceste obligatii interpretate raportate la art.
10 ,Obligatiile promitentului achizitor”, art. 11 , Receptie si verificari”,
art. 13 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor".

Prin urmare, apreciaza ca, in acest caz nu poate fi retinuta, ca
fondata, sustinerea contestatoarei, potrivit careia, prin aceste prevederi,
partea e obligata la restituirea unei sume la simpla constatare a unei
presupuse nelegalitati, fara a i se acorda dreptul la aparare.

Subliniaza faptul ca, la art. 18 din modelul de contract subsecvent,
este reglementat modul de solutionare a litigiilor, partea nemultumita de
rezultatul tratativelor de rezolvare pe cale amiabila a acestuia se poate
adresa instantei judecatoresti din Romania, prin urmare, contestatoarei
nu 1i este ingradit dreptul la aparare.

Precizeaza ca liberul acces la justitie reprezinta facultatea oricarei
persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o actiune in justitie,
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implicand obligatia corelativa a statului ca, prin instanta competenta, sa
solutioneze aceasta actiune, dreptul fiind inalienabil, orice clauza
contrara fiind nula.

e) Referitor la clauzele din modelul de acord-cadru potrivit carora:

,13. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor:

13.1.in cazul in care, din vina sa exclusiva, promitentul prestator
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contractul
subsecvent, promitentul achizitor are dreptul de a rezilia unilateral
acordul-cadru, fara interventia instantelor de judecata si de a solicita
daune-interese, pentru prejudiciul cauzat.

f) 15. incetarea acordului-cadru:

15.2. Acordul-cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri:

b. prin rezilierea de catre o parte, ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul
acord - cadru, de catre cealalta parte, cu notificare prealabila de 30 zile
a partii in culpa. Rezilierea intervine in mod automat, fara interventia
instantei judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la data notificarii pe care
partea lezata o va trimite partii in culpa pentru a-i anunta rezilierea.

c. prin denuntare unilaterala, fara punere in intarziere si fara
interventia instantelor judecatoresti, de catre promitentul achizitor in
urmatoarele situatii:

B. in situatia in care se inregistreaza doud abateri savéarsite de
promitentul prestator in derularea contractelor subsecvente”,

autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile contractuale,
astfel cum sunt mentionate in modelele de acord-cadru, contract
subsecvent, atasate documentatiei de atribuire, reprezinta pact
comisoriu de gradul IV, cel mai energic pact comisoriu expres, respectiv
o clauza contractuala in care partile prevad ca, in cazul neexecutarii
obligatiilor, contractul se desfiinteaza de plin drept, fara punerea in
intarziere a debitorului si fara interventia instantelor de judecata.

Mentioneaza cd, avand in vedere obligatiile legale, instituite in
sarcina sa, de asigurare a continuitatii serviciului de salubrizare,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba la indeméana un instrument care
sa ii permita ca, in masura in care un operator nu isi executa obligatiile,
sa actioneze cu maxima urgenta.

Apreciaza ca, in stabilirea acestei concluzii, Consiliul trebuie sa
aiba in vedere interesul public.

Subliniaza faptul ca, in conditiile in care autoritatea publica trebuie
sa obtina o reziliere judecatoreasca, si abia dupa aceea sa demareze
procedura de atribuire, autoritatea contractanta ar fi in imposibilitate sa
respecte prevederi legale imperative stabilite in sarcina sa.

Mai mult, arata ca existenta unui pact comisoriu nu este interzisa
de lege, fiind utilizata atat in dreptul public, cat si in dreptul privat.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca interesul sau este acela ca
prestatorul sa respecte intocmai obligatile asumate, iar, in cazul
nerespectarii acestora, sa nu fie pusa in situatia de a fi in imposibilitatea
de a salubriza si deszapezi ............ in limitele sale teritoriale, natura
serviciilor ce fac obiectul contractului fiind cu repetabilitate zilnica si cu
interventie imediata.

Precizeaza ca intelege sa mentina aceasta clauza, avand in vedere
importanta prestarii corecte si la timp a serviciilor de salubrizare,
componenta importanta a mediului de viata al cetatenilor.

Considera ca, in derulare contractului si prestarea serviciilor trebuie
sa se prevada clauze sanctionatorii pentru nerespectarea corecta si la
timp a prestarii serviciilor de salubrizare, proportional cu importanta
serviciilor de utilitate publica in cauza:

»€) - Contract subsecvent

13.5 Pact comisoriu:

1) pentru neexecutarea totald a obligatiilor asumate si/sau care Ii
revin, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 25% din valoarea contractului,
fara TVA.

2) in cazul in care executarea este numai partiald si este
corespunzatoare, daunele reprezintd 25% din valoarea, fara TVA,
aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract si neexecutate, la
care se adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la
data scadentei obligatiei neindeplinite pdna la data la care a intervenit
rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia serviciilor neexecutate,
prestatorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in cuantum de
10% din valoarea, fara TVA, aferenta serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract.

3) in cazul in care executarea este partiala si, totodata,
necorespunzatoare, prestatorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 20% din valoarea, fara TVA,
aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pédna la data la care a intervenit
rezilierea."

VII. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, desi
activitatea de sortare a nu face obiectul contractului, se impune ca
operatorul sa detina o statie de sortare in cadrul bazei operationale,
achizitoarea precizeaza ca se vor efectua remedieri adaptari ale
documentatiei legat de activitatea de sortare, printr-o clarificare din
oficiu, la nivelul careia se va clarifica faptul ca activitatea de sortare va fi
cuprinsa cu tarif de sortare la nivelul ofertei, tarif ce va fi stabilit de
autoritateaAcontractanté si comunicat prin remedierea documentatiei.

VIII. In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia solicitarile
legate de numarul de autospeciale si utilaje ar fi extrem de oneroase, de
natura sa determine pierderi total nejustificate in executarea
contractului, dar care pot fi evitate sau diminuate cu usurinta,
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autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere complexitatea si
importanta serviciilor necesar a fi prestate, precum si necesitatea
asigurarii unor programe de prestare a serviciilor in mod continuu, fara
intreruperi, cu utilaje si autospeciale calibrate, ca si numar, la volumul
sau cantitatile estimate, precum si la suprafetele de prestare
programate, se impune solicitarea unui numar suficient de autospeciale
si utilaje, care sa permita indeplinirea tuturor indicatorilor de
performanta stabiliti prin documentatia de atribuire.

IX. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia articolului 12
din caietul de sarcini prevede termene de mobilizare, obtinere a
autorizatiilor si prezentarea dotarilor de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii imposibil de respectat, contradictorii si
nejustificate, autoritatea contractanta identifica urmatoarele termene
care impacteaza perioada de mobilizare:

- art. 35 din Hotarare nr. 7............ 5 din 11 iulie 2007, pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice: ,A.N.R.S.C. decide asupra
acordarii/respingerii licentei in termen de 60 de zile de la inregistrarea
documentatiei la sediul A.N.R.S.C. sau in termen de 30 de zile de la
transmiterea completarilor solicitate conform art. 25”.

- art. 10 din Ordinul nr. 1798 din 19 noiembrie 2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu: ,,(1) Termenul de eliberare
a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la
data depunerii documentatiei complete”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, avand Iin vedere
necesitatea de asigurare a serviciilor de salubrizare intr-un mod
continuu, fara intreruperi, mentine perioada de mobilizare la 120 de zile
calendaristice, perioada suficienta pentru operatori in vederea organizarii
si mobilizarii pentru prestarea serviciilor aferente.

X. In ceea ce priveste critica petentei vizand termenul prea scurt
pentru depunerea ofertei, raportat la volumul foarte mare de informatii
pe care aceasta trebuie sa il contina, dar si la necesitatea evaluarilor
care trebuie facute in teren, autoritatea contractanta afirma ca termenul
presupus foarte scurt, invocat prin motivare, fara a fi aratate reperele
care justifica o astfel de apreciere, respecta toate prevederile legale
aferente tipului de procedura.

Precizand ca, in cuprinsul contestatiei ......... SA a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in aceste imprejurari, devine neintemeiata solicitarea de prelungire a
datei limita de depunere a ofertei, o procedura eventual suspendata
neputand fi prelungita.

Invedereaza faptul ca, la nivelul procedurii de atribuire, va opera
anumite modificari/completari ale acesteia, care vor fi aduse, in mod
transparent, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, sens
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in care, daca va fi necesar, va opera prelungirea datei limita, potrivit
prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si art. 55 din H G. nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
16993/01.0..cciiiiiiiiirinniiinnnn. ;e SA a transmis cererea de
interventie accesorie, formulata in sprijinul

contestatiei .......cevvv ciiiiiiinnnnn

1. Intervenienta mentioneaza ca este un potential ofertant la procedura
de atribuire in cauza si are calitatea de contestatoare in dosarul CNSC
o] S [eiiiiiinnns [eiiiiiinnns , In care a solicitat, in principal, ......... de
atribuire, iar, in subsidiar, anularea acesteia.

In consecinta, arata ca justifica un interes propriu in sustinerea, pe
calea interventiei accesorii, a unor contestatii care vizeaza remedierea
documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in cuprinsul cererii de interventie, se va referi la
acele aspecte din contestatia ............ coiiiiiiien i, SA pe care
intelege sa le sustina si la care nu s-a referit deja in propria contestatie.
Intervenienta mentioneaza ca, in ceea ce priveste aspectele comune
celor doua contestatii, le va sustine in contestatia proprie.

2. Reclama faptul ca caietul de sarcini contine specificatii tehnice care
constituie obstacole nejustificate fata de participarea ofertantilor Ila
procedura

Aratand ca contestatia se refera la solicitarea de la pag. 7 din
caietul de sarcini de a prezenta, in cadrul pro punerii tehnice, o lista cu
toate resursele umane si necesare in scopul executarii contractului de
delegare a gestiunii, autoarea cererii de interventie apreciaza ca, in
masura in care se refera la prezentarea unei liste nominale, iar nu la un
stat de functii sau organigrama, cerinta este cu siguranta abuziva si
menita sa avantajeze prestatorul actual al serviciului, care este singurul
care dispune, inainte de incheierea contractului, de resursele umane
necesare deja angajate.

Invedereaza Consiliului ca, la pag. 59 din caietul de sarcini se
mentioneaza ca, pe durata perioadei de mobilizare (adica dupa
incheierea contractului), operatorul are obligatia de a angaja 90% din
personalul de executie ,in madsura in care acesta nu este disponibil la
data semnarii contractului de delegare", deci, potrivit caietului de sarcini,
angajarea personalului va avea loc dupa incheierea contractului, acesta
fiind rolul perioadei de mobilizare.

In opinia sa, prevederea este cat se poate de fireasca, de vreme ce
nu se poate pretinde fiecarui ofertant sa incheie contracte de munca cu
sute si chiar mii de angajati, inainte de atribuirea contractului, adica fara
sa cunoasca daca va presta sau nu serviciile.

Sustine ca este cu totul disproportionat sa se pretinda ofertantului
sa Incheie conventii sau ante-contracte cu un numar atat de mare de
persoane pentru a putea prezenta lista acestora autoritatii contractante,
iar o astfel de cerintda cu totul atipica nu este sustinuta de nicio
prevedere legala.
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Afirmand ca singurul care poate produce o astfel de lista, la
momentul ofertarii, este operatorul actual al serviciului, care are deja
angajat personalul necesar pentru salubrizarea pe
0= V.4 , intervenienta apreciaza ca un astfel de demers
ar fi cu siguranta nelegal si din perspectiva Regulamentului General de
Protectie a Datelor (RGPD), deoarece prelucrarea datelor personale de
catre ofertant si autoritatea contractanta ar fi excesiva, in sensul art. 5
alin. (1) lit. b) si c) din RGPD.

Invederand faptul ca, potrivit legii, prelucrarea datelor personale
trebuie limitata la nivelul absolut necesar atingerii scopurilor autoritatii
contractante, iar prezenta procedura poate fi derulata fara aceasta lista
care nu serveste niciunei necesitati a autoritatii, intervenienta sustine ca
solicitarea unei asemenea liste este absolut imposibil de justificat din
perspectiva RGPD.

3. Intervenienta reclama faptul ca, atat caietul de sarcini, cat si modelele
de acord-cadru, contin clauze abuzive de natura sa conduca la
dezechilibre contractuale majore

a) Procedurile interne de monitorizare si control al activitatii
serviciului:

Autoarea cererii de interventie precizeaza ca sustine solicitarea de
obligare a autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor
procedurile interne pentru monitorizarea si controlarea activitatii
serviciului, intrucat nu exista nicio justificare pentru care procedurile in
cauza sa nu fie puse la dispozitia ofertantilor, acestia fiind obligati prin
caietul de sarcini sa isi asume obligatia de a respecta un set de norme al
caror continut nu il cunosc.

Dimpotriva, arata ca, ofertantii au dreptul de a fi informati, in mod
complet, cu privire la caracteristicile si modul de executare al
contractului care urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa poata lua decizia
de a participa cu oferta in deplina cunostinta de cauza, iar oferta sa
poata fi intocmita in mod corespunzator.

Considera ca nepunerea la dispozitia ofertantilor a procedurilor
respective incalca prevederile art. 15............ din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

b) Obligativitatea dispozitiilor autoritatii contractante:

In opinia intervenientei, prevederea potrivit careia dispozitiile
autoritatii contractante sunt intotdeauna obligatorii, fara a se specifica
despre ce dispozitii ar putea fi vorba, in legatura cu care aspecte ale
contractului pot fi acestea emise, care ar putea fi cerintele concrete ale
autoritatii etc., nu este legala.
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Sustine ca aceasta posibilitate discretionara a autoritatii
contractante de a modifica executarea contractului, de a conduce
activitatea operatorului prin ,dispozitii”, nu are nicio baza juridica in
legislatia achizitiilor publice si poate conduce la incalcarea regulilor legale
privind modificarea contractelor de achizitie publica, de vreme ce nu
exista nicio limitare a posibilelor , dispozitii”.

Totodata, apreciaza ca sunt incalcate principiile proportionalitatii
(art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016) si al echilibrului contractual (art. 29
alin. 11 lit. s) din Legea nr. 51/2006, art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2006), de vreme ce, prin aceasta prevedere, achizitoarea
dobandeste o putere discretionara asupra activitatii operatorului care nu
ii este recunoscuta de nicio prevedere legala.

d) Restituirea sumelor stabilite in urma controalelor:

Intervenienta mentioneaza ca art. 12............. din acordul-cadru
prevede urmatoarele: ,12.............. In cazul in care, in urma
controalelor efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se
constata ca Prestatorul a incasat sume necuvenite de la achizitor,
prestatorul are obligatia sa le restituie in termen de 10 zile de la
notificarea achizitorului, inclusiv penalitatile, daunele - interese,
majorarile, dobanzile aferente etc".

Autoarea cererii de interventie solicita Consiliului ca, pe langa
observatiile corecte din contestatia ............ cciiiiiiin e, SA, sa
observe ca nicaieri nu este mentionat faptul ca respectivele controale ar
avea loc asupra operatorului.

Sustine ca, in cazul in care ar fi fost avute in vedere controalele
asupra operatorului, clauza ar fi fost superflua de vreme ce operatorul
are oricum obligatia de a respecta obligatiile ce ii sunt impuse de
autoritatile competente.

In realitate, arata intervenienta, clauza vizeaza, cel mai probabil,
situatiile in care au loc controale asupra autoritatii contractante (de
exemplu, controale din partea Curtii de conturi) iar in urma acestor
controale se concluzioneaza ca anumite plati ale autoritatii catre operator
nu ar fi fost justificate. Intr-o astfel de situatie, este vorba de un res
inter alios acta, un act la care operatorul nu a fost parte si urmare a
caruia nu i pot fi impuse obligatii fara a i se da posibilitatea sa isi expuna
punctul de vedere si argumentele si sa se apere, in cazul in care
considera ca platile pe care autoritatea le-a efectuat catre operator sunt
justificate.

Conchide ca obligatia pe care incearca sa o impuna autoritatea
contractanta tinde la o incadlcare a dreptului operatorului la un proces
echitabil, de vreme ce i se impune sa efectueze o plata in absenta unei
obligatii legale sau a unui titlu executoriu, in baza unui control la care cel
mai probabil nici nu a participat si la care nu a avut posibilitatea sa isi
exprime pozitia si apararile.

Afirma ca, in orice caz, indiferent daca este vorba de controale
asupra operatorului sau asupra autoritatii contractante, operatorului
trebuie sa i se recunoasca dreptul de acces la justitie si dreptul la un
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proces echitabil, ceea ce implica in mod necesar posibilitatea de a se
adresa justitiei pentru a contesta legalitatea oricarei obligatii de plata
impuse de orice autoritate. In cazul in care operatorul este obligat sa
faca plata inainte de a putea cere verificarea pe cale judiciara a legalitatii
obligatiei impuse, nu se poate vorbi despre un acces la justitie real si
efectiv (in sensul CEDO).

e) Rezilierea pentru neindeplinirea obligatiilor:

Intervenienta mentioneaza ca acest motiv de contestatie
Al e e e SA se refera la art. 13.1 din acordul-
cadru. Aceasta prevedere este suplimentara fata de prevederile
referitoare la incetarea unilaterala a contractului, a caror eliminare sau
modificare a solicitat-o SC ......... SA in sectiunea 6 din contestatie, iar
eliminarea/modificarea sa se impune pentru motivele pe care le-a aratat
in contestatie.

Invedereaza Consiliului faptul ca operatorul investeste zeci de
milioane de lei in perioada de mobilizare, avand asteptarea legitima sa
recupereze aceste costuri pe durata contractului. Astfel, apreciaza ca
posibilitatea rezilierii contractului pentru orice neexecutare este
disproportionata, distruge echilibrul contractual si creeaza premisele
abuzului din partea autoritatii contractante.

Intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere aceleasi
argumente Si pentru motivul de la lit. f) din
contestatia .........oev e i, R SA, referitor la art. 15.2 din
acordul-cadru.

Subliniaza ca, tocmai din cauza ca, in cadrul procedurilor de
achizitie publica, nu exista o posibilitate reala de negociere a clauzelor
contractuale, este cu atat mai important rolul CNSC de a analiza clauzele
contestate din perspectiva principiilor proportionalitatii si echilibrului
contractual, pentru a asigura ca aceste principii sunt implementate in
mod efectiv in contractele de achizitie si nu raman simple enunturi
sterile. Consiliul este singurul filtru de legalitate a prevederilor
contractuale, chiar daca, in general, contestatiile privesc procedura de
atribuire in sens strict (conditii de calificare si selectie, caiet de sarcini
etc), implementarea se va face in baza clauzelor contractuale, iar un
serviciu public de o asemenea complexitate si importanta sociala nu
poate avea succes fara o baza contractuala corect echilibrata. Solicita
Consiliului sa aiba in vedere aceasta in privinta tuturor motivelor de
contestatie care se refera la clauzele acordului-cadru sau ale contractelor
subsecvente.

g) Clauzele penale:

Intervenienta mentioneaza ca ......... SA contesta clauzele penale
de la art. 13.5 din modelul de contract subsecvent (denumite impropriu
de autoritatea contractanta ,pact comisoriu"), prin care, in caz de
neexecutare a obligatiilor si in functie de situatia concreta, operatorul
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poate plati daune compensatorii de pana la 25% din valoarea
contractului, indiferent de valoarea obligatiei neexecutate sau de
consecintele neexecutarii.

Sustine ca aceste valori sunt cu totul disproportionate si excesive
fata de principiile enuntate deja al proportionalitatii si echilibrului
contractual.

Mentioneaza ca, avand in vedere o valoare a unui contract
subsecvent de aproximativ 300 milioane lei, rezulta ca, in caz de
.€xecutare partiala si necorespunzatoare” (pct. 3 de la art. 13.5)
operatorul urmeaza sa plateasca 60 milioane lei, cu titlu de daune
compensatorii, desi valoarea obligatiei neexecutate se poate sa fie
incomparabil mai mica.

Subliniind faptul ca scopul daunelor compensatorii este de a
compensa co-contractantul pentru prejudiciul suferit, autoarea cererii de
interventie apreciaza ca acest mecanism contractual nu poate conduce la
o imbogatire nejustificata a autoritatii contractante, prin impunerea
asupra operatorului a unei clauze penale vadit disproportionate fata de
valoarea prejudiciului suferit. O astfel de clauza este lovita de nulitate
pentru cauza imorala.

Afirma ca, de vreme ce, in contextul unei achizitii publice, nu poate

exista o negociere intre parti, pentru a determina in avans cuantumul
prejudiciului viitor, singura solutie legala este cea propusa de ......... SA,
respectiv eliminarea clauzei penale cu consecinta corecta si rezonabila
ca, in functie de cazul concret de neexecutare si de consecintele
acestuia, autoritatea urmeaza sa determine (prin intelegere cu
operatorul sau apeland la instanta de judecata) valoarea daunelor
compensatorii ce urmeaza a fi imputate operatorului.
............. Intervenienta sustine ca termenul de depunere a ofertelor este
foarte scurt raportat la volumul foarte mare de informatii pe care aceasta
trebuie sa il contina dar si la necesitatea evaluarilor care trebuie facute
in teren.

Mentioneaza ca termenul de depunere a ofertelor este de ............ 0
de zile, insa acesta este total insuficient in raport, atat de remedierile
fundamentale ale documentatiei, care trebuie efectuate, cat si fata de
cerintele autoritatii contractante cu privire la informatiile ce trebuie
incluse in oferte.

Arata ca, in primul radnd, in cazul in care CNSC va respinge cererea
sa de anulare a procedurii, humeroasele remedieri ale unor aspecte
fundamentale ale procedurii si viitorului contract vor conduce practic la o
noua documentatie de atribuire cu totul diferita de cea initiala. Fata de
aceasta, ofertantii au nevoie de un timp suficient de lung pentru
elaborarea ofertelor, care sa curga de la data publicarii documentatiei
remediate.

In opinia sa, din perspectiva intocmirii ofertelor, perioada de
suspendare a procedurii de atribuire nu reprezinta o perioada utila,
deoarece elaborarea ofertelor nu poate progresa cat timp exista
incertitudini semnificative cu privire la aspecte esentiale ale procedurii de
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atribuire si cat timp lipsesc o serie de informatii absolut necesare pentru
ofertare.

In al doilea rand, arata ca aceasta perioada de timp (care trebuie
calculata de la data publicarii documentatiei remediate) trebuie sa fie
suficient de lunga pentru a permite ofertantilor sa raspunda cerintelor
autoritatii contractante, astfel cum a indicat si ......... SA in contestatie:
»~grafice si programe prodigioase, planuri de management si organizare
pe diverse domenii cu implicatie in derularea contractului, strategii de
comunicare, descrieri si comentarii foarte prodigioase, dar si
metodologii, planificari de resurse, modalitati de abordare, atributii si
prezentarea contributiei fiecarui membru al grupului si al echipelor
pentru a raspunde solicitarilor aferente criteriilor de atribuire”.

In ceea ce priveste argumentul ............ e e, SA cu
privire la necesitatea vizitelor in teren, intervenienta precizeaza ca, in
contestatia sa a solicitat ca autoritatea contractanta sa fie cea care pune
la dispozitie lista punctelor de colectare, in loc sa le ceara ofertantilor sa
strabatd ............ ceeiiennnns pentru a identifica aceste puncte. In acest
sens, art. 11 din caietul de sarcini cadru, aprobat prin Ordinul ............
nr. 111/2007 prevede obligatia autoritatii de a include in documentatia
de atribuire o lista a punctelor de colectare si a dotarii acestora.

Cu toate acestea, sustine ca, in cazul in care CNSC va respinge
acest motiv de contestatie al sau, este cu atat mai necesar sa admita

(ol =] 1= I SA cu privire la stabilirea unei durate
mai lungi pentru depunerea ofertelor, astfel 1incat Vvizitarea
-amplasamentului" (in fapt intregul ......... , strada cu strada) sa poata fi

realizata si sa ramana timp suficient si pentru elaborarea ofertelor.

In vederea intelegerii mai bine a efortului ce trebuie depus si a
timpului ce trebuie alocat pentru intocmirea ofertelor, intervenienta
prezinta, spre exemplificare, graficele de colectare ce trebuie intocmite
de ofertanti ca parte a propunerii tehnice:

-Inurmacu5ani,in.....ccoooes o erau aproximativ 1.500 de
puncte de colectare, dupa cum rezulta din anexele nr. 21 si 9.1 la
documentatia de atribuire a procedurii anterioare (anunt de participare
173989/22.03.2017).

- Indiferent de modul in care ofertantii iau cunostinta de lista
acestor puncte de colectare (de la autoritate sau
vizitand ... ), graficele de colectare trebuie sa includa
traseele tuturor masinilor de colectare pe la fiecare din aceste puncte de
colectare.

- Pentru fiecare punct de colectare trebuie luate in considerare
doua sau mai multe masini de colectare, in functie de numarul fractiilor
colectate separat.
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- Pentru fiecare traseu de colectare trebuie calculat timpul de
deplasare pe traseu, timpul de incarcare la fiecare punct, timpul de
deplasare la locatia unde vor fi predate deseurile etc.

- Practic, doar pentru singurul subiect al graficelor de colectare,
este vorba de un volum extrem de mare de calcule si de informatii ce
trebuie prezentate in oferta tehnica, sub riscul excluderii sau al
depunctarii daca aceste calcule sunt gresite. La aceasta se adauga toate
celelalte cerinte ale autoritatii contractante pe care le mentioneaza
Si ..... ... SA.

In opinia intervenientei, desi organizata sub forma atribuirii unui
acord-cadru, prezenta procedura reprezinta in esenta o concesiune, un
proiect de mare amploare in care ofertele vor avea o complexitate
deosebita, iar, pentru asigurarea unei concurente reale, este normal ca
participantii sa dispuna de un timp suficient, proportional cu cerintele
privind continutul ofertei.

Sustine ca lipsa unei perioade suficiente nu va face decat sa
avantajeze ofertantii care dispun de informatii privind organizarea
prezenta a serviciului, impiedicand alti ofertanti sa depuna oferte
conforme sau competitive.

Prin adresa nr. 1319/08.0.......cciiiiiiiiiiinnnnns , Inregistrata la CNSAC
CU nr. 18553/08.0..cccciiiiiiiiiiinnnnnn. ) eeeeeenns SA a raspuns punctului de
vedere al autoritatii contractante, in care arata ca acordul-cadru este o
modalitate inadecvata pentru delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare a localitatilor, in conditiile documentatiei si prezentei spete.

Mentionand ca, in punctul de vedere cu privire la contestatia sa,
autoritatea contractanta combate sustinerile sale referitoare la caracterul
inadecvat al acordului-cadru pentru delegarea gestiunii serviciului public
de salubrizare a localitatilor, prin invocarea puterii de lucru judecat,
petenta invedereaza faptul ca societatea sa nu a invocat ilegalitatea
acordului-cadru ca instrument specific de atribuire a contractelor de
achizitie publica, utilizabil chiar si in situatia contractelor de delegare de
gestiune, astfel cum interpreteaza autoritatea contractanta.

Precizeaza ca este vorba de inadecvarea si nelegalitatea acestuia,
ca modalitate in sensul legii speciale care reglementeaza domeniul
serviciului public de salubrizare a localitatilor si nu de nelegalitate a
acordului-cadru ca instrument. Exista putere de lucru judecat cu privire
la legalitate, in sensul ca s-a stabilit de catre instante competente ca
Legea nr. 51/2006 privind serviciile de utilitati publice nu exclude
posibilitatea autoritatilor administratiei publice locale de a delega
gestiunea acestor servicii prin intermediul unui acord-cadru.

Afirma ca, prin invocarea caracterului inadecvat, a inteles sa arate
ca, desi nu exista o interdictie si in principiu acordul-cadru poate fi
utilizat in domeniul serviciului public de salubrizare, totusi exista si
situatii Tn care, din cauza unor conditii speciale, utilizarea acordului-cadru
determina incalcarea unor prevederi din legi speciale si nu din domeniul
achizitiilor publice. Astfel, a reclamat ca, in speta de fata, sunt incalcate
prevederile cuprinse in Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
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101/2006 si Norma metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor din 09.07.2007- Parte integranta din Ordinul nr. 109/2007.

Contestatoarea reitereaza, in intregime sustinerile din cuprinsul
contestatiei potrivit carora:

- In domeniul salubrizarii, investitiile facute de operator se
recupereaza integral pe durata contractului de delegare a gestiunii;

- Durata de cinci ani a acordului-cadru este nejustificata;

- Autoritatea contractanta ar trebui sa opteze pentru incheierea
unui contract de delegare a gestiunii si nu a unui acord-cadrul cu o
duratd minima de 6 ani, in situatia in care impune investitii doar in
masini, utilaje si instalatii, punand la dispozitie bazele operationale sau
sa incheie un contract de delegare a gestiunii pe un termen de minim 16
ani, in functie de tipul de -constructii pe care impune sa le
detina/construiasca operatorul economic prin derularea contractului;

- Cerinta autoritatii contractante potrivit careia, inainte de a fi
incheiat un contract, ofertantul trebuie sa identifice un loc de amplasare,
sa intocmeasca un proiect, continand inclusiv detalii tehnice si de
executie pentru fazele de Ilucru operationale este discriminatorie,
deoarece favorizeaza un operator care deja detine o baza operationala in
zona sau in apropierea unitatii administrativ-teritoriale, in conditiile in
care este vorba de incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 5
ani, perioada in care nu pot fi amortizate investitiile in amenajarea unei
astfel de baze.

Contestatoarea mai arata ca, in cuprinsul contestatiei a remarcat si
inconsecventa autoritatii contractante fata de propria strategia adoptata
prin hotarare a Consiliului Local, fapt total inexplicabil in opinia sa.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ......... SA critica oportunitatea alegerii facute de aceasta pe baza
unor calcule economice proprii legate de recuperarea investitiilor,
petenta precizeaza ca contestatia sa se leaga, intr-adevar, de problema
recuperari investitiilor, dar nu pe baza unor calcule economice, ci pe
baza unor prevederi legale foarte concrete si foarte clare, cuprinse in legi
speciale (ale serviciului public de salubrizare a localitatilor), care in
sistemul nostru de drept, ca si in toate celelalte sisteme de tip romanic,
se aplica cu prioritate fata de legile generale si ordinare (cum sunt cele
din domeniul achizitiilor publice).

Arata ca, nu numai ca a indicat articolele de lege pe care isi
intemeiaza sustinerile, dar chiar le-a citat in textul contestatiei si in
punctul de vedere, indicand in mod foarte clar textele si pasajele pe care
isi bazeaza sustinerile.

Subliniaza faptul ca legea impune ca investitiile sa fie recuperate pe
durata derularii contractului, iar acordul-cadru nu este in masura sa
asigure respectarea legii in speta de fata.

42



Cu privire la aspectele transate prin decizii anterioare ale CNSC si
ale Curtilor de Apel, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca acestea
stabilesc doar ca legea nu interzice utilizarea acordului-cadru in domeniul
serviciilor publice, iar puterea de lucru judecat vizeaza doar aceste
aspecte. Sustine ca nu exista nicio decizie a vreunei instante prin care sa
se stabileasca faptul ca operatorul economic nu ar trebui sa fisi
recupereze integral investitiile pe parcursul derularii contractului si nici
nu ar putea exista o astfel de decizie, deoarece ar intra in contradictie
flagranta cu prevederile foarte clare ale legii, iar instanta care s-ar
pronunta in acest sens ar intra deja in sfera de dispozitie a unei alte
puteri a statului.

......... SA reitereaza faptul ca factorul de evaluare tehnic este
subiectiv si acorda comisiei de evaluare posibilitatea de a manevra
discretionar o diferenta de punctaj de 12 puncte.

In opinia sa, este suficienta o analiza sumara a Formularului de
propunere tehnica pentru a observa ca acesta nu ofera o modalitate de
structurare a informatiei in cadrul ofertelor, care sa conduca la
posibilitatea compararii acestora din perspectiva factorilor de evaluare si
punctarea lor in consecinta. Afirma ca, pur si simplu nu se poate stabili
nicio o legatura intre Formularul de propunere tehnica si factorii de
evaluare, iar problema acordarii punctajelor pe baza compararii
propunerilor tehnice nici nu poate fi adusa in discutie.

Mentioneaza ca, in legatura cu cerinta din fisa de date a achizitiei
privitoare la valoarea cifrei medii de afaceri globale a ofertantului pe
ultimii 3 ani, autoritatea arata ca nu a incalcat prevederile legii si s-a
incadrat in limitele impuse de aceasta, insa ......... SA nu a sustinut ca
nu s-ar fi incadrat in limitele legii, ci ca a incalcat principiul
proportionalitatii.

In acest sens, arata ca, prin lege sa stabilesc niste limite
maxime calculabile, dar care aplicate in mod arbitrar pot conduce la
valori foarte mari, cu caracter prohibitiv. Scopul legii este sa asigure o
participare cat mai larga si conditii cat mai echitabile cu privire la
achizitiile publice si in spiritul ei este instituit principiul proportionalitatii,
care este, de altfel, generalizat in legislatia europeana, in sensul ca in
toate situatiile si spetele trebuie sa se impuna cerinte pana la nivelul la
care acestea asigura realizarea obiectivelor, insa fara a depasi ceea ce
este necesar.

Precizeaza ca, in cazul de fata, legea prevede ca nivelul cifrei de
afaceri se poate calcula printru-un algoritm de proportionalitate, dar
atunci cand valoarea la care se ajunge este atat de mare incat nici un
operator economic din tara in care se desfasoara procedura nu ar putea
participa singur si ar fi necesare asocieri de 3-............ operatori doar
pentru indeplinirea acestei conditii, se ajunge la o cerinta excesiva, iar
autoritatea face de fapt un abuz de drept.

Invedereaza faptul ca proiectul care face obiectul procedurii de
achizitie publica este serviciul public de salubrizare al unui sector
Al i e Activitatea se bazeaza pe prestatii executate zilnic, in
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mod planificat de muncitori necalificati (in majoritate) si de muncitori
calificati - cea mai mare parte dintre muncitori calificati fiind conducatori
auto. Proiectul nu este o lucrare de arta, una stiintifica, ori una
inginereasca de proportii colosale, care sa oblige ca activitatea sa fie
executata de un concern de firme complex. Daca ar fi asa, avand in
vedere faptul ca este vorba de activitati diferite ale serviciului public de
salubrizare pentru care legea permite delegarea separata, s-ar pune
problema: care este motivul neimpartirii contractului pe loturi, pentru ca
in baza legilor care reglementeaza serviciul public de salubrizare acesta
poate fi executat doar de un operator licentiati, iar licentele se elibereaza
pentru activitati din cadrul serviciului, in cazul de fata existand
posibilitatea divizarii serviciului in patru activitati, iar licentele se pot da
pentru una, doua sau pentru toate activitatile. Intrucat nu este posibil sa
se elibereze licenta pentru aceeasi activitate, dar pentru doua persoane
juridice diferite, ofertantii asociati nu vor putea pune in comun resursele
pentru a presta aceeasi activitate si va trebui ca fiecare sa isi asume
prestarea uneia, sau mai multor activitati, dintre cele patru, integral.

Prin urmare, conchide petenta, este vorba de necesitatea si
eficienta executari prestatiei de catre un singur operator economic, iar in
cazul acesta ar fi necesar ca sa se impuna cerinte de calificare care sa
permita participare la procedura a mai multor operatori economici.

Alte critici ale petentei, reluate din cuprinsul contestatiei vizeaza
urmatoarele:

- Cuantumul garantiei de participare este disproportionat in raport
cu nivelul de protectie pe care ar urma sa il asigure, motivatia fiind
similara cu cea privitoare la cifra de afaceri. Nu este necesar un nivel
atat de ridicat al garantiei, iar acest nivel are efect opus, ingreunand si
descurajand participarea operatorilor economici la procedura.

- Caietul de sarcini contine specificatii tehnice care constituie
obstacole nejustificate fata de participarea ofertantilor la procedura. Desi
autoritatea contractanta nu recunoaste, in mod explicit, caracterul de
obstacole nejustificate al cerintelor legate de resursele umane, in punctul
sau de vedere, aceasta ofera o interpretare care este de natura sa
inlature acest caracter, insa este necesar ca aceasta interpretare sa fie
intarita si prin textul deciziei CNSC, pentru a nu raméane nu simplu punct
de vedere si a fi transformat in clauza a documentatiei de atribuire.

- caietul de sarcini si modelele de acord-cadru si contract contin
clauze abuzive de natura sa conduca la dezechilibre contractuale majore.
Desi autoritatea tinde sa recunoasca, in mod implicit, caracterul abuziv al
clauzelor la care am facut referire, incearca sa le mentina, cu usoare
modificari de forma, invocand o serie de motive nesustenabile. Prezumtia
de buna credinta nu poate, sub nici o forma, sa inlature dreptul la
aparare. Prezumtia de buna credinta are un caracter relativ, in timp ce
dreptul la aparare are un caracter absolut.
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- Desi activitatea de sortare nu face obiectul contractului, se
impune ca operatorul economic sa detina o statie de sortare in cadrul
bazei operationale.

Precizand ca, referitor la activitatea de sortare, autoritatea afirma
ca se vor efectua remedieri, contestatoarea apreciaza ca formularea este
foarte neclara, pentru ca nu se precizeaza daca activitatea de sortare va
fi considerata ca una facand sau nu parte din obiectul contractului, iar, in
conditiile in care va fi cuprinsa cu tarif de sortare la nivelul ofertei, nu se
precizeaza daca acesta va fi un tarif separat sau va fi un tarif care va fi
luat in calcul la stabilirea tarifului pentru colectarea si transportul
deseurilor municipale.

In aceste conditii, afirma ca nu poate decat sa isi mentina cerintele
din contestatie pana la momentul la care ii va fi foarte clar in ce consta
remedierea.

- Termenul pentru depunere a ofertei este foarte scurt, raportat la
volumul foarte mare de informatii pe care aceasta trebuie sa il conting,
dar si la necesitatea evaluarilor care trebuiec facute in teren

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine opinia potrivit careia
autoritatea trebuie sa remedieze documentatia de atribuire pentru a
permite ofertantilor sa elaboreze oferte conforme, care saa conduca la
incheierea de contracte corecte si la prestarea ulterioaraa a unor servicii
de calitate, In baza acestor contracte.

Raportat la cele expuse, petenta afirma ca isi mentine solicitarile
adresate anterior Consiliului in cuprinsul contestatiei, respectiv:

- Renuntarea la dezideratul de incheiere a unui acord-cadru si
inlocuirea lui cu un contract de achizitii publice, calculare unei durate
adecvate a acestuia raportat la volumul de investitii si la celelalte cerinte
specifice;

- Formularea clara si adecvata a cerintelor legate de factorul de
evaluare tehnic, cu stabilirea unor modalitati cuantificabile de calculare a
punctajelor si eliminarea oricaror ambiguitati;

- Reducerea nivelului valorii cifrei medii de afaceri generale
solicitate la criteriul de calificare privitor la capacitatea economica si
financiara a ofertantului pana la nivelul de 225.000.000 lei;

- Reducerea cuantumului garantiei de participare pana la nivelul de
maxim 1.000.000 de lei;

- Eliminarea din vaietul de sarcini a cerintei de prezentare, in cadrul
propunerii tehnice, a unei liste cu toate resursele umane necesare in
scopul executarii contractului de delegare a gestiunii;

- Punerea la dispozitie ofertantilor a procedurilor interne pentru
monitorizarea si controlarea activitatii serviciului public de salubrizare;

- Eliminarea din Caietul de sarcini a clauzei conform careia
dispozitiile autoritatii contractante sunt obligatorii in mod neconditionat
si nu pot fi contestate;

- Reglementarea adecvata a regimului reclamatiilor privitoare la
prestarea a serviciului;
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- Eliminarea clauzei din modelul de acord-cadru prin care
prestatorul este obligat sa renunte la dreptul de a contesta orice masura
punitiva si de penalizare impusa de organisme abilitate si este obligat sa
faca plati fara niciun fel de protest;

- Eliminarea tuturor clauzelor care confera autoritatii contractante
dreptul de a rezilia unilateral contractul, cu exceptia situatiilor prevazute
in mod expres de lege;

-Eliminarea pactelor comisorii din cadrul contractului;

- Includerea activitatii de sortare in obiectul contractului, cu toate
consecintele care decurg, privitoare la durata acestuia sau excluderea
prevederilor caietului de sarcini, care obligd operatorul sa sorteze
deseurilor si sa detina o statie de sortare;

-Stabilirea unui mod de calcul al autospecialelor si utilajelor alocate
pentru executarea contractului si eliminarea cerintelor privind
exclusivitatea folosirii lor in cadrul acestui contract;

-Extinderea duratei perioadei de mobilizare la 180 de zile;

- Extinderea termenului acordat pentru depunerea ofertei pana la o
perioada de 90 de zile.

Prin contestatia la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cunr. 1............ 822/22.03............. , formulata de ......... SA Tmpotriva
procedurii de atribuire, respectiv a documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita cele redate in partea introductiva.
1o de atribuire.
In ceea ce priveste solicitarea privind ......... de atribuire,

contestatoarea evidentiaza doua motive distincte.

Primul motiv se refera la faptul ca, avand in vedere modul concret
de organizare a prezentei proceduri, alegerea acordului-cadru ca tehnica
de achizitie este nelegala.

Sustine ca, fata de prevederile specifice ale documentatiei de
atribuire, aplicarea unui acord-cadru conduce la consecinte nelegale.

In opinia sa, fiind vorba despre insasi procedura de atribuire aleasa
de autoritatea contractanta, aceasta cauza de nelegalitate nu poate fi
depasita prin remediere, fiind necesara ..........

Al doilea motiv de anulare a procedurii se refera la efectul conjugat
al neregulilor extrem de grave care afecteaza documentatia de atribuire
si care fac absolut imposibila intocmirea unei oferte conforme sau in
conditii de egalitate cu alti ofertanti.

Afirmand ca ,este foarte probabil ca documentatia de atribuire sa
fie redactatd cu scopul de a avantaja un anume ofertant”, petenta
apreciaza ca inlaturarea neregulilor pe care le semnaleaza in cuprinsul
contestatiei nu poate fi facuta decat printr-o rescriere a documentatiei
de atribuire, ceea ce presupune cu necesitate anularea celei existente.
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In opinia sa, .remedierea” celei existente nu este o solutie
deoarece, din cauza gravitatii si amplorii neregulilor, incercarea de
modificare punctuala va conduce la noi contradictii care vor face dificila
sau imposibila ofertarea conforma si comparabila.

Precizeaza ca, desi considera ca aceste nereguli nu pot fi remediate
in mod real si complet, pentru situatia in care Consiliul va decide sa
respingda cererea de anulare, le-a prezentat in Sectiunea 2 si
urmatoarele in mod separat, sub forma unor motive de remediere.
Subliniaza insa ca solicita CNSC sa le aiba in vedere, in primul rand, in
mod cumulat, drept cauza de anulare a procedurii, care trebuie refacuta
pe baze legale si corecte.

1.1. Contestatoarea prezinta prevederi ale caietului de sarcini pe
care le considera relevante, si anume:

- Procedura de atribuire aleasa este acordul-cadru potrivit Legii nr.
98/2016.

- Contractul are ca obiect urmatoarele componente ale serviciului public
de salubrizare: colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale pentru toate categoriile de utilizatori; colectarea si
transportul deseurilor provenite din locuinte generate din activitati de
reabilitare a acestora (numite si deseuri din constructii si demolari);
salubrizarea stradala: maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice; curatarea si transportul zapezii; colectarea cadavrelor animale
de pe domeniul public.

- Autoritatea contractanta a decis sa delege toate aceste activitati printr-
o singura procedura, desi nu exista nicio legatura intre dotarile, know-
how-ul si situatia economica si financiara a operatorului necesare pentru
a efectua fiecare din aceste activitati.

In ceea ce priveste finantarea contractului, petenta subliniaza
faptul ca, in privinta primelor doua activitati de mai sus (colectarea si
transportul deseurilor municipale si a celor din constructii si demolari),
operatorul urmeaza sa incheie contracte de prestari servicii direct cu
utilizatorii serviciului care vor achita direct tarifele stabilite, similar unei
concesiuni. Aceste activitati sunt cele mai insemnate cantitativ si
financiar, reprezentand peste 70% din valoarea contractului.

Precizeaza ca numai ultimele trei activitati (salubrizarea stradalg,
deszapezirea, colectarea cadavrelor de animale) urmeaza sa fie
decontate direct de achizitoare.

In ceea ce priveste cantitatile minime si maxime estimate de
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza ca acestea sunt
prezentate in anexele I - III la caietul de sarcini.

Invederand faptul ca, in toate anexele, pentru toate tipurile de
deseuri si pentru toate tipurile de activitati de salubrizare, raportul intre
estimarea maxima si cea minima este de 6:1, afirma ca, pe langa
diferenta uriasa pe care o creeaza intre cantitatile minime si maxime,
alegerea aceluiasi raport indiferent de tipurile de deseuri si de activitatile
de salubrizare este in mod evident pur artificiala si arbitrara si nu se
bazeaza pe nicio informatie concreta, specifica.
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Precizeaza ca, suplimentar, caietul de sarcini prevede ca estimarile
pentru deseurile menajere si similare pot varia cu 20% - 30% (pag. 22,
2, din caietul de sarcini), ceea ce conduce la o variatie maxim
posibila a cantitatilor de 11 ori.

Mai arata ca raportul de 6:1 se mentine si in privinta salubrizarii
stradale (anexa I la caietul de sarcini), desi numarul de metri patrati de
carosabil, trotuare, rigole etc. din ............ el care trebuie
salubrizat este cu siguranta bine cunoscut autoritatii contractante si in
niciun caz nu poate varia astfel cum este prezentat in anexa respectiva.
Totodata, sustine ca si cantitatea de deseuri menajere si similare este
cunoscuta autoritatii, atata timp cat aceste informatii sunt raportate
lunar de operatorul actual, fiind totodata cunoscut faptul ca aceste
cantitati nu variaza semnificativ de la un an la altul, fiind dependente de
numarul de utilizatori (persoane, agenti economici si institutii publice).

Un alt aspect invederat de petenta este faptul ca, potrivit caietului
de sarcini, ofertele trebuie intocmite luand in considerare cantitatile
maxime prevazute in caietul de sarcini. Altfel, pentru a oferta in mod
conform operatorul trebuie sa asigure, inca de la inceputul contractului,
un numar de utilaje si personalul de salubrizare suficient pentru
gestionarea cantitatilor maxime. In schimb, in cazul in care cantitatile
reale se dovedesc a fi mai mici decat cele maxime estimate, operatorul
nu este protejat in niciun fel.

Astfel, mentioneaza ca, la pag. 62 si urmatoarele din caietul de
sarcini se gaseste o matrice a riscurilor (care este in sine nelegala,
tinand cont ca autoritatea contractanta a ales procedura achizitiei
publice, care nu implica transferul riscurilor catre operator). Afirma ca la
punctul 18 de la pag. 69 intitulat ,Fluctuatia cantitatilor de deseuri
menajere”, cu explicatia ,cantitatea de deseuri menajere care trebuie
colectate este semnificativ mai mica decat cea previzionata in contract”
se atribuie acest risc 100% in sarcina operatorului, ceea ce inseamna ca,
potrivit acestei prevederi, operatorul nu ar trebui sa fie indreptatit la o
modificare a tarifelor in cazul unor cantitati de deseuri mai mici decat
cele maximale prezentate in caietul de sarcini si raportat la care trebuie
intocmite ofertele.

Contestatoarea mai precizeaza si ca in ultimii patru ani serviciul de
salubrizare In .....cccvet ceviiinne. a fost prestat tot in baza unui acord-
cadru, cu diferenta importanta ca, potrivit caietului de sarcini anterior,
integralitatea serviciilor urma sa fie achitata de autoritatea contractanta
(nu direct de catre utilizatori).

Precizeaza ca, in sustinere, ataseaza contestatiei decizia CNSC nr.
i [ 36/C10/2017 si Decizia civila nr. 3135/2017, pronuntata de
Curtea de apel ......... in legatura cu procedura de delegare anterioara.

Invedereaza faptul ca, prin aceste decizii, a fost respinsa o critica
referitoare la folosirea acordului-cadru ca instrument de atribuire a
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contractului, insa subliniaza faptul ca instanta si CNSC au analizat un
numar limitat de argumente adus de contestator, iar prevederile
documentatiei de atribuire erau diferite de cele din prezent in privinta
unor aspecte determinante, care diferentiaza in mod substantial cele
doua proceduri.

1.2. Limitele utilizarii acordului-cadru ca tehnica de atribuire a
contractului.

SC ......... SA afirma ca autoritatile contractante nu dispun de o
marja de apreciere discretionara cu privire la folosirea acordului-cadru,
intrucat limitele acestui instrument si conditiile in care poate fi folosit
sunt date de principiile generale ale achizitiilor publice, precum si de
prevederi specifice ale legii care nu pot fi incalcate drept consecinta a
utilizarii acordului-cadru.

Astfel, apreciaza ca sunt aplicabile, in primul rand, principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

In al doilea rand, arata ca, pentru aplicarea directa a acestor
principii, art. 107 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

Asadar, arata contestatoarea, legiuitorul a anticipat posibilitatea ca
acordul-cadru sa fie folosit in mod abuziv sau impropriu si a interzis o
astfel de utilizare.

Subliniaza faptul ca situatiile enumerate la art. 107 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 au caracter exemplificativ, nu limitativ si afirma ca3,
daca enumerarea ar fi fost limitativa, alineatul 2 ar fi fost suficient,
nemaifiind necesara introducerea primului alineat. Prin urmare,
apreciaza ca CNSC trebuie sa analizeze orice posibila incalcare a art. 107
alin. (1), chiar si in imprejurari care nu se incadreaza in situatiile
exemplificate de alin. 2.

In al treilea rand, precizeaza ca exista obligatii ale autoritatii
contractante in legatura cu documentatia de atribuire care sunt esentiale
pentru respectarea principiilor mentionate si care nu pot fi incalcate prin
simpla decizie de a folosi un acord-cadru. O astfel de utilizare a
acordului-cadru ar fi abuziva sau improprie in sensul de mai sus.

Facand trimitere la Notificarea ANAP privind utilizarea acordului-
cadru, contestatoarea arata ca, pe de o parte, ANAP observa ca acordul-
cadru reprezinta ,0 modalitate specifica de atribuire, de care se poate
uza numai in situatii specifice”, cu alte cuvinte o exceptie de la regula
licitatiei deschise. Arata ca, potrivit ANAP, ,situatiile specifice” ce ar
putea justifica folosirea acordului-cadru sunt acelea in care autoritatea
contractanta nu poate stabili cu exactitate cantitatea necesara incheierii
unui contract. Potrivit ANAP, ,,conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se
formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie momentul aparitiei
nevoii si anvergura acesteia”.
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SC ......... SA reclama faptul ca, in cazul prezentei licitatii,
autoritatea contractanta foloseste in mod cu totul impropriu, daca nu
chiar abuziv, posibilitatea data de acordul-cadru de a nu estima cat mai
precis posibil cantitatile de deseuri, desi astfel de estimari rezonabil de
precise sunt posibile, cu consecinta imposibilitatii ofertarii in conditii de
egalitate si a incalcarii mai mulor prevederi din legislatia achizitiilor
publice (cele mentionate mai sus) si din legislatia salubrizarii.

Totodata, arata ca ANAP mentioneaza ca acordul-cadru ,nu este
pretabil pentru toate tipurile de achizitii" si ca nu este oportuna folosirea
acestuia, ca exemplu, printre altele, pentru categoriile de servicii
raportate la suprafete fixe, precum serviciile de curatenie. ANAP adauga
.Daca acordul-cadru este aplicat fard ca acesta sa fie necesar,
dezavantajele au tendinta de a fi mai mari decat avantajele si implicit
actiunea autoritatii contractante nu mai este una eficienta".

Pentru a anticipa o eventuala aparare a autoritatii contractante in
acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca ANAP mentioneaza in
mod clar ca ,lipsa sursei de finantare nu reprezinta o justificare «per se»
pentru aplicarea acestei modalitati speciale de atribuire a contractului" <
ca ,utilizarea acordului-cadru nu trebuie sa fie raportata Ia
lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de finantare,
invocand ideea conform careia doar contractul subsecvent reprezinta
angajamentul legal, deoarece conduce catre o denaturare a pietei de
profil angajénd astfel operatorii economici in actiunea de concentrare a
resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de
recuperare a acestora si a unui profit rezonabil".

Petenta sustine ca documentatia de atribuire creeaza riscuri majore
cu privire la posibilitatea de recuperare a costurilor si de obtinere a unui
profit, desi recuperarea costurilor si existenta profitului reprezinta
obligatii legale in materia serviciului de salubrizare.

in sprijinul sustinerii sale face trimitere la ............ ......... nr.
115/10.09.2021 prin care s-a aprobat ,Strategia de management
integrat al deseurilor la nivelul ............ ...l al e '
hotarare mentionata in preambulul caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, la pag. 81 si urmatoarele, ............ S, nr.

115/2021 include ,Analiza cadrului contractual existent”, iar, la pag. 82,
se arata ca, desi in procedura de contestatie a documentatlel de atribuire
pentru contractul de delegare anterior Consiliul si Curtea de Apel au
respins motivul de contestatie cu privire la folosirea acordului-cadru,
,Strategia de management al deseurilor” nu recomanda folosirea acestui
instrument. Motivul se desprinde din observatiile de la pag. 82 si cele de
la pag. 9............ din ............ Seiviieennn nr. 115/2021 si este acela
(o= R nu a eliberat operatorului licenta de operare in baza
contractelor subsecvente. Operatorul a avut licenta de operare numai in
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primele 3 luni de contract (adica probabil doar pe durata perioadei de
mobilizare), ulterior licenta nemaifiind prelungita de .............

In opinia sa, aceasta observatie din ,Strategia de management”
este foarte grava, deoarece creeaza riscul ca viitorul operator sa nu
poata obtine licenta ............ si sa fie astfel obligat sa opereze serviciul
in conditii de nelegalitate, fara a avea nicio culpa.

In acelasi sens, petenta face trimitere la prevederile legale in
materia salubrizarii, aratdnd ca principiul esential este cel al recuperarii
costurilor prin tarife si este reflectat la toate nivelurile legislative, si
anume: art. 13 alin. (1) lit. d) Legea nr. 51/2006a serviciilor comunitare
de utilitati publice, art. 25 din Legea nr. 101/2006, art. 15 din
Ordinul ............ nr. 109/2007, art. 1

Rezumand toate aceste dispozitii legale mai sus invocate, petenta
concluzioneaza:

- Autoritatea contractanta are obligatia de a concepe procedura de
atribuire in asa mod incat sa asigure viabilitatea contractului de
delegare, in sensul recuperarii costurilor prin intermediul tarifelor.

- Autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta, in caietul de
sarcini ,informatii clare pentru cantitatile si volumele ce trebuie
colectate. Acestea pot fi determinate direct sau, in orice caz, cu ajutorul
breviarelor de calcul prevazute de lege.

- In cazul in care, in operarea serviciului, cantitatile reale difera cu mai
mult de 5% de cele avute in vedere la stabilirea tarifelor, operatorul are
dreptul la modificarea tarifelor.

1 I Utilizarea acordului-cadru in prezenta procedura este
nelegala

In opinia petentei, analiza tuturor aspectelor prezentate mai sus
conduce cu necesitate la concluzia nelegalitatii prezentei proceduri.

Astfel, cu privire la serviciul de colectare si transport al deseurilor,
care din punct de vedere valoric este cea mai importanta componenta a
prezentei proceduri, contestatoarea precizeaza ca a aratat ca autoritatea
contractanta dispune cu certitudine de informatii precise cu privire la
cantitatile de deseuri colectate in mod real de operatorul actual al
serviciului. Chiar daca s-ar presupune prin absurd ca aceste informatii nu
ar exista, Ordinul ............ nr. 111/2007 prevede formula de calcul prin
care aceste cantitati trebuie determinate.

Cu privire la serviciul de salubrizare stradala, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta cunoaste, cu siguranta suprafetele,
ce trebuie intretinute (altfel nu ar putea efectua platile catre operatorul
actual pentru salubrizarea acestora).

Arata ca, in pofida celor aratate, autoritatea contractanta foloseste
instrumentul acordului-cadru ,in mod absolut impropriu si posibil chiar
abuziv (adica incercdnd cu buna-stiinta avantajarea unui ofertant),
pentru a se prevala de particularitatea acestui instrument de a «estima»
cantitati minime si maxime arbitrare si pentru a evita sa puna la
dispozitia ofertantilor informatii clare si precise pentru ca acestia sa
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poata intelege cat mai clar conditiile contractului pentru care urmeaza sa
oferteze”.

In opinia sa, aceasta utilizare a acordului-cadru, pe de o parte,
incalca flagrant prevederile legale mentionate anterior. Pe de alta parte,
folosirea acestui instrument nu aduce niciunul din avantajele care ar
legitima folosirea sa. Sunt incadlcate prevederile Ordinului ............ nr.
111/2007 care prevad obligatia autoritatilor contractante de a introduce,
in caietele de sarcini, date precise cu privire la cantitatile de deseuri ce
urmeaza a fi colectate si la suprafetele ce trebuie salubrizate.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca sunt incalcate
prevederile art. 15............ din Legea 98/2016 si principiul
transparentei, deoarece autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
ofertantilor informatii complete, corecte si precise despre Vviitorul
contract, desi detine cu certitudine astfel de informatii.

In acest context, subliniaza faptul ca, in ultimii ani au fost derulate
numeroase proceduri de atribuire a contractelor de salubrizare pentru
sisteme de management integrat al deseurilor, proceduri care au fost
supuse inclusiv verificarii de catre CNSC a legalitatii documentatiei de
atribuire, iar Consiliul cunoaste, cu siguranta, faptul ca, in toate aceste
proceduri, autoritatile contractante au ,reusit” sa puna la dispozitia
ofertantilor informatii cu privire la cantitatile de deseuri ce fac obiectul
contractului, fara a fi nevoite sa recurga la artificii precum acorduri-
cadru cu diferente de 6-11 ori intre estimarile minime si cele maxime.

Totodata, contestatoarea sustine ca sunt incalcate prevederile art.
107 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si principiul tratamentului egal
deoarece folosirea acordului-cadru pentru a prezenta cantitati minime si
maxime arbitrare conduce la imposibilitatea de ofertare in conditii de
egalitate, fiind evident faptul ca operatorul actual al serviciului cunoaste
foarte bine cantitatile reale de deseuri colectate si suprafetele reale
salubrizate, astfel incat va fi in pozitia de a intocmi o oferta conforma si
optimizata din punct de vedere financiar si tehnic, pe cand alti ofertanti,
care - din cauza folosirii improprii a acordului-cadru - nu dispun de
aceleasi informatii, nu vor putea sa concureze in mod real si efectiv cu
operatorul actual, care este astfel avantajat in mod injust si nelegal.

In opinia petentei sunt incalcate si prevederile Legii nr. 51/2006,
Legii nr. 101/2006 si ale Ordinului ............ nr. 109/2007 privind
principiul recuperarii costurilor prin tarifele de operare, deoarece
discrepanta uriasa intre cantitatile maxime (fata de care trebuie ofertat)
si cele minime, conjugata cu prevederea nelegala care atribuie
operatorului riscul unor cantitati mai mici decat cele maxime in proportie
de 100%, vor face imposibila recuperarea costurilor de operare.
Subliniaza ca aceasta situatie se datoreaza exclusiv mecanismului
defectuos si nelegal implementat prin documentatia de atribuire.
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In acest context, solicitd Consiliului sd analizeze decizia Curtii de
Apel ......... nr. 3135/2017 privind contestatia la documentatia de
atribuire din procedura anterioara.

De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractanta a
nesocotit recomandarea din ,Strategia de management al deseurilor

1 o S T S, 115/2021), in sensul de a
evita acordul-cadru, credndu-se riscul ca viitorul operator sa nu fie
licentiat de ............ , astfel cum s-a intdmplat cu operatorul actual.

Totodata, afirma ca este nesocotita recomandarea din Notificarea
ANAP cu privire la utilizarea acordului-cadru in sensul de a evita acest
instrument in cazul serviciilor de curatenie care se raporteaza la
suprafete fixe (adica pentru salubrizarea stradala, in cazul de fata).

Nu in ultimul radnd, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a modificat solutia de plata a operatorului prin comparatie cu procedura
anterioara, in sensul ca, pentru serviciile de colectare si transport al
deseurilor (care reprezinta activitatea cu valoarea cea mai mare din
contract), operatorul nu mai este platit de autoritatea contractanta, ci
direct de beneficiarii serviciului, in baza contractelor de salubrizare
incheiate direct cu acestia.

Afirma ca, in aceste conditii, pentru activitatea de colectare si
transport al deseurilor este imposibil de inteles cum anume va
~comanda” autoritatea contractanta anumite cantitati prin contractele
subsecvente. Cantitatile vor fi cele preluate direct de la utilizatori, care
vor si plati pentru serviciul prestat, fara nicio implicare din partea
autoritatii contractante.

Sustine ca utilizarea acordului-cadru intr-o atare situatie este in
mod evident absolut improprie.

Prin urmare, apreciaza ca folosirea acordului-cadru fincalca
prevederile legale mentionate, nu are nicio legatura cu modul in care va
functiona contractul (pentru activitatea de colectare) si, pentru celelalte
activitati, nu prezinta niciun avantaj care sa explice alegerea acestui
instrument de atribuire a contractului, iar singura solutie pentru a
asigura respectarea transparentei, a egalitatii de tratament si a celorlalte
prevederi legale citate este de a anula procedura de atribuire, urmand ca
autoritatea contractanta sa o reia, coreland in mod corect si legal tipul
de procedura aleasa cu prevederile legale aplicabile si cu modul in care
urmeaza sa fie executat contractul de delegare de gestiune.

21. Cerinta abuziva si nelegala referitoare la detinerea unei statii de
sortare.

Contestatoarea precizeaza ca, la pagina 1............ din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stipulat ca ,Operatorul este de
asemenea obligat sa detind o statie de sortare, sa o calibreze, adapteze
si/sau amenajeze in perioada de mobilizare, astfel incat sa respecte
criteriul eficientei prin asigurarea unor costuri reduse care sa se reflecte
in tarife (inclusiv luand in considerare amplasarea acesteia in
proximitatea ariei de prestare), si totodata, sa asigure astfel indeplinirea
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indicatorilor de performantd in ceea ce priveste sortarea deseurilor
colectate de pe raza ............ cocouvvvn... if

Reclama faptul ca aceasta cerlnta este abuziva si menita sa
avantajeze, in mod necuvenit, operatorii care detin statii de sortare.

Precizeaza ca operatorul actual (............ ) detine o statie de
sortare, aspect care, alaturi de cele mentionate mai sus cu privire la
cunoasterea cantitatilor de deseuri, este de natura sa ii confere un
avantaj necuvenit si nelegal.

In subsidiar fata de solicitarea de anulare a procedurii, solicita
CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa elimine, din documentatia de
atribuire, cerinta referitoare la asigurarea unei statii de sortare.

In acest sens, invedereaza, pe de o parte, faptul ca obiectul
contractului, astfel cum este indicat in sectiunea II.2............. din fisa de
date si in paragraful de mai sus, nu include sortarea deseurilor. Sortarea
reprezinta o activitate a serviciului de salubrizare distincta de cele care
fac obiectul contractului, dupa cum rezulta din enumerarea de la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2006.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta detinerii unei statii de sortare nu
are legatura cu obiectul contractului.

Petenta precizeaza ca acest aspect a fost remarcat si de ANAP care,
in avizul conform conditionat nr. ............ 561/01.03............. Cu privire
la prezenta procedura, a notat ,Raportat la activitatile contractului
prezentate la sectiunea II.2............. din fisa de date, va rugam sa
justificati necesitatea cerintei «statie de sortare»" (pag. ............ din
avizul ANAP).

Sustinand ca nu cunoaste motivul pentru care autoritatea
contractanta a ales sa ignore solicitarea ANAP, contestatoarea apreciaza
ca, In realitate, neputand sa justifice aceasta cerinta ce contravine
obiectului contractului, pentru a respecta indicatiile ANAP, aceasta ar fi
trebuit sa o elimine, fapt ce nu s-a intamplat.

Subliniaza ca, potrivit legii, in cazul delegarii de gestiune,
autoritatea contractanta este cea care are obligatia sa puna la dispozitia
operatorilor infrastructura necesara tratarii deseurilor. Acest principiu
este prevazut cu claritate la art. 2............ si art. 29 din Legea nr.
51/2006.

In acelasi sens, arata ca, faptul ca o statie de sortare, ca de altfel
toata infrastructura necesara pentru prestarea serviciului, intra in
continutul notiunii de ,sistem de utilitati publice” poate fi verificat la
art. ..ol din Legea nr. 101/2006, care enumera partile componente
ale sistemului public de salubrizare, printre care mentioneaza si statiile
de sortare a deseurilor.

Prin urmare, apreciaza ca prevederea criticata din caietul de sarcini
incalca dispozitiile legale citate.
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Mai mult insa, sustine ca autoritatea contractanta incalca cu buna-
stiinta propria ,Strategie de management al deseurilor”, aprobata

prin ............ S, nr. 115/2021 si care include urmatoarele
prevederi:

- La pag. 15-16 si ... 2 i, 3: Consiliille locale
ale ..ooiiiiin . au competenta exclusiva pentru activitatea de
sortare a deseurilor (aceste prevederi reflecta dispozitiile Legii nr.
51/2006);

- La pag. ............ 8 se prevede ca, in exercitarea competentelor de mai
] U al e are responsabilitatea de a

identifica sistemele corespunzatoare pentru sortarea deseurilor prin
incheierea de contracte de delegare a gestiunii cu operatorul selectat
pentru statia de sortare;

- La pag. 68 se precizeaza ca prestarea activitatilor de salubrizare, adica
inclusiv sortarea, nu se poate realiza conform legii decat in baza unui
contract de delegare a gestiunii.

- La pag. 92, intr-o analiza a caietului de sarcini anterior (cel din 2017),
se mentioneaza ca si acesta includea cerinta sortarii si se subliniaza ca
aceasta ,excede sferei activitatilor in sarcina operatorului, deoarece
activitatea de sortare nu i-a fost delegata prin acordul-cadru" din 2017.

Contestatoarea apreciaza ca situatia este identica si in cazul de

fata, dupa cum a remarcat si ANAP.
- La pag. 95 se recunoaste, cu privire la situatia existenta in prezent, ca
.pentru a putea presta o activitate componenta a serviciului de
salubrizare gestiunea acesteia trebuie sa fie delegatd prin contract
operatorului de autoritatea publica, iar activitatea respectiva sa fie in
mod obligatoriu expres cuprinsa in obiectul contractului. In cazul de fata
niciun  document  contractual dintre ............ ... SA
(] nu prevede in obiectul sdu activitatea de operare a
vreunei statii de sortare, nici caietul de sarcini atasat acestor contracte
nu reglementeaza activitatea de sortare”.

Prin urmare, conchide petenta, autoritatea contractanta este
perfect constienta de faptul ca activitatea de sortare a deseurilor trebuie
sa faca in mod expres obiectul unui contract de delegare a gestiunii.
Totodata, aceasta este constienta ca includerea, in caietul de sarcini, a
obligatiei detinerii unei statii de sortare este nelegala atat timp cat
obligatia identificarii sistemelor respective si a delegarii gestiunii
apartine, in mod exclusiv, autoritatii.

In opinia sa, autoritatea contractanta urmareste restrangerea
concurentei si favorizarea unuia dintre operatorii economici care detin
statie de sortare, dar care nu beneficiaza de un contract de delegare a
gestiunii.

Mentioneaza ca lista acestor operatori se gaseste la pag. 26
din ............ nr. 115/2021 si se observa ca unul dintre acestia este chiar
operatorul actual al serviciului, operator care, dupa cum a aratat in
sectiunea precedenta, dispune de informatii precise privind cantitatile de
deseuri generate si suprafetele pe care le salubrizeaza, informatii pe care
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insa autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitia tuturor ofertantilor,
sub pretextul folosirii acordului-cadru ca instrument de achizitie.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a
construit, in deplind cunostinta de cauza, o procedura de atribuire care
incalca principiul tratamentului egal si libera concurenta si in care
ofertarea in conditii de egalitate este imposibila.

3. Obligatia de a indica instalatiile de tratare unde trebuie
transportate deseurile si tarifele aplicabile.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 55 din caietul de sarcini se
regaseste sectiunea 5.2 ,Relatiile cu tertii operatori economici aflate in
sarcina operatorului serviciului de salubrizare”, iar prevederile acesteia
solicita ofertantilor sa prezinte informatii cu privire la operatorii
instalatiilor de tratare a deseurilor (tratare mecano-biologica, depozitare,
sortare etc.), insotite de licentele acestora si de declaratii de
disponibilitate.

Sustine ca, prin aceste solicitari, autoritatea contractanta practic
,externalizeazd” catre ofertanti identificarea celorlalte instalatii de
tratare a deseurilor si negocierea relatiei contractuale si a tarifelor cu
acestia.

Considerand ca o astfel de cerinta este complet nelegala, petenta
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine sectiunea
5.2 din caietul de sarcini si, in schimb, sa indice instalatiile de tratare
unde trebuie transportate deseurile colectate si tarifele acestora
aplicabile, aprobate potrivit Ordinului ............ nr. 109/2007, care
trebuie avute in vedere de toti ofertantii in vederea intocmirii de oferte
comparabile.

Reiterand faptul ca autoritatile publice locale detin competente
exclusive cu privire la infrastructura de tratare a deseurilor, iar operarea
acesteia nu se poate face decat in temeiul unui contract de delegare de

gestiune: art. 8, art. 2............ alin. 2 si 29 alin. (1) din Legea nr.
51/2006, iar la nivelul legislatiei locale mentiunile din ............
S nr. 115/2021, contestatoarea afirma ca, acest contract de

delegare, in masura in care nu este atribuit direct catre un serviciu din
cadrul autoritatii publice locale, trebuie sa fie atribuit in baza Legii nr.
98/2016 sau a Legii nr. 100/2016, dupa cum se prevede cat se poate de
clar in Legea nr. 51/2006.

In acelasi sens face trimitere la dispozitile art. 1............ din
Ordinul ............ 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru de
salubrizare a localitatilor (care este obligatoriu a fi respectat de
regulamentele de salubrizare ale unitatilor administrativ-teritoriale), art.
20, art. 21, art. 22 si art. 23 din Ordinul ............ nr. 111/2007 privind
caietul-sarcini cadru al serviciului de salubrizare.

Totodata, arata ca, pentru fiecare contract de delegare a gestiunii
unei activitati de salubrizare, autoritatea contractanta respectiva trebuie
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sa aprobe un tarif calculat in conformitate cu Ordinul ............ nr.
109/2007. Acest tarif unic, aprobat potrivit procedurii legale pentru
instalatia de tratare careia i s-a delegat gestiunea activitatii de
salubrizare respectiva, este cel care trebuie avut in vedere de toti
ofertantii, iar nu un tarif negociat de fiecare ofertant in parte pe baze
complet netransparente, sau si mai grav, utilizarea unei statii proprii
pentru care nu exista un tarif aprobat legal si prin intermediul caruia
operatorul poate incerca sa ,deconteze” catre autoritatea contractanta
costuri pe care aceasta nu le poate verifica, activitatea nefacand obiectul
unui contract de delegare si pentru care nici macar nu este solicitat un
tarif in cadrul prezentei proceduri.

Subliniaza faptul ca aceste prevederi legale sunt reflectate in mod
corespunzator in ,Strategia de management al deseurilor
[91=] ] o ¥ ” aprobata prin ............ S, 115/2021,
act administrativ normativ cu forta juridica superioara documentatiei de
atribuire:

- La pag. 26 este mentionat art. 1............ din Ordinul ............ nr.
82/2015;

- La pag. 95 se arata ca ,Trebuie precizat ca tarifele aplicate pentru
activitati componente ale serviciului de salubrizare sunt tarife
reglementate si nu sunt lasate de lege la libera negociere dintre part”;

- La pag. 97-98 se aratd Ca ........eevt crrnnnn. , care altfel ar fi fost
competent pentru delegarea activitatii de depozitare a deseurilor, a
adoptat Hotararea nr. 3............ 2/13.08.2020 prin care imputerniceste

consiliile locale ale sectoarelor sa decida si cu privire la activitatea de
depozitare pentru o perioada de trei ani.

Toate aceste prevederi, de la lege la ordinele ............ si la
Hotararea nr. 115/2021 a Consiliului Local al .......cevvv vivvininnens , sunt cat
de poate de categorice si clare in a stabili ca este obligatia autoritatii
contractante sa identifice (in urma unei proceduri de atribuire prevazute
de lege) instalatiile de tratare a deseurilor, sa le delege activitatile de
salubrizare si sa stabileasca tarifele aplicabile.

Contestatoarea sustine ca prevederile caietului de sarcini pe care le
criticd incalca toate aceste dispozitii. Drept consecinta, operatorii
instalatiilor de tratare sunt introdusi in sistemul de salubrizare in mod
ilegal, in conditii total netransparente, nu in urma unei proceduri de
atribuire ci ,in baza aranjamentelor incheiate cu ofertantul castigator”.

In plus, arata petenta, de vreme ce unii din acesti operatori ai
instalatiilor de tratare pot presta si activitatea de colectare si transport al
deseurilor, acestia vor fi in mod evident avantajati in mod nelegal fata de
ceilalti ofertanti.

............. Criteriul nelegal de evaluare privind notarea propunerii
tehnice.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca fisa de date include, la
sectiunea II.2.5  criteriul de evaluare ,Propunerea tehnica -
demonstrarea unei ~metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvatad a resurselor umane si a
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activitatilor" cu o pondere de 15% in punctajul total. Descrierea acestui
factor de evaluare este , Factorul tehnic - Se va puncta demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor". Se acorda
calificative pentru 3 sub-factori de evaluare, care sunt prezentati la
Pag. «oeenennns din fisa de date.

In opinia sa, aceste prevederi sunt complet generice, goale de orice
continut specific, neregasindu-se in cuprinsul lor nicio informatie clara
despre cerintele autoritatii si despre modul in care vor fi acordate
calificativele. Nu exista nicio modalitate de verificare a modului in care
comisia a punctat diferitele oferte.

Astfel, arata petenta, in cazul unei contestatii, controlul
jurisdictional al CNSC va fi imposibil de efectuat, tocmai din cauza lipsei
oricarui reper concret cu privire la aplicarea factorului de evaluare.

Afirma ca ambiguitatea modalitatii de evaluare este dublata de
ambiguitate obiectului evaluarii (propunerea tehnicda). Documentatia de
atribuire include numeroase solicitari vagi, generice, fara nicio indicatie
despre obiectivele sau solicitarile concrete ale autoritatii si care sa
permita ofertantilor sa inteleaga modul in care va fi punctata oferta.

Cu titlu de exemplu, arata ca, la finalul punctului IV.............. 1 din
fisa de date, se gaseste solicitarea ca propunerea tehnica sa cuprinda
~un plan de implementare a principiilor economiei circulare”, cerinta
despre care sustine ca este vaga, ambigua si nu este dezvoltata nicaieri
in caietul de sarcini, astfel incat este imposibil pentru ofertant sa
inteleaga care sunt cerintele si asteptarile concrete ale autoritatii de la
acest plan si cum anume trebuie redactat pentru a obtine o evaluare
favorabila.

Afirma ca factorul de evaluare criticat ,este usor manipulabil de
autoritatea contractanta si nu face decat sa creeze o marja de apreciere
discretionara a acesteia, in acelasi timp in care verificarea jurisdictionala
a modului in care va fi aplicat devine de facto imposibila”.

Invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 189 din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata, iar factorii de evaluare pe care-i
utilizeaza trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare, contestatoarea solicita eliminarea acestui factor
de evaluare.

5. Neimplementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci" - la
nivel tehnic si la nivelul tarifelor.

5.1. Prevederile legale
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SC ......... SA subliniaza faptul ca dispozitiile art. 17 alin. (5) din
0.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor prevede obligatia
implementarii colectarii separate a deseurilor reciclabile (hartie si carton,
metal, plastic, sticld) si a instrumentului ,plateste pentru cat arunci",
care presupune plata diferentiata de catre utilizatorii serviciului, in
functie de cantitatile de deseuri produse, astfel incat acestia sa fie
motivati sa reduca generarea deseurilor si sa colecteze separat deseurile
reciclabile. Aceste obligatii trebuiau indeplinite cel mai tarziu la data de
30 iunie 2019, potrivit art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, pe
care 0.U.G. nr. 92/2021 a inlocuit-o, fiind indiscutabil ca obligatia exista
la data publicarii documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca toate cele patru metode de
implementare a ,plateste pentru cat arunci” presupun stabilirea unui
tarif in functie de greutate sau volum, de tipul lei/tona sau lei/metru
cub, aceasta fiind singura cale prin care utilizatorii sa plateasca
proportional cu cantitatile de deseuri generate. Cele doua tarife pot fi
calculate unul din celdlalt cu ajutorul unei formule care tine cont de
densitatea deseurilor. De exemplu, in cazul implementarii prin volum,
utilizatorii primesc recipiente de colectare de volume diferite, in functie
de optiunea acestora, si platesc un tarif de tip lei/metru cub raportat la
volumul recipientului respectiv. In cazul implementarii prin frecventa de
colectare, utilizatorii primesc recipiente similare, dar care se ridica la
intervale diferite in functie de optiunea/ comportamentul utilizatorilor, cu
plata tarifului corespunzator la fiecare ridicare.

Prin urmare, arata contestatoarea, legea stabileste, in mod explicit,
in sarcina autoritatii contractante doua obligatii: sa decida care este
elementul relevant si sa introduca instrumentul respectiv; sa stabileasca
tarifele distincte pentru utilizatorii serviciului.

5.2. Prevederile hotararilor Consiliului Local ..........

Petenta invedereaza faptul ca obligatile de mai sus sunt

recunoscute in ,Strategia de contractare a ............ .oeeenennl. ” aprobata
prin ............ Seiviiiinennn nr. 115/2021. La pag. 178 din strategie, la pct.
1.1 din tabel, se precizeaza Ca ............ ciiiiiiiiin e, (si nu

operatorul de salubrizare) este cea responsabila cu introducerea
instrumentului ,plateste pentru cat arunci", iar Preambulul caietului de
sarcini face trimitere si la ............ Soiiiieenns nr. 137/1............. 10.2021
privind implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”.

In opinia contestatoarei, prevederile acestei hotarari sunt generice,
sunt preluate elementele prevazute de lege dar fara ca autoritatea
contractanta sa fi decis ceva concret cu privire la elementul prin care se
va realiza implementarea sau tarifele aplicabile.

Totodata, arata ca preambulul caietului de  sarcini

mentioneaza ............ S nr. 108/31.08.2021 privind aprobarea
tarifelor individuale pentru colectarea deseurilor, prevazute in acordul-
cadru 362/0............. 12.2018. Prin ............ 108/2021 s-a aprobat
modificarea tarifelor operatorului actual de salubrizare
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T ) pe care acesta le percepe in baza acordului-cadru
incheiat in 2018 cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor acestei ultime
hotarari, in prezent, instrumentul ,pldteste pentru cat arunci" ar fi fost
implementat prin metoda combinata volum si frecventa, intrucét
facturile catre clienti sunt emise in baza unor tarife exprimate in
lei/pubela colectata, diferentiat  1n functie de volumul

pubelei/recipientului (601, 120l, 2............ 0l, 1.100l), prin numararea
pubelelor colectate de la un utilizator, acestea fiind dotate cu etichete
RFID. Subliniaza, insa, ca ............ nr. 108/2021 este un act

administrativ individual, adresat operatorului actual de salubrizare, in
legatura cu executarea contractului incheiat cu autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca aceasta hotarare nu poate fi aplicata
direct, ca atare, in prezenta procedura.

Sustine ca, in schimb, niciunul din actele administrative normative
(heeeeinnnnnn nr. 137/2021, ............ nr. 115/2021) nu prevede nimic
concret in legatura cu acest instrument.

5.3. Prevederile documentatiei de atribuire sunt incomplete si
nelegale.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta evita, cu buna stiinta, sa prezinte
modalitatea in care trebuie sa fie implementat instrumentul economic
Jplateste pentru cat arunci", cu toate ca, dupa cum s-a vazut, in prezent
are deja implementat acest sistem in acordul-cadru actual, care urmeaza
sa inceteze.

Sustine ca, in contradictoriu cu prevederile legale imperative
mentionate mai sus, nu este prezentata in nici un fel vreo modalitate de
implementare pe care autoritatea contractanta ar fi stabilit-o in legatura
cu prezentul contract.

Astfel, arata ca prima mentionare a instrumentului este abia la
pag. 58 din caietul de sarcini, in cadrul subcapitolului 5.............
,Facturarea si decontarea serviciilor”, unde se mentioneaza ca facturarea
se va face lunar ,cu respectarea principiului economic plateste pentru
cat arunci, urménd ca tarifele de prestare sd fie evidentiate cu
respectarea acestor principii”. De asemenea, la pag. 61 din caietul de
sarcini se prevede ca ofertantii trebuie sa includa in oferta ,Informatii
privind implementarea sistemului PAYT - Plateste pentru cat arunci”.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu descrie
detaliile modului in care solicita implementarea acestui sistem, astfel
incat ofertantii sa cunoasca modul in care sa isi intocmeasca ofertele
(care ar fi valoarea investitiilor necesare si care sunt costurile de operare
aferente), context in care nici autoritatea nu va putea compara ofertele
care, in mod inevitabil, vor contine modalitati diferite de implementare,
aratand viziunea fiecarui ofertant in parte.
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Invedereaza faptul cd aceastd modalitate de informare incompletd
a ofertantilor este interzisa de prevederile art. 15............ din Legea nr.
98/2016, precum si de principiile transparentei si al tratamentului egal.
Ofertantii nu vor putea depune oferte comparabile si nu vor putea
concura in conditii de egalitate procedurala cu operatorul actual, care
cunoaste modul in care instrumentul este implementat in cadrul
contractului actual.

Mai mult, arata petenta, cu privire la tarifele prin care va fi
implementat instrumentul, art. 5.9 din acordul-cadru prevede ca acestea
vor fi stabilite ,tinand cont de tarifele ofertate in cadrul procedurii de
achizitie publica in baza careia a fost atribuit prezentul acord-cadru, cu
includerea contributiei pentru economia circulara prevazuta in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari, acestea urmand a fi supuse
aprobarii Consiliului Local ......... ulterior finalizarii procedurii de licitatie”.

Precizeaza ca documentatia de atribuire nu include nicio prevedere
specifica, nicio regula sau formula despre cum vor fi transformate
tarifele ofertate in licitatie in tarifele la utilizatori si, de altfel, nici nu ar
putea sa includa astfel de informatii de vreme ce nici macar nu se
cunoaste care este elementul prin care se va face implementarea. Abia
dupa finalizarea prezentei proceduri se va cunoaste metoda si formula
de calcul prin care tarifele licitate in lei/tona vor fi convertite in vederea
aplicarii instrumentului economic in tarife exprimate in lei/metru cub sau
lei/pubela etc.

Astfel, mentioneaza ca, din perspectiva modalitatii de organizare a
licitatiei si a competitiei intre participanti, se observa ca tarifele
aplicabile utilizatorilor si prin care se implementeaza instrumentul in
discutie nu trebuie, potrivit documentatiei de atribuire, sa fie calculate si
prezentate in cadrul licitatiei, astfel incat sa fie introduse in formula de
calcul a punctajului, ci urmeaza a fi stabilite in viitor, dupa semnarea
contractului.

In opinia petentei, este absurd si nelegal ca singurele tarife
prevazute de lege sa nu fie prezentate in oferte si introduse in calculul
punctajelor.

Afirma ca factorul de evaluare referitor la pretul ofertei va tine cont
de alte tarife decat cele care vor fi aplicate efectiv in executarea
contractului, ceea ce incalca prevederile art. 188 din Legea 98/2016
potrivit cu care factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul contractului.

Conchide ca, in mod legal si logic, documentatia de atribuire ar
trebui sa identifice clar elementul prin care se va face implementarea lui
,plateste pentru cat arunci", sa prezinte toate cerintele autoritatii
contractante legate de introducerea acestui instrument (de ex. tipuri de
pubele, cipuri RFID dupa caz etc.) si sa solicite ofertantilor prezentarea
tarifelor de tip ,plateste pentru cat arunci”, iar aceste tarife sa fie
introduse in formula de calcul pentru criteriul de atribuire. Din contra,
tocmai aceste tarife nu sunt solicitate prin documentatia de atribuire, ci
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se prevede expres ca ele vor fi stabilite de operator ulterior atribuirii
contractului.

In opinia contestatoarei, un motiv de nelegalitate suplimentar este
faptul ca, la art. 6, alin. 6.3 punctul (3) din acordul-cadru, se prevede
ca, la preturile serviciilor stabilite prin oferta, se poate adauga
contravaloarea taxei de depozitare instituita prin O.U.G. nr. 196/2005,
platita de catre operatorul de salubrizare administratorilor de depozite,
precum si ca, la cererea operatorului, la pretul contractului se va
adauga, separat, contravaloarea taxei de depozitare la preturile
serviciilor cuprinse in propunerea financiara. Precizeaza ca denumirea
legala corecta actuala este ,contributia pentru economia circulard”, nu
.taxa de depozitare".

Apreciaza ca o astfel de prevedere este nelegala din cel putin doua
puncte de vedere, intrucat, pe de o parte, permite modificarea tarifelor
de operare cu contravaloarea contributiei pentru economia circulara, fara
sa fie indicat clar modul de calcul in care acest cost suplimentar va fi
introdus in tarif, incalcandu-se prevederile art. 15............ din Legea nr.
98/2016, iar, pe de alta parte, se permite adaugarea unor sume
suplimentare la valoarea contractului prevazuta in fisa de date a
licitatiei, Tncalcandu-se prevederile legale referitoare la determinarea
valorii contractului si care ar fi trebuit sa tina cont de aceasta
»posibilitate”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
urmatoarele:

- Sa precizeze clar, complet si precis care este elementul sau combinatia
de elemente prin care va fi implementat instrumentul ,plateste pentru
cat arunci” si sa prezinte toate cerintele legate de implementarea
acestuia;

- Sa stabileasca prezentarea de catre ofertanti, prin oferta, a tarifelor
corespunzatoare acestui instrument, iar tarifele sa fie introduse in
formula de calcul a factorului de evaluare a ofertelor;

- Sa precizeze, in mod clar, complet si precis, daca contributia pentru
economia circulara va fi inclusa sau nu in tarife si sa arate modul
(formula de calcul) corespunzatoare;

- Sa modifice acordul-cadru si contractul subsecvent in sensul preluarii
acestor tarife si a precizarii modului de aplicare a acestora;

- Sa elimine toate prevederile din forma actuala a documentatiei de
atribuire si a contractelor potrivit cu care tarifele , plateste pentru cat
arunci” vor fi aprobate ulterior prin hotarari ale consiliului local.
Eliminarea este necesara de vreme ce instrumentul va fi introdus in mod
clar si transparent in chiar procedura de achizitie.

6. Posibilitatea abuziva de reziliere si denuntare unilaterala a
contractului de delegare.
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SC ......... SA solicita Consiliului sa dispuna eliminarea din acordul-
cadru si din contractul subsecvent, respectiv modificarea, a urmatoarelor
clauze:

- Art. 16.1 lit. d) din contractul subsecvent (posibilitatea de incetare a
contractului prin denuntare);

- Partea introductiva de la art. 16.2 din contractul subsecvent:
JAchizitorul are dreptul de a denunta unilateral contractul, oricand pe
perioada derularii acestuia, cu o notificare prealabila de 15 zile, fara
nicio compensatie. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana
la data denuntarii unilaterale a contractului”;

- Art. 15.2.c).B din acordul-cadru potrivit caruia autoritatea contractanta
are dreptul de a denunta contractul, fara punere in intarziere, ,in
situatia in care se inregistreaza doua abateri savarsite de promitentul
prestator in derularea contractelor subsecvente” (notiunea de abatere nu
este definita nicaieri);

- Art. 15.3 teza finala din acordul-cadru potrivit caruia neplata de catre
autoritatea contractanta, timp de 30 de zile a serviciilor atrage rezilierea
contractului, fara alte formalitati.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea urmatoarelor
prevederi, in sensul de a se mentiona ca sanctiunea opereaza numai in
cazul unor incalcari grave sau repetate a obligatiilor: art. 15.2 lit. b) din
acordul-cadru; art. 13.1 din contractul subsecvent; art. 16.1 lit. ¢) din
contractul subsecvent; art. 16.3 lit. b) din contractul subsecvent.

In opinia sa, dreptul absolut si discretionar al autoritatii
contractante de a inceta contractul oricand si pentru orice motiv, inclusiv
pentru neconformitati minore (ori chiar nemotivat, in absenta oricarei
culpe, in cazul art. 16.1 lit. d) si art. 16.2 din contractul subsecvent sau
al art. 15.3 teza finala din acordul-cadru), fincalca principiul
proportionalitatii prevazut de Legea nr. 98/2016, precum si principiul
echilibrului contractual prevazut de art. 20 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2006.

Mentioneaza ca, in cazul de fata, operatorul isi asuma obligatia de
a achizitiona toate mijloacele de colectare si transport al deseurilor inca
de la inceputul contractului, fiind vorba de o investitie de peste 10
milioane de euro care urmeaza a fi amortizata pe parcursul celor 5 ani
contractuali. De asemenea, personalul necesar este angajat tot de la
inceputul contractului. In contrapartida, operatorul are dreptul Ia
stabilitatea contractului, astfel incat costurile suportate sa poata fi
recuperate dupa cum prevede legea.

In schimb, arata ca posibilitatea discretionara a autoritatii de a
inceta contractul pentru absolut orice neconformitate care poate aparea
timp de cinci ani distruge acest echilibru si obliga operatorul sa isi asume
un risc injust si totodata nelegal, de vreme ce nu exista nicio prevedere
legala care sa permita autoritatii contractante o astfel de posibilitate.

Conchide ca prevederile citate incalca principiile proportionalitatii si
echilibrului contractual mentionate mai sus, deoarece creeaza, pentru
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operator, riscul major al nerecuperarii investitiilor, fara a aduce o
protectie suplimentara autoritatii contractante, motiv pentru care se
impune eliminarea sau modificarea acestora, dupa caz, astfel cum a
aratat.

7. Transferul nelegal de riscuri asupra operatorului.

SC......... SA solicita Consiliului sa dispuna eliminarea in intregime
a matricei de riscuri, adica a tuturor riscurilor prezentate de la pag. 62 si
pana la pagina 7............ (inclusiv) a caietului de sarcini, intrucat

acestea nu pot fi asociate unei proceduri derulate in baza Legii nr.
98/2016, ci doar unei proceduri derulate in baza Legii nr. 100/2016.

Precizeaza ca, in sensul art. 3............ alin. (vovvevnnnnn. ) din Legea
nr. 98/2016, ,achizitia mixta” nu inseamna crearea unui hibrid intre cele
doua legi, ci aplicarea regimului juridic unitar al Legii nr. 98/2016 unor
elemente care altfel s-ar fi incadrat in campul de aplicare al Legii nr.
100/2016.

Invedereaza faptul ca Legea nr. 98/2016 nu prevede posibilitatea
transferului asupra contractantului a riscului operarii serviciului in mod
similar unei concesiuni.

Contestatoarea afirma ca aceasta matrice de riscuri este, in
proportie semnificativa, o insiruire de riscuri ce nu au nici o legatura cu
obiectul prezentei proceduri, cum ar fi, cu titlu de exemplu, riscurile 7, 8,
9 si 10 (pag. 63 si 6............ ), unde se vorbeste de epurarea apelor
uzate si evacuarea efluentilor, activitati care nu au nici o legatura cu
colectarea deseurilor menajere si similare sau cu serviciile de salubrizare
stradala.

In al doilea rand, in subsidiar, in cazul in care Consiliul nu va decide
in sensul eliminarii tuturor acestor prevederi (intreaga insiruire de
riscuri), fara a insista asupra acelor multe riscuri fara nici o aplicabilitate
in ceea ce priveste obiectul contractului, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cel putin a riscurilor urmatoare:

- Riscul 12 si Riscul 20, intrucéat fac referire la platforme digitalizate de
colectare separata, platforme a caror prezenta (sau necesar de investitii
sau investitii din partea autoritatii contractante) nu este prevazuta in
cadrul caietului de sarcini;

- Riscul 13, intrucat are legatura cu proiectarea si executarea unei statii
de sortare, care nu este in obiectul achizitiei publice;

- Riscul 18 de la pag. 68 si Riscul 18 de la pag. 69, care prin formularea
lor, incalca prevederile Ordinului ............ nr. 109/2007 cu privire la
cazurile si modalitatea de modificare a tarifelor, prin aceea ca:

- Riscul 18 de la pag. 68 (cantitati mai mari decat cele previzionate)
stabileste un prag neclar fata de care opereaza modificarea tarifului la
solicitarea operatorului si o obligatie nelegala pentru acesta inainte de
atingerea pragului (,/in prima faza operatorul 1isi suplimenteaza

64



capacitatea de colectare” si, apoi, ,ulterior, tariful poate fi modificat la
solicitarea acestuia”).

In mod corect si legal, Ordinul 109/2007 prevede la art. 15 in mod

clar si precis ca modificarea tarifelor poate fi ceruta atunci cand intervin
variatii mai mari de 5% pe o perioada de minim 3 luni.
- Riscul 18 de la pag. 69 (cantitati mai mici decat cele previzionate)
prevede ca in cazul scaderii cantitatilor de deseuri menajere care trebuie
colectate (la o cantitate semnificativ mai mica decat cea previzionata in
contract) reducerea de venituri pe care o suporta operatorul ar fi riscul
acestuia. Acest ,risc” incalca prevederile Ordinului nr. 109/2007 si ale
Legilor nr. 51/2006 si Legii nr. 101/2006, care prevad principiul
recuperarii costurilor de operare prin intermediul tarifelor.

Petenta solicita ca in locul celor doua Riscuri 18 (de la pag. 68 si

69) sa fie introdus un singur risc care sa prevada stricta aplicare, la
solicitarea operatorului, a Ordinului nr. 109/2007 al ............ prin care
operatorul are dreptul de a solicita modificarea tarifelor daca se va
constata o variatie nefavorabila (crestere sau scadere cu cel putin 5% a
cantitatilor de deseuri deopotriva in cazul deseurilor menajere si similare
cat si a deseurilor rezultate din activitatile de salubrizare stradala pe o
perioada de 3 luni consecutiv).
- Riscurile 21, 22, 23, 2............ , 28, deoarece sunt legate de operarea
unei statii de sortare, care nu se afla printre activitatile delegate prin
prezenta procedura. Prin mentinerea acestora se faciliteaza modificarea
nelegala a tarifelor de colectare in baza modificarii costurilor sau a
conditiilor de operare ale unei statii de sortare ce nu este cuprinsa in
obiectul delegarii si pentru care nu sunt stabilite in mod transparent
tarife in cadrul prezentei proceduri.

8. Lipsa informatiilor esentiale, absolut necesare pentru intocmirea
ofertei.

1. Din cuprinsul documentatiei de atribuire lipsesc orice informatii
concrete referitoare la infrastructura de colectare (locatia punctelor de
colectare, dotarea acestora etc.) necesare intocmirii ofertei, fiind indicat
ofertantilor sa parcurga ............ in intregime si sa isi colecteze singuri
aceste informatii (pag. 21 ultimele doua paragrafe din caietul de sarcini).

In opinia petentei, aceasta cerinta a caietului de sarcini este total
nelegala (incalca dispozitiile art. 15............ din Legea nr. 98/2016) si
totodata imposibil de indeplinit in timpul scurt avut la dispozitie pentru
intocmirea ofertei.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite

informatiile de la operatorul actual si sa le puna in mod clar, complet si
transparent la dispozitia tuturor ofertantilor.
2. Autoritatea contractanta nu prezinta anumite cerintele minimale
legate de modul de organizare a serviciului solicitat, facand astfel
imposibila intocmirea unei oferte conforme si comparabile in vederea
unei evaluari corecte. Astfel, precizeaza ca organizarea sistemului de
colectare nu este deloc clara, din parcurgerea documentatiei nefiind
deloc clar daca:
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- Se solicita colectarea pe 2/3 sau 5 fractii separate de deseuri? De
exemplu, la pag. 16 din caietul de sarcini se prevede ca se va face
colectarea pe ,cel putin doua fractii: umeda si uscata si 5 fluxuri prin
intermediul unor recipienti separati”, prevedere ce nu are niciun sens
clar.

- Se solicita sau nu containere stradale sau pubele din poarta in poarta
pentru anumite fractii de deseuri?

- Care sunt exact frecventele de colectare solicitate? Mai mult, se solicita
ca determinarea zilei de colectare sa fie facuta dupa discutii cu locatarii
(din asociatii de locatari?)

3. Nu se furnizeaza densitatile pe fiecare fractie de deseu in parte,
conditie esentiala in vederea dimensionarii volumului recipientelor la
nivelul unui punct de colectare (si per total).

............. Nu se pun la dispozitie adresele, tipurile de deseuri colectate,
recipientele si cantitatile de deseuri aferente pentru agentii economici si
institutiile publice, dupa cum nu se pun la dispozitie nici adresele
punctelor de colectare si numarul de persoane arondate fiecarui punct de
colectare in cazul persoanelor fizice, iar, fara aceste informatii nu se pot
crea traseele si programele detaliate pe care autoritatea contractanta le
solicita Tn mod obligatoriu a fi prezentate in cadrul ofertei.

Subliniaza faptul ca toate aceste informatii sunt obligatorii a fi
prezentate de catre achizitoare potrivit prevederile Ordinelor ............ nr.
111/2007 si nr. 82/2015, precum si prevederilor art. 15............ din
Legea nr. 98/2016.

Reiterand faptul ca aceste informatii sunt cunoscute de catre
operatorul actual al serviciului, autoarea contestatiei apreciaza ca nu
exista premisele pentru ofertare din pozitii de egalitate si cu respectarea
concurentei.

5. Lipsesc suprafetele pe tip de strada si zona pentru serviciile de
salubrizare stradala si lipseste zonarea (care strazi sunt considerate
centrale etc.), informatii fara de care nu se pot intocmi calculele
operationale si financiare pentru serviciile de salubrizare stradala.

6. Se mai mentioneaza ca sunt si containere ingropate sau
semiingropate care ar urma sa fie puse la dispozitia operatorului, fara a
se preciza numarul si volumul aferent, locatia si destinatia acestora, date
despre modul de operare al acestora, astfel incat sa intelegem cum pot fi
integrate in cadrul serviciului.

7. Nu sunt specificate investitiile in pubele/containere care sunt solicitate
operatorului, fapt ce va duce la estimari neconcludente si necomparabile
din partea ofertantilor, fiind avantajat doar operatorul actual care detine
aceste date esentiale.

Precizeaza ca autoritatea contractanta dispune de aceste informatii,
cu titlu de exemplu amintind:
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- Obligativitatea mentinerii de catre autoritatea contractanta, impreuna
cu operatorul actual a evidentei utilizatorilor cu si fara contract (art. 26
alin. 2 din Legea nr. 101/2006).

- Faptul ca autoritatea contractanta a prezentat aceste informatii in
cadrul procedurii de achizitie a acestor servicii, derulata in anul 2017 (de
exemplu: in Anexa 9.1 era prezentata lista punctelor de colectare
din oo , pe parcursul a nu mai putin de 26 de pagini, prin
specificarea adresei exacte a punctului de colectare si a tipului de dotare
a respectivului punct, in Anexa 9.2 era prezentata lista locatii clopoti
N s , iar in Anexa 21 Statistica numar de persoane -
imobile, in care sunt prezentate numarul de persoane rezidente si
adresele lor de colectare a deseurilor pentru un numar de 16............. 20
de gospodarii individuale si asociatii de proprietari, in format excel, astfel
incat ofertantii sa le poata prelucra cu usurinta, etc).

Sustinand ca toate aceste informatii lipsesc din prezenta procedura
de atribuire, petenta apreciaza ca omisiunea acestora este inexplicabila
in conditiile in care se presupune ca autoritatea contractanta nu
urmareste avantajarea nelegala a operatorului actual, care dispune de
date actualizate.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitia ofertantilor toate informatiile mentionate mai sus.

9. Prevederi abuzive ale documentatiei de atribuire.

Sustindnd ca, pe parcursul documentatiei a intalnit mai multe
cerinte abuzive ale autoritatii contractante ale caror efect este limitarea
competitiei, cresterea nejustificata a nivelului/costului investitiilor si (in
consecinta) a tarifelor platite de autoritate si de utilizatorii serviciilor,
contestatoarea solicitam eliminarea acestora, si anume:

- Solicitarea ca toate masinile sa aiba minim norma de poluare Euro 5
(pag. 20 din caietul de sarcini).

Petenta precizeaza ca aceasta norma de poluare este obligatorie
pentru orice masina noua cu incepere din 2009-2011, ceea ce inseamna
cd autoritatea limiteazd operarea unor masini mai vechi de 10 ani. In
piata se regasesc inca un numar insemnat de masini Euro ............ in
stare foarte buna de functionare,

Invederand Consiliului faptul ca, pe de o parte, avizul conform
conditionat ANAP cere ca autoritatea sa efectueze un studiu de piata prin
care sa justifice ca nu limiteaza competitia prin stabilirea la un nivel nalt
a normei de poluare, iar, pe de alta parte in ,Strategia de management
al deseurilor in ......cocie ciii. S CTTTT S 115/2021), act
cu forta juridica superioara documentatiei de atribuire, chiar autoritatea
a fixat ca prag minim Euro ............ , contestatoarea solicita ca norma
minima de poluare sa fie stabilita ca fiind Euro ............ , pentru a evita
stabilirea unei prevederi ce limiteaza competitia si creste nejustificat
costurile de operare.

Subliniaza faptul ca, intrucat in piata de second hand nu sunt
disponibile decat un numar limitat de masini Euro 5, stabilirea unei astfel
de prevederi fie avantajeaza un operator care indeplineste deja aceasta
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conditie, fie practic obliga ofertantii sa achizitioneze masini Euro 6, ceea
ce reprezinta un obstacol investitional serios ce limiteaza dramatic
competitia.

- Garantia de participare (3 milioane lei) si cea de buna executie
(10% din contract subsecvent) sunt disproportionate.

In opinia contestatoarei, o garantie de participare de aproximativ 3
milioane de lei este nejustificata, avand in vedere cuantumul in sine
foarte mare al acestei sume si faptul ca autoritatea nu justifica, in nici un
fel, de ce ar fi necesar ca o suma atat de mare (la maximul prevazut de
lege) sa fie imobilizata de un ofertant pe o durata ce de regula
depaseste in practica un an.

Afirmand ca suma de 1 milion lei este mai mult decat suficienta
pentru scopul pe care legea il atribuie acestei garantii, petenta solicita
reducerea acesteia la aceasta valoare.

Precizand ca garantia de buna executie este stabilita la valoarea
maxima prevazuta de lege (10% din valoarea contractului subsecvent),
putand deci ajunge la o suma de aproximativ 30 milioane lei, sustine c3,
indiferent de valoare, aceasta este nejustificata in conditiile in care, de
fapt, depaseste valoarea profitului operatorului care de obicei se situeaza
sub 10%.

In analiza acestui motiv de contestatie, petenta solicita Consiliului
sa aiba in vedere si faptul ca prezentul contract este calificat drept
contract mixt, in sensul art. 3............ alin. (c.ooooiiil. ) din Legea
98/2016, astfel incat cea mai mare parte din valoarea contractului nu
este data de platile facute de catre autoritatea contractanta catre
operator, ci de veniturile obtinute de acesta din colectarea si transportul
deseurilor direct de la utilizatorii serviciului, similar unei concesiuni.
Mentioneaza ca, pentru concesiuni, Legea nr. 100/2016 nu prevede
limita de 10% a garantiei de buna executie, iar jurisprudenta ......... a
Consiliului este de a reduce valoarea procentualda a garantiei in aceste
cazuri.

Prin urmare, conchide ca limitarea garantiei de buna executie la
2% din valoarea unui contract subsecvent (maxim 6 mil lei, raportat la
valoarea maxima a unui contract subsecvent) este o suma mai mult
decat suficienta pentru acoperirea riscurilor minime pe care le are
autoritatea, in conditiile in care operatorul este cel care investeste 10
milioane de euro pentru demararea unui asemenea contract, iar
autoritatea contractanta poate solicita continuarea prestarii serviciilor
pentru 90 zile in cazul in care reziliaza contractul, timp suficient pentru
achizitionarea altor servicii de pe piata.

- Infiintarea unor puncte de colectare (pag. 17 din caietul de sarcini).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in conformitate cu art. 60
alin. 1.A lit. h) din O.U.G. nr. 92/2021, infiintarea punctelor de colectare
este in sarcina autoritatilor publice locale, insa, in prezenta procedura,
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achizitoarea pune aceasta obligatie in sarcina operatorului, care trebuie
sa identifice, pe parcursul pregatirii ofertei, un numar de 15 locatii si sa
propuna autoritatii un concept de implementare. De asemenea,
operatorul trebuie sa plateasca pentru deseurile reciclabile preluate, la
un pret aprobat anual de autoritatea contractanta (pag. 18 din caietul de
sarcini).

......... SA solicita, fie anularea acestei cerinte, fie completarea
documentatiei cu cerinte complete si precise din partea autoritatii
contractante (inclusiv cu indicarea locatiilor unde trebuie infiintate
punctele de colectare si a suprafetelor acestora, locatii pe care
autoritatea sa se oblige sa le puna la dispozitie).

De asemenea, solicita eliminarea prevederii nelegale privind plata
pentru deseurile reciclabile, avand in vedere faptul ca art. 60 alin. 1.A lit.
h) din O.U.G nr. 92/2021 prevede ca toate deseurile vor fi aduse de
catre utilizatori la aceste puncte de colectare prin aport propriu si
gratuit.

- Prezentarea unor trasee/programe de colectare detaliate (pag. 21 din
caietul de sarcini.

Petenta solicita eliminarea de la pag. 21 din caietul de sarcini a
cerintei privind prezentarea unor trasee/programe de colectare detaliate
(inclusiv pe tipuri de blocuri etc.), despre care sustine ca este abuziva,
intrucat, pe de o parte, nu sunt puse la dispozitia ofertantilor informatiile
necesare intocmirii acestora, iar pe de alta parte, nu este posibila
intocmirea unor trasee/programe de colectare atat de detaliate, in timpul
scurt pus la dispozitie pentru intocmirea ofertelor.

In opinia sa, o astfel de informatie nu este utila autoritatii
contractante in vederea evaluarii ofertelor, aceasta avand la dispozitie
breviarele prevazute expres in Ordinul nr. 111/2007 al ............ pentru
verificarea dimensionarii corecte a utilajelor puse la dispozitie de
ofertant.

Conchide ca, in realitate, cerinta a fost impusa in vederea limitarii
competitiei si, totodata, a avantajarii actualului operator, care dispune
deja de aceste informatii inca dinaintea lansarii licitatiei.

Invedereaza faptul ca, de regula, in cadrul oricarui contract de
salubrizare, aceste trasee/programe detaliate se pregatesc in perioada
de mobilizare fiind solicitate a fi prezentate autoritatii cu 1............ zZile
inainte de intrarea in operare.

- Solicitarea de a include planuri detaliate de management, marketing si
comunicare si un plan de dezvoltare informationala a proiectului, cat si
un ,plan de implementare a principiilor economiei circulare”.

Contestatoarea sustine ca acestea sunt cerinte extrem de vagi,
care pot duce oricand la descalificarea ofertantilor, autoritatea
contractanta putand sa sustina, oricand, ca informatia pusa la dispozitie
nu ar fi completa.

Prin urmare, solicita eliminarea acestor cerinte sau inlocuirea
acestora cu cerinte clare, care sa poata fi interpretate si introduse in
mod clar si precis in oferta si care, in acelasi timp, sa poata fi intocmite
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(din punct de vedere al volumului, informatiilor disponibile si
complexitatii) in perioada alocata intocmirii ofertelor.

- Obligativitatea ca baza de lucru sa se situeze la 30 minute
de i e , In conditii normale de trafic (pag. 12 din caietul de
sarcini).

Petenta apreciaza ca aceasta solicitare este abuziva si ilegala
(restrange in mod arbitrar competitia la cei care dispun deja de o
asemenea baza de lucru), incalcand dreptul operatorilor de a se organiza
si fiind totodata dificil de evaluat prin formularea evaziva a acesteia
(,conditii normale de trafic”). Afirma ca, atata timp cat operatorul
respecta programul de colectare, este irelevant unde se afla situata baza
de lucru a acestuia, la 30 sau la ............ 0 de minute, in conditii normale
sau deosebite de trafic.

Prin urmare, solicita Consiliului eliminarea acestei cerinte.

10. Termenul de raspuns la clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, la pct. II.1............. din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit un termen foarte scurt inainte de data
limita de depunere a ofertelor pentru un raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari, respectiv: ,Numarul de zile pdna la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor: 18 zile.
Clarificarile solicitate dupa acest termen nu vor mai fi luate in
considerare”.

Considera ca alegerea acestui mod de raspuns nu este potrivita cu
dimensiunea si complexitatea prezentei proceduri de atribuire, reflectate
de altfel de volumul documentatiei puse la dispozitie, complexitatea si
volumul calculelor ce trebuie efectuate in vederea intocmirii ofertei si
problemele ridicate prin motivele de contestatie de mai sus.

In opinia sa, este absolut necesar ca autoritatea contractanta sa
modifice modalitatea de raspuns la solicitarile de clarificari prin
furnizarea a doua runde de raspunsuri, potrivit art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu mai mult de 18 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante sa gestioneze raspunsurile la solicitarile de clarificare in
Mmaniera propusa mai sus.

De asemenea, invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului accesul la documentele dosarului cauzei, ulterior
depunerii punctului de vedere de catre autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19513/30.03............. , inregistrat la
CNSC cu nr. 16658/30.03............. ; eeeneeens a solicitat Consiliului sa
pronunte o decizie prin care sa dispuna respingerea, ca nefondata, a
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contestatiei formulata de ......... SA, cu consecinta mentinerii, ca fiind
legale si temeinice a actelor de evaluare contestate si continuarea
procedurii de achizitie publica, in vederea atingerii necesitatii a carei
acoperire a justificat demararea procedurii.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor contestatoarei,
asb6tfel:

I: Solicitand respingerea, ,ca fiind nefondata si sub exceptia puterii
lucrului judecat”, a criticii petentei potrivit careia ,(...), avand in vedere
modul concret de organizare a prezentei proceduri, alegerea acordului-
cadru ca tehnica de achizitie este nelegala. Avem in vedere ca, fata de
prevederile specifice ale documentatiei de atribuire, aplicarea unui
acord-cadru conduce la consecinte
nelegale”, ..ooiiiiiir i i sustine ca petenta critica,
ca fiind nelegale, aspecte solutionate definitiv, prin decizii ale CNSC si
ale Curtilor de Apel, prin care s-a stabilit caracterul legal al dreptului de
optiune apartinand autoritatii contractante de a alege acordul-cadru, ca
tehnica de achizitie pentru acoperirea prezentei necesitati, parte din
decizii, presupus a fi cunoscute si ......... SRL, din moment ce le invoca
in cuprinsul demersului de contestare.

In consecinta, apreciaza ca societatea contestatoare ,se instituie ca
o instanta superioara Consiliului si Curtii de Apel, care au dezlegat sub
puterea lucrului judecat, aspectul criticat nelegal, iar prezenta
contestatie se constituie ca o veritabild cale extraordinara de atac, de
retractare, a celor dezlegate la nivelul deciziilor/hotarérilor anterioare,
pe motiv ca instantele de la acel moment nu au cunoscut in amanunt
legea, demersurile cu care au fost investite acele instante, analizdnd un
numar limitat de argumente, iar prevederile documentatiei de atribuire
erau diferite de cele din prezent in privinta unor aspecte determinante,
care diferentiaza in mod substantial cele doua proceduri.

Afirmand ca petenta a omis sa invedereze aspectele diferite
substantial si ce aspecte diferentiaza procedura actuala de cele la nivelul
carora Consiliul si instanta de judecata au stabilit ca fiind legala folosirea
acordului-cadru ca tehnica speciala de achizitie, prin raportare la
aspectul criticat, achizitoarea solicita Consiliului sa inlature aceasta
,Simpla alegatie”.

De asemenea, precizdnd ca a stabilit modalitatea speciala de
atribuire a contractului de achizitie publica prin incheierea unui acord-
cadru pentru o durata de 5 ani, autoritatea contractanta reia
argumentele prezentate in acest sens la lit. i) din punctul de vedere nr.
1951............ /30.03............. , inregistrat la CNSC cu
nr.16673/31.03............. , privind contestatia formulata de ......... SA.

Precizeaza ca, in cazul de fata, tipul de achizitie care constituie
obiectul principal este de achizitie publica, intrucat activitatea de
salubrizare menajera pentru care operatorul economic va prelua riscul
financiar si va gestiona relatia cu cetatenii/institutiile publice/agentii
economici Tn mod direct (fiind platit direct de catre acestia si nu de
[oF= ] o f ) este mai mica din punct de vedere valoric. Se

Pagina 71 din 112



va incheia un acord-cadru de servicii, avand o perioada de valabilitate de
60 luni. Acordul-cadru se va incheia cu un singur operator economic, o
astfel de activitatea neputand face obiectul reluarii competitiei.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a stabilit, prin
documentele achizitiei, faptul ca acordul-cadru se incheie intr-una dintre
cele doua modalitati prevazut de art. 115 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv cu un singur operator economic.

In opinia autoritatii contractante, in realitate, criticile contestatoarei
legate de modalitatea speciala de finalizare a procedurii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta tin strict de oportunitatea alegerii
acesteia, si nu de legalitatea acestei decizii.

Fata de retinerile anterioare, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca CNSC are in atributiile sale verificarea legalitatii si temeiniciei
actului, nu oportunitatea sau economicitatea sa.

Prin urmare, apreciaza ca faptul ca operatorii economici nu fisi
recupereaza cheltuielile cu investitiile, in conditiile in care durata minima
de amortizare a acestora este de 6 ani, acordul-cadru fiind considerat
prea scurt ca intindere in timp, reprezinta o chestiune care excede
competentelor legale ale Consiliului, nicio dispozitie legala in materia
achizitiilor publice sau chiar din codul civil nefiind de natura a permite
obligarea unei autoritati la stabilirea unei durate extinse de valabilitate a
unui contract.

Pe de alta parte, sustine ca nu reprezinta o incalcare a legii
atribuirea unui acord-cadru pe 5 ani, dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabilind ca ,Durata unui acord-cadru nu poate depasi
............ ani, cu exceptia cazurilor exceptionale pe care autoritatea
contractanta le justifica temeinic, in special prin obiectul acordului-
cadru”.

Afirma ca, din punct de vedere al alegerii acordului-cadru ca
instrument specific de atribuire a contractelor de achizitie publica, acesta
reprezinta o tehnica de atribuire a procedurilor de achizitie publica,
lasata de legiuitor la dispozitia autoritatii contractante, in egala masura,
alegerea acordului-cadru, ca tehnica de atribuire a acordului-cadru intr-o
procedura de achizitie publica, trebuie sa se circumscrie si sa respecte in
alegerea sa prevederile instituite de art. 11............ - art. 119 din Legea
nr. 98/2016, precum si ale art. 107 din H.G. nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca, fata de aceste dispozitii imperative legale,
operatorul economic contestator nu aduce nicio critica, fapt ce denota ca
prevederile legale invocate sunt considerate de acesta respectate.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea formuleaza
critici care tind sa conteste aspecte transate prin Decizia CNSC nr.
1 36/C10/1163,1215,1223 din data de 1............. 06.2017, a
carei plangere legata de solutia privind folosirea instrumentului specific
de atribuire a contractelor de achizitie publica a fost respinsa prin
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Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 3135/2017, pronuntata in dosarul
5016/2/2017, precum Si prin Decizia CNSC
o] S 33/C.ccnnnnnnn. [2e i, din data de 18.03.2020, a
carei plangere a fost respinsa prin Hotararea Curtii de Apel Cluj nr.
398/2020 din data de 12.05.2020, pronuntata in dosarul
22, /33/2020, decizii care au intrat in puterea lucrului judecat,
prevazut de art. ............ 31 alin. (2) din Codul de procedura civila,
producandu-se efectul pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa
puna in discutie aspecte dezlegate, si care au consfintit pe deplin
legalitatea finalizarii procedurilor de atribuire prin incheierea unui acord
cadru.

Prin urmare, considera ca, prin contestatia de fata, SC ......... SRL
urmareste lipsirea de efectele puterii de lucru judecat ale unor hotarari
anterioare, formularea unor critici diferite fata de contestatia anterioara
neavand nicio relevanta in conditiile in care se aduce in discutie aceeasi
crltlca Cu cea pusa in discutie si anterior, scopul final urmarit fiind acelasi

in sustinere arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
faptul ca intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru
judecat exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii
de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza
juridica) ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru
judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat
si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare. Astfel, pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat nu este
necesara tripla identitate de parti obiect cauza si ca, indiferent de
temeiurile de drept invocate prin cererea de chemare in judecata
initiala, nu mai poate fi repusa in discutie o problema de drept transata
definitiv si irevocabil de catre o alta instanta (Decizia nr. 1777 din 25
iunie 2015 pronuntata in recurs de Sectia a Il-a civila a inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect actiune in anulare).

In opinia autoritatii contractante, analiza puterii de lucru judecat
trebuie efectuata din perspectiva dispozitiilor art. 1200 C. civ. cu referire
la art. ............ 31 alin. (2) C. proc. civ., precizand ca in acest caz
Consiliul nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost o data dezlegata
chestiunea litigioasa.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, in solutionare,
Consiliul va retine ca, in afara unor simple afirmatii in afara realitatii,
neadevarate, nerelevante si total nedovedite, fara a indeplini exigenta de
motivare specifica demersului de contestare in fata organului
administrativ jurisdictional, sustinerile petentei legate de eventuale
dificultati intampinate de operator la eliberarea licentei ............ sunt
total nefondate, autoritatea de reglementare acordand licente pe baza
contractelor subsecvente pe perioada si pentru activitatile ce formeaza
obiectul acestora.
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Afirma ca, pentru a putea fi luate in calcul alegatiile contestatoarei
si a putea fi depasit caracterul de pura speculatie, s-ar impune sa fie
prezentata o adresa din partea autoritatii de reglementare prin care sa
se specifice ca nu se emit licente pe baza contractelor subsecvente
incheiate in derularea acordurilor-cadru, proba pe care contestatoarea
nu numai ca nu o detine, dar nici nu o poate obtine.

Pentru considerentele mai sus aratate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca nu-si poate intemeia
deciziile pe simple alegatii ale unor operatori economici.

II. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
cerinta referitoare la detinerea unor statii de sortare ar fi abuziva si
nelegald, achizitoarea precizeaza ca, in vederea respectarii criteriului
eficientei prin asigurarea unor costuri reduse, care se reflecta in tarife,
inclusiv luand in considerare amplasarea acesteia in proximitatea ariei de
prestare) si, totodata, pentru asigurarea indeplinirii indicatorilor de
performanta in ceea ce priveste sortarea deseurilor colectate de pe
= 4= , in caietul de sarcini, a solicitat operatorilor
economici sa faca dovada detinerii unei astfel de instalatii, pentru a
preveni luarea in considerare, la fundamentarea tarifelor, a unor costuri
mari pentru asigurarea activitatii de sortare, care sa se reflecte ulterior
in tarifele individuale aferente populatiei si persoanelor juridice.

De asemenea, operatorul economic va depune toate diligentele
necesare in vederea: transportarii deseurilor menajere colectate in
amestec la o instalatie de tratare autorizata in vederea stabilizarii din
punct de vedere biologic a deseurilor finainte de eliminare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare; transportarii deseurilor
menajere reciclabile colectate separat la o statie de sortare autorizata
conform prevederilor legale, in vederea reciclarii.

iii. In ceea ce priveste obligatia de a indica instalatiile de tratare
unde trebuie transportate deseurile si tarifele aplicabile, autoritatea
contractanta arata ca, in vederea respectarii criteriul eficientei prin
asigurarea unor costuri reduse, care se reflecta in tarife, a solicitat ca
amplasarea instalatiile de tratare, unde trebuie transportate deseurile,
sa se regaseasca in proximitatea ariei de prestare, astfel incat sa asigure
astfel indeplinirea indicatorilor de performanta in ceea ce priveste
sortarea deseurilor colectate de peraza ............ ccoeevennnn.

iv. Referitor la sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
criteriului e evaluare privind notarea propunerii tehnice, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, avand in vedere complexitatea, precum si
utilizarea economica, eficienta si eficace a resurselor, a propus ca si
criteriu de atribuire a prezentului acord-cadru ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform prevederilor art. 187, al. (3), lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 139 din H.G. nr. 395/2016. Stabilirea ofertei
castigatoare se va realiza prin aplicarea unui sistem de factori de
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evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

Mai arata ca a stabilit criteriul de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu liniile
directoare stabilite de Instructiunea nr. 1/2017, emisa de ANAP.

De asemenea, precizand ca, prin alegerea unui factor de evaluare
pret, doreste obtinerea unui pret competitiv pentru prestarea unor
servicii de calitate, autoritatea contractanta reia argumentele prezentate

in acest sens la lit. i) din punctul de vedere nr.
1951............ /30.03............. , inregistrat la CNSC cu
nr.16673/31.03............. , privind contestatia formulata de ......... SA.

Remarca faptul ca, in modalitatea enuntata de contestatoare,
critica este materializata la nivelul contestatiei printr-o simpla asumtie,
insotita de o insiruire de acte normative pe care prezumtiv le-ar fi
incalcat autoritatea.

V. In ceea ce priveste critica petentei vizand neimplementarea
instrumentului ,plateste pentru cat arunci” la nivel tehnic si la nivelul
tarifelor, organizatoarea procedurii precizeaza ca a avut in vedere
respectarea principiului ,poluatorul plateste” si a instrumentului
.plateste pentru cat arunci”, iar modul de colectare si tarifele individuale
stabilite, reflecta aplicarea acestora.

In ceea ce priveste decontarea contravalorii serviciilor de
salubrizare pentru colectarea deseurilor municipale de la utilizatorii
persoane fizice si juridice, mentioneaza ca aceasta va fi suportata si
decontata direct de catre toti utilizatorii serviciului de salubrizare,
persoane fizice si juridice.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in prezent, practica
decontarea contravalorii serviciilor de salubrizare pentru colectarea
deseurilor municipale de la utilizatorii persoane fizice si juridice pe baza
de tarife individuale aprobate (Anexa nr. 1 la ........... oeeeeln. nr.
17 el din data de 21.12.2020).

vi. Referitor la critica petentei privind posibilitatea abuziva de
reziliere si denuntare unilaterala a contractului de delegare:

Art. 16.1 lit. d din contractul subsecvent (posibilitatea de incetare a
contractului prin denuntare);

Partea introductiva de la art. 16.2 din contractul subsecvent:
LAchizitorul are dreptul de a denunta unilateral contractul oricadnd pe
perioada derularii acestuia, cu o notificare prealabila de 15 zile, fara
nicio compensatie. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde
numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana
la data denuntarii unilaterale a contractului

Art. 15.2.c).B din acordul-cadru: ,Autoritatea contractantad are
dreptul de a denunta contractul fara punere in intarziere «in situatia in
care se inregistreaza doua abateri savarsite de promitentul prestator in
derularea contractelor subsecvente» (notiunea de abatere nu este
definita nicaieri),
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precum si solicitarea acesteia de modificarea urmatoarelor
prevederi, in sensul de a se mentiona ca sanctiunea opereaza numai in
cazul unor incalcari grave sau repetate a obligatiilor: art 15.2 lit. b) din
acordul-cadru; art. 13,1 din contractul subsecvent; art. 16.1 lit. ¢) din
contractul subsecvent; art. 16.3 lit. b) din contractul subsecvent,
achizitoarea precizeaza ca prevederile contractuale, astfel cum sunt
mentionate de autoritatea contractanta in modelele de acord-cadru,
contract subsecvent, atasate documentatiei de atribuire, reprezinta
cazuri de incetare a contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, avand in vedere
obligatiile legale instituite in sarcina autoritatii contractante de asigurare
a continuitatii serviciului de salubrizare, trebuie sa aiba la indemana un
instrument care sa ii permita ca, in masura in care un operator nu fisi
executa obligatiile, sa actioneze cu maxima urgenta.

Apreciaza ca, in stabilirea acestei concluzii, Consiliul trebuie sa aiba
in vedere interesul public, intrucat, in conditiile in care autoritatea
publica trebuie sa obtina o reziliere judecatoreasca, si abia dupa aceea
sa demareze procedura de atribuire, aceasta ar fi in imposibilitatea de a
respecta prevederi legale imperative stabilite in sarcina sa.

Mai mult, sustine ca existenta unui pact comisoriu de ultim grad nu
este interzisa de lege, fiind utilizata atat in dreptul public, cat si in
dreptul privat.

Invedereaza faptul ca contractul de achizitii publice este un tip de
contract guvernat de prevederi legale specifice, prin transpunerea unui
pachet de directive europene in legislatia nationald, iar caracteristicile
sale generale sunt enuntate de reglementarea nationala - Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, ce a transpus Directiva
201............ (2., JUE. Relatia cu autoritatea contractanta nu este
limitata la o simpla relatie comerciala, bazata pe profit: cum considera
contestatoarea, autoritatea contractanta avand responsabilitate publica
de care trebuie sa se achite inclusiv prin clauzele contractuale.

Referitor la temerile petentei privind aplicarea abuziva a clauzelor
contractuale de natura sa conduca la incetarea contractului pentru
aspecte de mica insemnatate, sub forma de presupunere de rea-
credinta, achizitoarea apreciaza ca sunt nefondate, din acest punct de
vedere contractantul fiind sub protectia art. 1551 din Cod civil:
»Creditorul nu are dreptul la rezolutiune atunci cdnd neexecutarea este
de mica insemnatate”, pentru care nu trebuie sa existe vreo prevedere
expresa.

In ceea ce priveste art. 15.3 teza finala din acordul-cadru potrivit
caruia ,neplata de catre autoritatea contractanta timp de 30 de zile a
serviciilor atrage rezilierea contractului fara alte formalitati”, in legatura
cu care petenta afirma ca este complet neverosimil ca, pe langa faptul ca
nu este platit, operatorului sa i fie incetat si contractul, desi nu se afla in

76



culpa, autoritatea contractanta precizeaza ca va proceda la modificarea
clauzei art. 15.3 din acordul-cadru, din:

»15.3. - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 zile
de la expirarea perioadei convenite, prestatorul poate sista prestarea
serviciilor. Imediat ce achizitorul onoreaza facturile, prestatorul va relua
prestarea serviciilor in cel mai scurt timp posibil. Prestarea serviciilor se
poate sista pe o perioada ce nu poate depasi 30 de zile. Daca achizitorul
nu plateste in aceasta perioada sumele datorate, contractul este reziliat
fara indeplinirea altor formalitati”,

in ,15.3. - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30
Zile de la expirarea perioadei convenite, prestatorul poate sista
prestarea serviciilor. Imediat ce achizitorul onoreaza facturile,
prestatorul va relua prestarea serviciilor in cel mai scurt timp posibil.
Prestarea serviciilor se poate sista pe o perioada ce nu poate depasi 30
de zile”,

cu mentiunea ca, daca din motive independente de vointa
autoritatii contractante, aceasta se afla in imposibilitate de a efectua
plati pentru o perioada mai mare de 30 de zile, operatorul economic este
obligat séﬂcontinue contractul.

vii. In ceea ce priveste critica petentei vizand transferul nelegal de
riscuri asupra operatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca
respectd legislatia specifica si nu transfera alte riscuri, decat cele
aferente prestarii serviciilor care, conform legislatiei, sunt in sarcina
operatorului.

viii. Referitor la sustinerea contestatoarei privind lipsa informatiilor
esentiale, absolut necesare pentru intocmirea ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a postat o documentatie complexa, unde se
regasesc date si informatii care confera posibilitatea intocmirii ofertelor
si, In conditiile solicitarii de clarificari, vine in sprijinul ofertantilor si
furnizeaza raspunsuri, astfel incat sa se poata intocmi in mod optim
oferte.

Mentioneaza ca, in prezent, in cadrul procedurii, se afla in perioada
in care toti operatori economici interesati pot formula si transmite
solicitari de clarificari asupra documentatiei de atribuire.

iXx. Referitor la prevederile documentatiei de atribuire considerate
abuzive de catre societatea contestatoare, respectiv:

- Solicitarea ca toate masinile sa aiba minim norma de poluare
Euro 5 (pag. 20 din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta considera aceasta solicitare ca fiind una
nepartinitoare, avand in vedere aspectele legale privind poluarea
mediului Tnconjurator si regimul de circulatie al autoturismelor si
autovehiculelor.

Invedereaza faptul ca, in activitatile specifice ce se doresc a fi
prestate conform documentatiei de atribuire, se vor utiliza autospeciale
pe raza administrativ teritoriala a ............ ..ovininne. , care trebuie sa fie
intr-o stare tehnica buna de functionare si care sa nu contravina
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normelor legale in vigoare care, la momentul actual, se raporteaza deja
la 0 norma de poluare EURO 6.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu considera abuziva
solicitarea privind norma de poluare sub pragul actual impus.

- Garantia de participare (3 milioane lei) si cea de buna executie
(10% din contract subsecvent) sunt disproportionate.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca garantia de participare
solicitata este in cuantum de 1 % din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, aceasta fiind solicitata cu respectarea prevederilor
art. 35 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Subliniaza faptul ca retinerea/restituirea garantiei de participare se
face de autoritatea contractanta cu respectarea art. 37-38 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat pe deplin
prevederile legale incidente care reglementeaza garantia de participare.

Apreciaza ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata sub
aspectele propuse de operatorul economic, aspect retinut si in Decizia
CNSC nr. 592/............ /2018, potrivit careia: ,legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire, si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca aceasta este
necorespunzator intocmita”.

Arata ca optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii contractante, de care aceasta
va si uza in cadrul prezentei documentatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand-o sanctiona pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari anumitor cerinte ale documentatiei de atribuire, atunci cand
sunt ?pdeplinite prevederile legale incidente.

In opinia sa, cuantumul stabilit pentru garantia de participare este
in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
impotriva documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- Infiintarea unor puncte de colectare, a se vedea prevederile
caietului de sarcini, respectiv pag. 17 din caietul de sarcini.

- Prezentarea unor trasee/programe de colectare detaliate, a se
vedea prevederile caietului de sarcini, respectiv pag. 21 din caietul de
sarcini.
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- Obligativitatea ca baza de lucru sa se situeze la 30 minute
de i e , In conditii normale de trafic,c a se vedea
prevederile caietului de sarcini, respectiv pag. 12 din caietul de sarcini.

x. Termenul de raspuns la clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca alegerea acestui mod de
raspuns nu este potrivita cu dimensiunea si complexitatea procedurii de
atribuire, reflectate, de altfel, de volumul documentatiei pusa la
dispozitie, complexitatea si volumul calculelor ce trebuie efectuate in
vederea Iintocmirii ofertei si problemele ridicate prin motivele de
contestatie de mai sus.

Subliniaza faptul ca modalitatea si termenul de raspuns la
clarificarile adresate de autoritatea contractanta, asa cum a fost
prevazut in prezenta procedura, respecta intocmai prevederile legale
incidente, din acest punct de vedere, nici macar contestatoarea nefiind
capabila sa identifice abateri.

Autoritatea contractanta mai arata ca, deciziile privind organizarea
procedurii, in raport de posibilitatile legale, ii apartin, in exclusivitate,
operatorii economici nefiind chemati sa-si spuna parerea in legatura cu
aceste aspecte.

Redand dispozitiile art. 160 alin. (2) si ale art. 161 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, achizitoarea conchide ca, fata de retinerile
anterioare, Consiliul, are in atributiile sale verificarea legalitatii si
temeiniciei actului, nu oportunitatea sa.

Invedereaza faptul ca documentatia de atribuire nu poate fi
modificata sub aspectele propuse de operatorul economic, legislatia in
vigoare neprevazand dreptul operatorilor economici de a impune
modificarea documentatiei de atribuire, si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 17993/06.0......cciviiiiinnnnnnnnn. , eeeeeeees SA a transmis
concluzii scrise prin care solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei sale.

Respingand sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ar
contesta documentatia de atribuire ,cu rea-credinta”, petenta precizeaza
ca, in calitate de operator de salubrizare este interesata sa participe si sa
castige proceduri de atribuire a unor astfel de servicii, iar, pentru a
castiga contractele de delegare, este in interesul sau, dar totodata si in
interesul general (public, al utilizatorilor, al altor operatori si al
autoritatilor contractante) ca procedurile de atribuire sa se desfasoare in
mod legal, transparent si competitiv.

In acest context, arata ......... SA, contestatia formulata fata de
documentatia de atribuire serveste acestui scop general.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,€a este cea care urmareste interesul public si obtinerea unor tarife cat
mai mici pentru serviciile de salubrizare”, contestatoarea mentioneaza
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ca, pentru a verifica aceasta afirmatie, ataseaza un tabel in care a
comparat tarifele preconizate de autoritatea contractanta pentru
salubrizarea stradala cu tarifele medii pentru servicii similare aferente
altor contracte din tara pentru care a gasit informatii publice, inclusiv
tarifele din ............ el din prezent. A calculat apoi valoarea unui
contract subsecvent din prezenta procedura in ipoteza in care s-ar folosi
tarifele preconizate de autoritatea contractanta si tariful mediu al
celorlalte contracte identificate.

Rezultatul este ca, potrivit propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta preconizeaza ca, pentru un contract subsecvent, sa
plateasca cu aproape 50% mai mult decdt daca ar aplica o medie a
tarifelor aflate in prezent in vigoare in alte contracte pentru aceleasi
servicii (inclusiv tarifele din prezent din ............ ............ ).

Prin urmare, petenta apreciaza ca nu obtinerea unor tarife cat mai
mici a stat la baza elaborarii acestei documentatii de atribuire.

Subliniind faptul ca, in mai multe cazuri, autoritatea contractanta
incearca sa prezinte prevederile criticate de ......... SA, ca reprezentand
aspecte de oportunitate, nu de legalitate, care aspecte astfel ar scapa
controlului CNSC, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa respinga
aceste argumente, de altfel nemotivate.

Sustine ca toate criticile din contestatia sa de legalitate si vizeaza
incalcarea, fie a unor prevederi legale concrete, fie a principiilor generale
ale achizitiilor publice sau serviciilor publice. Toate motivele de
contestatie intra in campul de aplicare al controlului de legalitate pe care
Consiliul este imputernicit de lege sa il efectueze.

Raspunzand punctual apararilor autoritatii contractante, petenta
arata urmatoarele:

1. Utilizarea improprie a acordului-cadru. Exceptia puterii lucrului
judecat.

Mentionand ca autoritatea contractanta invoca puterea de lucru
judecat a deciziilor CNSC si Curtii de Apel ......... in legatura cu
procedura anterioara, in temeiul art. ............ 31 alin. (2) C. proc. civ.,
contestatoarea sustine ca argumentul acesteia este gresit din punct de
vedere tehnico-juridic, intrucat puterea de lucru judecat se refera la
faptul ca partea (autoritatea contractanta) poate sa ridice chiar si fata de
alte persoane (............ ) judecata facuta de Consiliu si instanta, in
legatura cu procedura de atribuire anterioara, in masura in care s-ar
ridica orice aspecte privitoare la aceasta.

Subliniaza faptul ca, in prezenta contestatie nu este repusa in
discutie procedura anterioara.

Astfel, arata ca puterea lucrului judecat (art. ............ 31. alin. 2)
functioneaza atunci cand partile sunt diferite, dar exista identitate de
obiect si de cauza. Identitatea de obiect si de cauza este esentiala
pentru ca obiectul si cauza dau limitele a ceea ce a judecat instanta
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anterior. In cazul de fatd, obiectul contestatiei nu mai este acelasi
(procedura din 2017), ci un obiect nou (procedura din ............ ), astfel
incat mecanismul puterii de lucru judecat nu se aplica astfel cum
pretinde autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, in contestatie, a aratat, cat se poate de clar, ca
argumentele sale se refera nu la utilizarea generica, de principiu a
acordului-cadru, ca instrument pentru atribuirea unui contract de
delegare de gestiune a serviciului de salubrizare, ci la modul concret in
care autoritatea contractanta a inteles sa aplice acest instrument in
prezenta procedura. A mai aratat ca acordul-cadru nu poate fi folosit in
mod discretionar, ci exista anumite limite impuse de legislatia achizitiilor
publice si a serviciilor publice care trebuie sa fie respectate.

Conchide ca, intrucat toate aspectele invocate de ......... SA sunt
proprii prezentei proceduri, nu le poate fi opusa o pretinsa putere de
lucru judecat a unor hotarari referitoare la o procedura distincta, cu
caracteristici distincte.

2. Cerinta abuziva referitoare la statia de sortare. Obligatia de a
indica instalatiile de tratare si tarifele acestora.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta evita sa raspunda la
argumentele sale concrete referitoare la incadlcarea legii, a avizului ANAP
si a propriei Strategii de management al deseurilor (............ nr.
115/2021). Singurul ,argument” adus este ca autoritatea ar urmari
reducerea costurilor.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere formulat la contestatia ............ coiiiiviiis i,
SA, potrivit careia urmeaza sa comunice tariful de sortare care trebuie
avut in vedere de ofertanti, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu este
o remediere, este o agravare a nelegalitatii procedurii.

Sustine ca singurul mod in care se poate asigura un tarif de sortare
redus este ca serviciul de sortare sa fie delegat potrivit legii printr-o
procedura competitiva si transparenta, in care tariful sa fie fundamentat
potrivit Ordinului ............ nr. 109/2007, neexistand nicio alta cale
legala. Urmare a desemnarii instalatiei de sortare, a operatorului si a
tarifului potrivit Legii nr. 51/2006 si respectiv a Legii nr. 98/2016 sau nr.
100/2016, aceste elemente trebuie indicate participantilor din prezenta
licitatie pentru a fi avute in vedere.

Contestatoarea apreciaza ca faptul ca autoritatea contractanta
mentine obligatia ca fiecare ofertant sa dispuna de propria instalatie de
sortare, desi sortarea nu face obiectul contractului asa cum a remarcat si
ANAP, si totodata sustine ca va indica tariful ce trebuie avut in vedere de
toti ofertantii, reprezinta ,o contradictie fatisa si o nelegalitate
flagranta”.

Conchide ca autoritatea contractanta intentioneaza introducerea
activitatii de sortare in sistem, fara o procedura legala, transparenta si
competitiva.
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Fata de cele prezentate, petenta precizeaza ca isi mentine, in
intregime, criticile din contestatie, la care autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun contraargument.

3. In ceea ce priveste criteriul nelegal de evaluare privind notarea
propunerii tehnice, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
atat argumentele sale, catsicele ale .....c.cooev ciiiiiiins i, SRL.

Reclama faptul ca, nici cu ocazia raspunsului la contestatii,
autoritatea contractanta nu aduce nicio claritate cu privire la modul in
care se va aplica factorul de evaluare, urmatorul paragraf din punctul de
vedere fiind reprezentativ pentru tot raspunsul autoritatii la acest motiv
de contestatie: ,Utilizare a factorului de evaluare tehnic «demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor» urmareste ca
ofertantii sa arate autoritatii contractante ca au inteles care sunt
activitatile contractelor si ca au o metodologie adecvata, activitatile
contractului sunt detaliate, si descrierea resurselor utilizate in derularea
activitatilor si caracteristicile/descrierile acestora sunt pe deplin corelate
(aliniate in totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor,
respectiv caracteristicile datelor de intrare sunt sincronizate si
demonstreaza  obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate
corespunzator”,

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei in acest sens,
petenta afirma ca in cazul in care acest factor de evaluare este mentinut,
autoritatea contractanta va putea puncta ofertele in mod discretionar,
fara posibilitatea unui control de legalitate din partea Consiliului in cazul
unei contestatii ulterioare, de vreme ce Consiliul nu va avea acel reper
obiectiv, obligatoriu potrivit art. 189 din Legea 98/2016, la care sa se
raporteze.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ar fi
stabilit acest factor de evaluare potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
petenta invedereaza Consiliului ca Instructiunea nr. 1/2017 se refera
exclusiv la criteriile de calificare si selectie legate de personalul de
conducere al ofertantului si la cerintele referitoare la personalul propus
in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului. Instructiunea
nu se refera la factorul de evaluare pentru atribuirea unui contract mixt
de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare.

Mai arata ca Instructiunea ANAP stabileste un cadru de referinta
generic care in mod necesar trebuie particularizat in functie de specificul
fiecarei proceduri. Particularizarea se refera tocmai la identificarea si
prezentarea prevederilor concrete la care se refera

Reclama faptul ca autoritatea contractanta ,a copiat pur si simplu o
parte din Instructiune, fara niciun simt critic, fard sa inteleaga limitele
acesteia si modul in care trebuie utilizata si ignordnd faptul ca aceeasi
Instructiune prevede obligatia de a detalia cerintele cu privire la
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continutul propunerilor tehnice astfel incat procesul de evaluare sa fie
unul obiectiv si auditabil”.

............. In ceea ce priveste critica sa referitoare |la
neimplementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci”, la nivel
tehnic si la nivelul tarifelor, petenta sustine ca, nici de aceasta data,
autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor sale.

Invedereaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini, tarifele
.plateste pentru cat arunci” vor fi aprobat de Consiliul Local, abia ulterior
semnarii contractului, ceea ce este cu totul nelegal.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere totalitatea argumentelor pe
care le-a adus in cuprinsul contestatiei si ,sd oblige autoritatea
contractanta potrivit solicitarii de la paragraful 1............ 3 din
contestatie”.

5. Posibilitatea abuziva de reziliere si denuntare unilaterala a
contractului de delegare.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante Ia
contestatia sa si la cea depusa de ......... SA urmareste sa sensibilizeze
CNSC cu privire la interesul public.

Arata ca autoritatea sustine ca respectivele clauze, in forma in care
au fost propuse, sunt absolut necesare pentru ocrotirea interesului public
si incearca sa creioneze o imagine potrivit careia ar ramane
neputincioasa in masura in care clauzele criticate ar fi eliminate.

Autoarea contestatiei considera ca, in realitate, autoritatea
contractanta ,raspunde” unui argument care nu a fost ridicat de
societatea sa, intrucat niciodata ............ nu a sustinut ca interesul
public ar trebui neglijat si ca autoritatea contractanta nu ar trebui sa
poata rezilia contractul in nicio situatie.

Precizeaza ca ceea ce a solicitat a fost ca aceste clauze sa fie
modificate din perspectiva principiilor proportionalitatii si echilibrului
contractual, care de asemenea sunt de ordine si interes public.

In opinia sa, prevederile art. 1551 Codul civil, pe care le invoca
autoritatea contractanta nu reprezinta un remediu adecvat in cazul unei
rezilieri netemeinice, deoarece solutionarea unui litigiu in instanta ar
dura o perioada indelungata, posibil chiar ani de zile (daca ar fi
administrate expertize cu privire la operarea serviciului), timp in care
operatorul nu ar mai presta serviciul urmare a rezilierii, ar pierde toate
investitiile efectuate si sursele respective de venit. Admiterea ulterioara
a unei actiuni impotriva autoritatii nu ar mai putea repara aceasta
paguba.

Sustine ca, prin modificarea modelelor de contracte, astfel cum a
solicitat, se asigura respectarea principiilor proportionalitatii si
echilibrului contractual si se previn litigiile care ar putea fi generate de
actualele clauze care nu contin nicio conditionare exacta.

6. Transferul nelegal de riscuri asupra operatorului.

Criticand afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu
transferd alte riscuri, decadt cele aferente prestarii serviciilor care,
conform legislatiei, sunt in sarcina operatorului”, petenta sustine ca
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aceasta este gresita, deoarece procedura de fata se deruleaza, potrivit
deciziei autoritatii contractante, sub imperiul Legii nr. 98/2016, nu al
Legii nr. 100/2016.

Afirma ca ,riscurile aferente prestarii serviciilor", care sunt incluse
in matricea riscurilor, sunt, in realitate, specifice unei concesiuni, iar,
conform Legii nr. 98/2016, aceste riscuri nu pot fi asumate de operatorul
care actioneaza ca un prestator de servicii, nu ca un concesionar.

Reitereaza faptul ca ,achizitia mixtd” nu inseamna crearea unui
hibrid intre cele doua legi, ci aplicarea regimului juridic unitar al Legii nr.
98/2016 intregii achizitii.

7. Referitor la criticile sale privind lipsa informatiilor esentiale,
absolut necesare pentru intocmirea ofertei, autoarea contestatiei
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns niciunei critici
concrete, respectiv nu a pretins si nu a indicat unde anume in
documentatia de atribuire ar fi incluse informatiile in cauza, singura
concluzie fiind ca autoritatea recunoaste aceasta lipsa a informatiilor, dar
refuza sa le puna la dispozitie.

Subliniaza faptul ca informatiile respective sunt cunoscute
operatorului actual, care urmeaza astfel sa oferteze pe baze mai
competitive decat ceilalti participanti, cu incalcarea principiului egalitatii
de tratament.

Mai mult, afirma ca insasi achizitoarea a pus astfel de informatii la
dispozitia ofertantilor cu prilejul procedurii anterioare, fiind de neinteles
(in masura in care se prezuma buna-credinta a autoritatii) de ce nu
actualizeaza aceste informatii si nu le include in prezenta procedura.

Astfel, cu privire la solicitarea de punere la dispozitie a adreselor
punctelor de colectare, mentioneaza ca, in urma cu 5 ani,
{1 [ , erau aproximativ 15.000 de puncte de colectare,
iar lista acestora a fost inclusa in anexele nr. 21 si 9.1 la documentatia
de atribuire a procedurii anterioare (anunt de participare
173989/22.03.2017). Sustine ca a depus aceste documente odata cu
interventia la contestatia ............ oo SA si solicita CNSC
sa le aiba in vedere si pentru prezenta contestatie.

Mentioneaza ca, in licitatia actuala, autoritatea contractanta nu mai
include aceasta informatie, pe care in mod evident o detine, in schimb
pretinde ofertantilor sa strabata singuri ............ ............ pentru a
identifica aceste locatii.

In opinia sa, ,solutia” gasita de autoritate este nelegala, deoarece
autoritatea este cea care are obligatia, potrivit legii, sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile respective potrivit Ordinelor ............ nr.
111/2007 si nr. 82/2015, precum si prevederilor art. 15............ din
Legea nr. 98/2016.

8. Prevederi abuzive ale documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea precizeaza ca isi mentine argumentele din cuprinsul
contestatiei cu privire la toate aspectele invocate si arata ca, la
majoritate dintre acestea, autoritatea contractanta fie nu a formulat
niciun raspuns, fie a evitat sa raspunda clar.

Cu privire la norma de poluare Euro 5, reitereaza faptul ca aceasta
cerinta  incalca Strategia de management  al deseurilor
N e (TP S, 115/2021), act cu forta
juridica superioara documentatiei de atribuire si prin care este fixat ca
prag minim Euro .............

Aratand ca, in privinta garantiei de participare si a celei de buna
executie, achizitoarea pretinde ca acestea ar fi legale deoarece se
incadreaza in prevederile legale, contestatoarea subliniaza faptul ca
aceste garantii trebuie stabilite intr-un cuantum proportional si justificat,
simpla plasare la nivelul maxim prevazut de lege nefiind suficienta
pentru a asigura legalitatea sumelor cerute, atat timp cat este incalcat
principiul proportionalitatii.

9. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine solicitarea ca
autoritatea contractanta sa modifice modalitatea de raspuns la solicitarile
de clarificari, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire trebuie
adaptgté la complexitatea contractului.

Invedereaza faptul ca, atunci cand legea prevede variante
alternative (una sau doua runde de clarificari), autoritatea contractanta
nu dispune de o marja de apreciere nelimitata ci, in masura in care este
necesar, avand in vedere caracteristicile si complexitatea procedurii,
Consiliul poate dispune, in acord cu principiul proportionalitatii, ca
demersurile de clarificare sa fie efectuate in doua runde distincte.

Prin contestatia nr. 289............ /21.03............. , Inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
1516............ /23.03....ccuten , formulata de ............ e SRL

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Delegarea de gestiune a
serviciului public de salubrizare pe raza ............ .l
al s ", s-au solicitat Consiliului cele redate in parte
introductiva.

Petenta sustine ca anuntul de participare si documentatia de
atribuire  contin o serie de prevederi contrare dispozitiilor legale
aplicabile, motiv pentru care se impune luarea de masuri de remediere
(eliminarea/modificarea unor cerinte/specificatii din documentatia de
atribuire), astfel:

1. Criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” contine un
factor de evaluare stabilit cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea reclama faptul ca, la modul de calcul al punctajului
aferent acestui factor, sunt folosite foarte multe prescurtari ale cuvintelor
care fac greu de inteles textul si lasa loc la interpretari.
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2. Nu este respectat cadrul legal pentru realizarea achizitiei de
servicii.

Sustine ca, din interpretarea cerintelor din caietul de sarcini,
rezultda ca este in sarcina operatorului sa identifice instalatiile de
eliminare/ tratare/sortare si sa incheie contracte individuale cu
operatorul/operatorii acestor instalatii, fapt ce contravine: pe de o parte
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, unde se
mentioneaza ca, pentru achizitia de servicii/produse/lucrari, autoritatile
contractante sunt obligate sa respecte cadrul legal reglement de aceasta
lege, iar, pe de alta parte dispozitiilor Legii nr. 101/2006 privind
salubrizarea localitatilor, unde se mentioneaza ca serviciul public de
salubrizare face parte din sfera serviciilor publice de utilitate, si se
desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale.

Apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut include in prezenta
procedura si urmatoarele activitati, in intregime sau in parte: operarea/
administrarea statiilor de transfer pentru deseurile municipale si
deseurile similare; sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare
in statiile de sortare; organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare; administrarea depozitelor de deseuri
si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, atribuirea contractului putand fi realizata prin impartirea pe
loturi separate.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a avut in vedere
respectarea cadrului legal pentru o parte componenta a serviciului de
salubrizare, respectiv serviciile de eliminare/tratare/sortare, astfel incat
se impune ......... privind documentatia de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la ......... de atribuire.

Fata de cele mai sus expuse, solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitille art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cadrul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19511/30.03............. , inregistrat la
Consiliu sub nr. 16660/30.03............. [} ereeeeees a solicitat a solicitat
Consiliului sa pronunte o decizie prin care sa dispuné respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ............ .. ieeiinnns SRL, cu

consecinta mentinerii, ca fiind legale si temeinice a actelor de evaluare
contestate si continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea
atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat demararea procedurii.
Prin adresa nr. 3238/31.03............. , inregistrata la CNSC cu nr.
16818/31.03............. , SC s e SRL a comunicat
Consiliului urmatoarele: ,renuntam la solutionarea contestatiei nr.
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289............ / 21.03.23022, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1516............ /23.03............. ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire a contractului de
«Delegare de gestiune a serviciului public de salubrizare pe

= V4= R al o », anunt de participare
(CN /10.03............. ), publicata de autoritatea
contractanta ......... (et i e e "

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de ......... SA:

......... , a organizat licitatia deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Delegarea de
gestiune a serviciului public de salubrizare pe raza ............ ...........

al oo ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
CN...cveeeee /10.03.............. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
1.506.657..cciiiiiiiiiiiiiinenns 5,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SA a
inaintat  Consiliului contestatia ce face obiectul dosarului
o] o [oiiiiiinnns de pe rolul Consiliului (consemnand cautiunea in
valoare de 220.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
2079............ 2080/1 din 23.03............. , emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, inregistrata la CNSC cu nr.
155....cceeee. 9/25.03............. ), solicitand Consiliului sa dispuna

obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor 15 critici expres indicate in contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SA a
formulat o cerere de interventie in sprijinul contestatiei depusa de
SC......... SA, pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art.
(TP Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate

de potential ofertant in procedura de atribuire, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina ce vizeaza remedierea documentatiei de
atribuire.

Verificand documentatia de atribuire prin prisma celor reclamate de
catre SC ......... SA, Consiliul retine ca o prima solicitare vizeaza
renuntarea achizitoarei la dezideratul de incheiere a unui acord-cadru si
inlocuirea lui cu un contract de achizitii publice, si calcularea unei durate
adecvate a acestuia, raportat la volumul de investitii si la celelalte
cerinte specifice.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca ea vizeaza etapa
de planificare a achizitiei, stabilirea tipului procedurii de atribuire ce
urmeaza a fi desfasurata si a modalitatii de contractare revenind exclusiv
autoritatii contractante.

Drept urmare, potrivit competentei sale materiale, stabilita expres
prin dispozitia art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
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atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2).”), Consiliul urmeaza a se pronunta exclusiv asupra respectarii
legalitatii actelor autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului
de organizare a procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea
acesteia, cum este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat si
a modalitatii de contractare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,In intelesul
prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de Uutilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: e)
salubrizarea localitatilor.” De asemenea, dispozitia art. 29 din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, stabileste ca:

»(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.”

Din dispozitiile coroborate citate ale Legii nr. 51/2006, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii
pentru incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
lege ce reglementeaza, ca optiune de contractare, si incheierea unui
acord-cadru.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca derularea unei proceduri
pentru incheierea unui acord-cadru, avand obiectul supus discutiei, nu
incalca prevederile legii serviciilor comunitare de utilitati publice si nici
legea privind achizitiile publice, neexistdnd niciun motiv pentru
invalidarea acestei optiuni a autoritatii, pe motiv de nelegalitate.

Asadar, atat timp cat alegerea incheierii unui acord-cadru, in baza
Legii nr. 98/2016, este realizata cu respectarea dispozitiilor legale,
autoritatea contractanta putand opta sa organizeze procedura in maniera
in care a facut-o, Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea
respectivei proceduri pe motive de oportunitate, aspect ce incumba
exclusiv competentei si responsabilitatii autoritatii achizitoare. De altfel,
constata Consiliul, contestatoarea nu avanseaza ideea nelegalitatii
procedurii organizata de achizitoare, intreaga sa argumentare vizand
chestiunea oportunitatii care, asa cum s-a mentionat, nu este in
verificarea Consiliului.

88


act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615
act:1114166%200
act:1115250%200
act:1115044%200
act:1114166%200
act:347668%2064048921

In sustinerea rationamentului Consiliului este chiar textul art. 8 din
HG nr. 395/2016, care stabileste urmatoarele:

»(1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a se documenta si de
a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si  atribuirea
contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.”

Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru, se
observa ca etapa de planificare este distincta de cea de organizare si
desfasurare a procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului
pentru verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv incheierea unui acord-
cadru, nu este intemeiata.

In acelasi sens a stabilit si Curtea de Apel Cluj, prin decizia sa nr.
398 din 12.05.2020, intre considerentele sale expunand urmatoarele:

«In ceea ce priveste materia speciala dedusa judecatii, curtea
retine ca dispozitiile art. 26 alin 2 din Legea nr 101/2016 stipuleaza ca,
cu respectarea principiului disponibilitatii. Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat. Or, dupa cum
se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta materie speciald sa
reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun.

Or, retindnd aceste dispozitii legale si consideratii junsprudentiale,
curtea constata ca s-a apreciat in mod corect de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor ca in etapa de planificare a achizitiei
stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi desfasurata
revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand
exclusiv etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in
SEAP a anuntului pdna la momentul atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea unei proceduri de atribuire a unui acord-
cadru in baza Legii ni. 98/2016 este realizata cu respectarea dispozitiilor
legale, Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei
proceduri pentru argumente de oportunitate vizdnd alegerea unei
anumite proceduri, cdta vreme aceasta alegere intra in libertatea de
apreciere a autoritatii contractante.

In acest sens, dispozitiile art 29 alin. 8 din Legea nr 51/2006
stipuleazd ca un contract de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica, astfel ca se constata ca, in temeiul acestui text legai,
autoritatea contractanta are dreptul de a alegere tipul contractului,

Pagina 89 din 112



urmare a analizei tuturor elementelor pe care le implica delegarea
gestiunii serviciilor in cauza, legea speciala permitand asadar autoritatii
sa aleaga intre contract de concesiune sau contract de achizitie publica,
inclusiv acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat ca nu este
niciun motiv pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive
de oportunitate.

[...]

De altfel, dupa cum a aratat si Consiliul in mod temeinic,
documentatia de atribuire contine cantitati minime si maxime, care sunt
cuantificabile, astfel ca operatorii au toate elementele necesare pentru
a-si stabili tarifele, in documentatie neputandu-se remarca erori sau
abateri de la prevederile Ordinului ............ nr 109/2007, iar tariful
mediu, care este de altfel unic pentru fiecare activitate, este o prevedere
favorabila operatorilor economici interesati.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi
argumentele expuse de petentad ai putea sa para pertinente din punct de
vedere economic in ceea ce priveste propria situatie acest aspect nu
prezinta relevanta in prezenta cauza, intrucdt analiza pe care atat
Consiliul, cat si instanta sunt chemate sa o realizeze vizeaza aspecte de
nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia
speciala in care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si
masura In care acesta ar putea fi avantajat din punct de vedere
economic prin derularea unui anumit tip de procedura.

Ca atare, constatdnd ca in mod corect a apreciat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca decizia sa nu poate
suplini dreptul autoritatii de a-si planifica si organiza procedura, in
conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire criticate nu
incalca dispozitii legale imperative, ci au fost luate in indeplinirea
atributiilor legale, in limitele marjei de apreciere ldsate la dispozitia
autoritatii contractante de legislatia specifica, [...].»

In aceeasi directie a apreciat si Cutea de Apel ......... in decizia sa
nr. 3135 din 27.07.2017.

O alta solicitare a contestatoarei vizeaza formularea clara si
adecvata a cerintelor legate de factorul de evaluare tehnic, cu stabilirea
unor modalitati cuantificabile de calculare a punctajelor si eliminarea
oricaror ambiguitati.

Verificand, Consiliul retine mentiunile fisei de date a achizitiei
privind aplicarea factorului de evaluare tehnic, utilizat in cadrul criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”:

«Factorul tehnic - Se va puncta demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor — punctaj maxim factor 15.

Algoritm de calcul:
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1.Pt fact de eval"Demo unei metodologii adecvate de implementare
a ctr, precum si o planif adecvata a res umane si a activitr" a fost stabilit
un nr de 3 subfct care vor fi utilizati de com de eval ca pcte de reper in
aprecierea factlui

2.  Fiecare subfact va fi apreciat in fctie de
calif"fb/bine/acceptabil".Com de eval va acorda calif ludnd in consid
liniile directoare prez mai jos

3.  Fiecarui calif ii corespunde o nota.Nota pt calif"foarte bine"-
5,nota pt calif"bine"-3, nota pt calif"acceptabil"-1

............. Pctajul teh total al of teh se calcul prin insumarea
pctjelor teh obt in urma aplic fiecarui subfact de eval Pctajul aferent unui
subfact de eval va fi obt prin acordarea notei corespz calif obt de of
respectiva la eval acelui subfact

5. Pctajul tehnic total max ce poate fi acordat unei prop teh este
de 15pcte Subfact:

2.1. Abord prop pt implemen ctr

Linii directoare: se va analiza info furniz in Form de prop teh Calif
fb,5pcte

Abord prop se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii,metode si/sau instrum testate si recunoscute si care demo o
fb intelegere a contextului, rspctiv a particulari sarcin stab in CS, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identif
Calif bine,3pcte

Abord prop se bazeaza partial pe metodologii,metode si/sau
instrum testate, recunoscute si care demo intelegerea contextului,
rspctiv a particularit sarcin stab in CS, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotez identif Calif acceptabil, 1pct

Abord prop nu are la baza metodologii, metode si/sau instrum
testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului, rspctiv a
particularit sarcin stab in CS

2.2. Res si realizarile corespz activit ctr

Linii directoare: se va analiza info furnizata in Form de prop teh
Calif fb,5pcte

Res identif si realizarile indicate sunt corel deplin/in mare masura
cu complexit activit Calif bine,3pcte

Res identif si realizarile indicate sunt partial corel cu complexit
activit Calif acceptabil, 1pct

Res identif sau realizarile indicate sunt corel intr-un mod limitat cu
complexit activit

2.3. Atrib mbrilor echip in implement activit ctrlui si,daca este
cazul,contrib fiecarui mbru al grpului de op ec, precum si distrib si
interact sarcinilor si responsabilit dintre ei

Calif fb,5pcte

Sunt indic part responsabilit in exec ctr si interact intre mbrii
echipei, inclusiv cele ref la mangm ctr, activit de suport si distrib si
interact sarcinilor si responsabilit intre op din cadrul grpului (dacd este
cazul) Calif bine, 3pcte
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Sunt indic part responsabilit in exec ctr si interact intre mbrii
echipei, inclusiv cele ref la mangm ctr, activit de suport si distrib si
interact sarcinilor si responsabilit intre op ec din cadrul grpului (daca
este cazul) Calif acceptabil, 1pct

Sunt indic in mod lim responsabilit in exec ctr si interact intre mbrii
echipei, inclusiv cele ref la mangm ctr, activit de suport si distrib si
interact sarcinilor si responsabilit intre op ec din cadrul grpului.»

Vazand modalitatea stabilita de achizitoare pentru acordarea
punctajului corespunzator factorului tehnic de evaluare, Consiliul
constata ca aceasta contine elemente subiective, nedefinite, vagi, care,
cel mai probabil, vor conduce, pe de o parte, la acordarea subiectiva a
punctajului, iar pe de alta parte, la imposibilitatea verificarii modalitatii
de apreciere a comisiei de evaluare in stabilirea unui punctaj sau al
altuia, respectiv a caracterului echitabil al evaluarii ofertelor.

Utilizarea unor sintagme precum ,metodologii adecvate”,

(4

~planificare adecvata”, ,se bazeaza in mare masura”, ,o foarte buna
intelegere a contextului”, ,se bazeaza partial”, ,intelegerea contextului”,

(4 (4

Jintelegere limitata”, ,corelata deplin/in mare masura”, , partial corelata”,
.corelata intr-un mod limitat”, ,indica partial”, ,indica in mod limitat”
conduc Consiliul catre concluzia unei evaluari subiective si superficiale a
ofertelor, fara identificarea acelor elemente concrete care sa determine
acordarea unui punctaj anume si care se constituie in avantaje ale unei
oferte fata de alta/altele.

Utilizarea sintagmelor amintite imprima un puternic caracter
subiectiv aprecierii asupra continutului ofertelor, atat al intregii comisii
de evaluare, dar si al membrilor acesteia, intre ei. in atari conditii,
evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului lor este supusa nivelului de
intelegere si aprofundarii specifice ale fiecarui membru al comisiei de
evaluare, fara posibilitatea anticiparii numarului de puncte ce poate fi
obtinut si, in consecinta, a modalitatii de imbunatatire a ofertei, astfel
incat sa sporeasca sansele de castigare a competitiei.

Cu privire la acest aspect supus solutionarii, Consiliului retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurentd reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:
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»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Raportand modul descris de achizitoare, pentru aplicarea factorului
tehnic de evaluare, la exigentele legiuitorului, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, Consiliul retine ca acestea din urma nu sunt
indeplinite. Asa cum se mentiona mai inainte, algoritmul de calcul indicat
de autoritatea contractanta conduce la o libertate de apreciere nelimitata
din partea comisiei de evaluare, nu permite verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare, nu reflecta metodologia de punctare a avantajelor reale care
vor rezulta din propunerile tehnice si este formal, astfel incat punctarea
ofertelor nu poate fi urmarita in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se impune in sarcina
achizitoarei obligatia de remediere a modalitati de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic, astfel incat aceasta sa
respecte dispozitiile legale citate si considerentele Consiliului.

Prin contestatia sa, SC ......... SA cere si reducerea nivelului valorii
cifrei medii de afaceri generale, solicitate la criteriul de calificare privitor
la capacitatea economica si financiara a ofertantului, pana la nivelul de
225.000.000 lei.

Verificand temeinicia solicitarii, Consiliul observa ca, prin fisa de
date achizitiei, punctul III.1.2) Capacitatea economica si financiarg,
autoritatea a cerut indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca media cifrei de afaceri
generala aferenta anilor 2019, 2020 si 2021 a fost de minim
301.331.000,00 lei.”

Fata de cerinta de calificare criticata, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 31 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.”

- art. 175 din Legea nr. 98/2016:

»(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o
anumita cifra de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru,; cifra de afaceri minima anuala impusa
operatorilor economici nu trebuie sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la valoarea
maxima anticipatd a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute
in acelasi timp sau, daca aceasta nu este cunoscuta, la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) lit. a), cifra de afaceri
minima anuala impusa operatorilor economici poate depasi limita
prevazuta la alin. (2) lit. a) in cazuri temeinic justificate, precum cele
legate de existenta unor riscuri speciale aferente naturii lucrarilor,
serviciilor sau produselor care fac obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

(CIP ) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta
indica in documentele achizitiei principalele motive care justifica o astfel
de cerinta.”

- art. 107 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incdt sa impiedice, sa
restrdnga sau sa distorsioneze concurenta.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractants:

f) are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimatda a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru
sau, dupa caz, la valoarea maxima anticipata a contractelor subsecvente
ce urmeaza sa se execute in acelasi timp.”

Potrivit informatiei regasite in anuntul de participare, punctul
| ), valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
este de 301.331............. 89,1............ lei. Rezulta, asadar, ca valoarea
minima a mediei cifrei de afaceri generala aferenta anilor 2019, 2020 si
2021, ceruta de autoritatea contractanta, este aproximativ egala cu
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent, de unde rezulta
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indeplinirea conditiei legale de la art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si de la art. 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Insa, observa Consiliul, contestatoarea fisi justifica solicitarea prin
invocarea principiului proportionalitatii stabilirii acestei valori a
indicatorului economic, sustinand, in esenta, ca niciun operator economic
de pe piata de profil din Romania nu indeplineste singur aceasta cerinta,
ceea ce conduce la obligativitatea asocierii pentru prezentarea unei
oferte.

Fata de aceste argumente ale contestatoarei, alaturi de legalitatea
nivelului cerintei de calificare, stabilit de achizitoare, Consiliul mai retine
si prevederile legale ce definesc nevoia de impunere a unor cerinte de
calificare a operatorilor economici in procedura de atribuire:

- art. 175 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si financiara
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara necesara pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi
protejata fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

»(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Asadar, cand legiuitorul a prevazut posibilitatea achizitoarei de a
impune cerinte de calificare, a avut in vedere asigurarea acesteia asupra
potentialului pe care participantul la procedura il detine si care il face apt
pentru indeplinirea contractului specific supus achizitiei si pentru
rezolvarea oricérorAincidente ce pot aparea pe parcursul prestatiei sale
pentru achizitoare. In mod evident, legea a stabilit ca potentialul trebuie
sa fie atat tehnic, cat si financiar si organizatoric, si ca trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a operatorului economic de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea lui.

In consecinta, este important pentru achizitoare sa aiba nu numai
dovada faptului ca participantul la procedura detine potential in a
executa tipul de prestatie care este asteptata din partea sa, ci si pe cea
ca acest potential il face compatibil pe operatorul economic cu nivelul de
complexitate a contractului ce ii va fi atribuit si cu dificultatile ce pot
aparea in derularea acestuia.

In atari conditii, Consiliul va respinge alegatia contestatoarei
potrivit careia un operator economic care detine o cifra medie de afaceri
pe ultimii 3 ani la nivelul a 75% din valoarea estimata anuala este apt sa
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faca fata exigentelor achizitiei prezente. De vreme ce chiar legiuitorul a
reglementat ca, in cazul incheierii unui acord-cadru, un nivel minim al
cifrei de afaceri anuale se raporteaza la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent, este depasit a sustine ca rationamentul legal
este disproportionat. Alaturi de aceasta, nici contestatoarea nu face
dovada afirmatiei sale, ca operatorul economic cu un nivel mai scazut al
indicatorului economic amintit are potentialul tehnic, financiar si
organizatoric de a sustine intreaga achizitie prezenta, cu toate
particularitatile sale.

In consecinta, Consiliul nu identifica motive de fapt si de drept
pentru care sa dispuna modificarea cerintei de calificare criticata.

SC ......... SA cere si reducerea cuantumului garantiei de
participare pana la nivelul de maxim 1.000.000 de lei.

In a stabili temeinicia acestei solicitari, Consiliul retine ca, prin fisa
de date a achizitiei, punctul III.1.6.a) ,Garantie de participare”,
autoritatea contractanta a impus ca ,Ofertantul va constitui garantia de
participare in cuantum de 3.013.310,00 lei.”

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
JAnuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contind
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare: a)
valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent.”

Si de aceasta data, Consiliul observa legalitatea cuantumului
stabilit de achizitoare pentru garantia de participare, situatie in care nu
identifica motive pentru care sa reduca aceasta valoare legala.

In achizitia publica, regula o reprezinta situatia in care necesitatea
sau oportunitatea unor anumite cerinte ale documentatiei de atribuite
este stabilita de fiecare autoritate contractanta in parte.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, pentru a cenzura conditiile achizitiei, asa cum solicita
petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul nelegal al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 2............ 9 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.
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in consecinta, in evaluarea temeiniciei cererii adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului nelegal ori restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii valorii garantiei de participare nefiind
suficienta pentru a conchide asupra nelegalitatii cerintei atacate.

In plus, Consiliul constata ca nu se regasesc in legislatia achizitiilor
publice prevederi care sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necesara interventia asupra regulilor achizitiei.

Or, in conditiile in care valoarea garantiei de participare respecta
cuantumul stabilit de lege, iar societatea contestatoare nu justifica in
mod temeinic necesitatea modificarii acestei conditii a achizitiei, Consiliul
va mentine solicitarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
valoarea garantiei de participare, cererea SC ......... SA fiind nefondata.

Prin aceeasi contestatie, SC ......... SA solicita eliminarea din caietul
de sarcini a cerintei de prezentare, in cadrul propunerii tehnice, a unei
liste cu toate resursele umane necesare, in scopul executdrii contractului
de delegare a gestiunii. In punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,Este mai mult decat evident faptul ca nu a fost
solicitata nominalizarea resurselor sau detinerea acestora la momentul
ofertarii, ci o prezentare, o lista cu toate resursele umane si necesare in
scopul executarii contractului de delegare a gestiunii, a dimensionarii
acestor resurse, pentru ca operatorul sa realizeze anvergura contractului
si a efortului care trebuie alocat pentru indeplinirea acestuia.” Din
apararea achizitoarei, Consiliul retine scopul didactic al cerintei criticate,
dar si imprecizia exprimarii ei, reiesind din apararea expusa ca, in fapt,
autoritatea nu doreste sa ii fie prezentata o lista a resurselor umane, cu
eventuala nominalizare a personalului si dovada detinerii la momentul
ofertarii, ci doar o lista a tipurilor de personal care vor fi implicate in
derularea activitatii si dimensionarea acestora.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine achiesarea autoritatii la cele
criticate de contestatoare, context in care urmeaza ca specificatia
caietului de sarcini sa fie modificata in sensul celor expuse.

SC ..., SA solicita punerea la dispozitia ofertantilor a
procedurilor interne pentru monitorizarea si controlarea activitatii
serviciului public de salubrizare, in contextul in care, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta are dreptul de a monitoriza/controla
activitatea operatorului potrivit propriilor proceduri interne care vor fi
comunicate operatorului ulterior semnarii contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare (in perioada de mobilizare) si care
sunt obligatorii pentru acesta din urma.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca cerinta se reformuleaza prin eliminarea partii ,care vor fi
comunicate operatorului ulterior semnarii contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare”.

Consiliul constata ca, prin modificarea adusa documentatiei de
atribuire, nu se lamureste aspectul cunoasterii de catre operatori a
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continutului procedurilor interne pentru monitorizarea si controlarea
activitatii serviciului public de salubrizare.

Raportand prevederea caietului de sarcini la necesitatea respectarii
principiului transparentei si la cea a cunoasterii intinderii tuturor
obligatiilor la care participantul la procedura este tinut prin prezentarea
unei oferte si eventuala semnare a acordului-cadru, Consiliul stabileste
ca este necesar ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile necesare pentru luarea deciziei
de implicare in prezenta procedura, inclusiv procedurile interne pentru
monitorizarea si controlarea activitatii serviciului public de salubrizare.
Drept urmare, acestea vor fi publicate, spre a fi cunoscute operatorilor
economici inca de la momentul elaborarii ofertelor.

O alta solicitare din contestatie vizeaza eliminarea din caietul de
sarcini a clauzei conform careia dispozitiile autoritatii contractante sunt
obligatorii in mod neconditionat si nu pot fi contestate.

In verificare, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, ,b)
Dispozitiile autoritatii contractante sunt obligatorii, iar in cazul in care
operatorul considera ca respectivele dispozitii sunt netemeinice si/sau
nelegale, acesta va transmite autoritatii contractante argumentele de
fapt si de drept necesare, in termen de 2............ de ore de la data
primirii respectivelor dispozitii”.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in realitate, este vorba de dispozitii in executarea
obligatiilor ce deriva din executarea contractelor incheiate, in derularea
carora, strict cu caracter absolut neintentionat, izolat, se prevede
probabilitatea emiterii unor dispozitii pe care contractantul sa le
aprecieze ca fiind contrare clauzelor, legii, bunelor practici, fapt ce naste
in sarcina acestuia obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii, in
termen de maxim 2............ de ore, argumentele de fapt si de drept
pentru care emite o astfel de apreciere.

Insa, ceea ce nu reglementeaza autoritatea contractanta este
finalitatea pe care o are demersul operatorului de a transmite
achizitoarei argumentele de fapt si de drept necesare, in termen de
2. de ore de la data primirii respectivelor dispozitii obligatorii. Or,
pentru pastrarea echilibrului contractual, alaturi de caracterul obligatoriu
al dispozitiilor achizitoarei in executarea obligatiilor ce deriva din
executarea contractele incheiate, este necesar a fi reglementat si dreptul
operatorului de a rasturna aceasta obligativitate, atunci cand situatia se
impune.

Drept urmare, Consiliul stabileste 1in sarcina achizitoarei
modificarea cerintei atat in sensul mentionarii faptului ca priveste
dispozitii ale autoritatii contractante in executarea obligatiilor ce deriva
din executarea contractelor incheiate, cat si in sensul posibilitatii
operatorului de a ataca respectivele dispozitii, atunci cand e necesar.
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Prin contestatia sa, SC ......... SA cere reglementarea adecvata a
regimului reclamatiilor privitoare la prestarea serviciului, apreciind ca
aceasta clauza ar trebui reformulata in sensul in care operatorul
serviciului este obligat sa dea curs reclamatiilor intemeiate ale
utilizatorilor, nu si celor care nu exista sau care nu sunt intemeiate, ori
sa presteze servicii care nu sunt prevazute in contract si nu sunt
solicitate.

Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire se regaseste
urmatoarea clauza: ,La sfarsitul fiecarei perioade de raportare stabilita
prin contract si/sau la solicitarea expresa a autoritatii contractante,
operatorul are obligatia sa informeze reprezentantii acestia din urma cu
privire la numadarul cererilor si/sau reclamatiilor privind prestarea
serviciului si asupra modului de rezolvare a acestora. Operatorul nu are
dreptul de a conditiona prestarea serviciului de existenta unei reclamatii
de la utilizator si/sau de rezolutia autoritatii contractante in raport cu o
asemenea reclamatie.”

Consiliul constata ca cele reclamate de contestatoare nu sunt
congruente rationamentului achizitoarei din teza finala a clauzei criticate,
potrivit careia operatorul trebuie sa presteze serviciul chiar daca exista
vreo reclamatie cu privire la activitatea sa, si nu asa cum intelege
contestatoarea, ca operatorul ar fi obligat sa dea curs oricarui tip de
reclamatie ce au putea fi formulata.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta solicitare.

SC ......... SA reclama si eliminarea clauzei din modelul de acord-
cadru prin care prestatorul este obligat sa renunte la dreptul de a
contesta orice masura punitiva si de penalizare impusa de organisme
abilitate si este obligat sa faca plati fara niciun fel de protest, renuntand
astfel la dreptul sau legal de a contesta orice masura punitiva sau
penalizatoare luata impotriva sa de organisme care nu sunt in mod clar
si concret definite.

Consiliul observa ca textul clauzei este urmatorul:

R in cazul in care, in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca Prestatorul a incasat
sume necuvenite de la Achizitor, Prestatorul are obligatia sa le restituie
in termen de 10 zile de la notificarea Achizitorului, inclusiv penalitatile,
daunele - interese, majorarile, dobanzile aferente etc”.

In punctul de vedere la contestatie, achizitoarea arata ca nu poate
fi retinuta, ca fondata, sustinerea contestatoarei, potrivit careia, prin
aceste prevederi, partea e obligata la restituirea unei sume la simpla
constatare a unei presupuse nelegalitati, fara a i se acorda dreptul la
aparare. Astfel, arata ca, la art. 18 din modelul de contract subsecvent,
este reglementat modul de solutionare a litigiilor, partea nemultumita de
rezultatul tratativelor de rezolvare pe cale amiabila a acestuia se poate
adresa instantei judecatoresti din Romania, prin urmare, contestatoarei
nu ii este ingradit dreptul la aparare. Mai precizeaza autoritatea ca liberul
acces la justitie reprezinta facultatea oricarei persoane de a introduce,
dupa libera sa apreciere, o actiune in justitie, implicand obligatia
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corelativa a statului ca, prin instanta competentd, sa solutioneze aceasta
actiune, dreptul fiind inalienabil, orice clauza contrara fiind nula.

Avand in vedere mentiunile achizitoarei, Consiliul constata ca este
necesar ca aceasta clauza sa fie completata cu prevederea expresa a
posibilitatii operatorului de a ataca actele care fii stabilesc in sarcina
obligatia de plata, precum si cu eventuala reglementare a caracterului
suspensiv al inaintarii unei astfel de actiuni.

Contestatoarea cere si eliminarea tuturor clauzelor care confera
autoritatii contractante dreptul de a rezilia unilateral contractul, cu
exceptia situatiilor prevazute in mod expres de lege, precum si
eliminarea pactelor comisorii din cadrul contractului.

Consiliul noteaza ca, intre clauzele modelului de acord-cadru, se
regasesc si urmatoarele:

,13. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor:

13.1.in cazul in care, din vina sa exclusiva, promitentul prestator
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contractul
subsecvent, promitentul achizitor are dreptul de a rezilia unilateral
acordul-cadru, fara interventia instantelor de judecata si de a solicita
daune-interese, pentru prejudiciul cauzat.”

»15. incetarea acordului-cadru:

15.2. Acordul-cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri:

b. prin rezilierea de catre o parte, ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor asumate prin prezentul
acord - cadru, de catre cealalta parte, cu notificare prealabila de 30 zile
a partii in culpa. Rezilierea intervine in mod automat, fara interventia
instantei judecatoresti si fara indeplinirea vreunei formalitati prealabile,
dupa expirarea unui termen de 30 de zile de la data notificarii pe care
partea lezata o va trimite partii in culpd pentru a-i anunta rezilierea.

c. prin denuntare unilaterala, fard punere in intadrziere si fara
interventia instantelor judecatoresti, de catre promitentul achizitor in
urmatoarele situatii:

B. in situatia in care se inregistreazda doua abateri savéarsite de
promitentul prestator in derularea contractelor subsecvente.”

De asemenea, in modelul de contract subsecvent, se regasesc
urmatoarele clauze:

»13.5 Pact comisoriu:

1) pentru neexecutarea totala a obligatiilor asumate si/sau care i
revin, prestatorul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 25% din valoarea contractului,
fara TVA.

2) in cazul in care executarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezinta 25% din valoarea, fara TVA,
aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract si neexecutate, la
care se adauga, daca este cazul, si penalitati de intarziere calculate de la
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data scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea. Daca nu se poate stabili proportia serviciilor neexecutate,
prestatorul datoreaza achizitorului daune compensatorii in cuantum de
10% din valoarea, fara TVA, aferenta serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract.

3) in cazul in care executarea este partiala si, totodata,
necorespunzatoare, prestatorul datoreaza achizitorului, cu titlu de daune
compensatorii, o suma in cuantum de 20% din valoarea, fara TVA,
aferenta serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, la care se
adauga, daca este cazul, si penalitati de intadrziere calculate de la data
scadentei obligatiei neindeplinite pana la data la care a intervenit
rezilierea.”

Consiliul va respinge pretentiile contestatoarei de eliminare a
clauzelor citate, in contextul in care acestea reprezinta instrumentul
necesar autoritatii contractante pentru obtinerea  indeplinirii
corespunzatoare si la termen a obligatiilor operatorului de salubritate,
obiectul achizitiei fiind deziderat de interes public si fiind in sarcina
achizitoarei sa utilizeze toate mijloacele legale ce ii sunt la dispozitie
pentru indeplinirea obligatiilor ce i revin ca autoritate publica.

Prin contestatia sa, SC ......... SA cere includerea activitatii de
sortare in obiectul contractului, cu toate consecintele care decurg,
privitoare la durata acestuia sau excluderea prevederilor caietului de
sarcini, care obliga operatorul sa sorteze deseurilor si sa detina o statie
de sortare.

In punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea mentioneaza
ca ,Se vor efectua remedieri adaptari ale documentatiei legat de
activitatea de sortare printr-o clarificare din oficiu la nivelul careia se va
clarifica faptul ca activitatea de sortare va fi cuprinsa cu tarif de sortare
la nivelul ofertei, tarif ce va fi stabilit de autoritatea contractanta si
comunicat prin remedierea documentatiei.”

Vazand achiesarea autoritatii contractante la aceasta critica,
Consiliul retine in sarcina ei obligatia de a remedia documentatia de
atribuire in sensul includerii activitatii de sortare in obiectul contractului,
cu reglementarea detaliata si explicita a tuturor conditiilor ce vizeaza
aceasta activitate, inclusiv tarifarea ei in cadrul ofertelor.

SC......... SA cere si stabilirea unui mod de calcul al autospecialelor
si utilajelor alocate pentru executarea contractului si eliminarea
cerintelor privind exclusivitatea folosirii lor in cadrul acestui contract.

In justificarea criticii sale, contestatoarea se limiteaza la a afirma
faptul ca numarul de autospeciale si utilaje cerute prin caietul de sarcini
este excesiv si nu este calculat in conformitate cu prevederile
Ordinului ............ nr. 111/2007, fara a indica, insa, care ar fi numarul
just de echipamente pe care achizitoarea ar fi trebuit sa il prevada in
documentatia de atribuire.

Insa, in «ceea ce priveste conditia caietului de sarcini
(punctul ............. .Specificatiile tehnice aferente serviciului de
salubrizare) ca ,Toate utilajele/intalatiile/echipamentele/vehiculele
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prezentate in cadrul propunerii tehnice vor fi utilizate in mod exclusiv
pentru prestarea serviciului pe aria teritoriala administrativa
- , facand exceptie numai acelea necesare pentru
transportul deseurilor periculoase din deseurile menajere si cele utilizate
pentru transportul deseurilor voluminoase. Conditia de exclusivitate nu
se aplica in cazul in care autoritatea contractanta si-a exprimat acceptul
prealabil, in scris, asupra renuntarii la acest drept prin corelare cu
propriile necesitati, obiective si constrangeri.”, contestatoarea arata ca
este o ingerinta nepermisa in gestionarea, de catre operatorul economic,
a propriilor sale resurse si a modalitatii de afectare a acestora, prin
conditia autoritatii, ofertantul trebuind sa isi asume imposibilitatea de a
dispune de propriile resurse neutilizate in cadrul prestatiei pentru
autoritatea contractanta, daca aceasta nu isi da acceptul scris in acest
sens.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
formuleaza nici un fel de aparari fata de aceasta din urma chestiune
criticata.

In consecinta, Consiliul constata caracterul abuziv al conditionarii
de exclusivitate a utilizarii
utilajelor/intalatiilor/echipamentelor/vehiculelor prezentate in cadrul
propunerii tehnice, urmand ca paragraful citat din caietul de sarcini sa fie
modificat in sensul in care, prin oferta prezentata, operatorul economic
sa se oblige la a asigura programe de prestare a serviciilor in mod
continuu, fara intreruperi, cu utilaje si autospeciale suficiente si calibrate
la volumul si/sau cantitatile estimate, precum si la suprafetele de
prestare programate.

Consiliul stabileste ca posibilitatea operatorului economic de a
dispune de resursele sale, neutilizate in folosul autoritatii contractante,
reprezinta un drept al sau ce nu trebuie si nu poate fi cenzurat de vointa
achizitoarei, cu atat mai mult cu cat, in caietul de sarcini, nu a fost
detaliata nici modalitatea concreta, cu indicarea documentelor si a
timpului de raspuns, prin care autoritatea contractanta isi exprima
eventualul accept prealabil, in scris, asupra renuntarii la conditia de
exclusivitate in utilizarea dotarilor operatorului economic pentru
prestarea serviciului pe aria teritoriala administrativa

SC ......... SA solicita si extinderea duratei perioadei de mobilizare
la 180 de zile, considerand insuficient termenul de 120 de zile
calendaristice stabilit de autoritatea contractanta.

In aparare, achizitoarea mentioneaza ca acest termen este suficient
in conditiile in care ............ decide asupra acordarii/respingerii licentei
in termen de 60 de zile de la inregistrarea documentatiei la sediul sau,
iar termenul de eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de
zile lucratoare de la data depunerii documentatiei complete.
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Analizand, Consiliul constata ca singur termenul maxim in care
poate fi eliberata autorizatia de mediu (90 de zile lucratoare) reprezinta
126 zile calendaristice, mai mult decat perioada de mobilizare impusa de
achizitoare, perioada in care, alaturi de eliberarea autorizatiei de mediu,
este necesara si acordarea licentei de catre ............ asupra careia
autoritatea decide in termen de 60 de zile.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca intemeiata cererea din
contestatie, autoritatea contractanta urméand a stabili o perioada de
mobilizare de 180 de zile.

In ceea ce priveste extinderea termenului acordat pentru
depunerea ofertei pana la o perioada de 90 de zile, Consiliul are in
vedere ca procedura este suspendata prin incheierea sa
(3] AR [ [oiiiiiinnnn, Jerirreeeians din 23.03............. , Situatia 1n
care, la primirea deciziei Consiliului, autoritatea va avea in vedere
stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor, in acord cu art.
152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SA.
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC ......... SA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia

depusa de SC ......... SA:

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SA a
inaintat  Consiliului  contestatia ce face obiectul dosarului
o] S [eviiiinannn. de pe rolul Consiliului (consemnand cautiunea in
valoare de 220.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
2079............ 2775/1 din 23.03............. , emisa de CEC BANK -
Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu nr. 15551/25.03............. ),
solicitand urmatoarele:

1. In principal, ......... de atribuire.

2. In subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la remedierea
neregulilor semnalate 1in contestatie, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, céat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii
documentatii cu decizia CNSC.

3. Prelungirea cu o durata de cel putin 35 de zile a termenului
limita de depunere a ofertei.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca o prima
apreciere consta in utilizarea nelegalda a acordului-cadru in aceasta
procedura de atribuire, chestiune analizata si transata de Consiliu cu
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ocazia solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SA, pentru aceleasi
considerente apreciind ca nefondata sustinerea SC ......... SA.

Si cea de a doua critica, referitoare la caracterul abuziv si nelegal al
cerintei vizand detinerea unei statii de sortare a fost transata de Consiliu
in examinarea contestatiei inaintata de SC ......... SA, ocazie in care
Consiliul constata achiesarea autoritatii contractante, ce urmeaza a
remedia documentatia de atribuire in sensul includerii activitatii de
sortare in obiectul contractului, cu reglementarea detaliata si explicita a
tuturor conditiilor ce vizeaza aceasta activitate, inclusiv tarifarea ei in
cadrul ofertelor.

SC ......... SA reclama si nelegalitatea cerintei achizitoarei ca in
oferta sa fie indicate instalatiile de tratare unde trebuie transportate
deseurile si tarifele aplicabile. In motivare, contestatoarea sustine, in
esenta, ca stabilirea infrastructurii de tratare a deseurilor trebuie sa faca
obiectul unui contract separat de delegare, in prezenta procedura
autoritatea trebuind sa indice in mod clar instalatiile de tratare la care
deseurile trebuie transportate, precum si sa aprobe un tarif calculat in
conformitate cu Ordinul ............ nr. 109/2007.

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea se limiteaza la a
mentiona ca, in vederea respectarii criteriului eficientei prin asigurarea
unor costuri reduse care se reflecta in tarife, solicita ca amplasarea
instalatiilor de tratare unde trebuie transportate deseurile trebuie sa se
regaseasca in proximitatea ariei de prestare, astfel incat sa se asigure
indeplinirea indicatorilor de performanta in ceea ce priveste sortarea
deseurilor colectate de peraza ............ coevvviinnnn.

Constatand ca autoritatea contractanta nu face nicio referire la cele
sustinute de contestatoare si nu aduce nici un argument in sprijinul
cerintei criticate, Consiliul stabileste ca este necesara modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectare atat prevederile
legale evocate de contestatoare la paginile 13 si 1............ din
contestatie, cat si dispozitiile citate in aceeasi sectiune a contestatiei din
hotarari ale administratiei locale.

Prin contestatia sa, SC ......... SA critica si utilizarea factorului
tehnic de evaluare, solicitand eliminarea lui, cerere pe care Consiliul nu o
va admite, in conditiile in care, aplicarea criteriului de atribuire ales
impune si evaluarea tehnica a ofertei, alaturi de cea financiara.

Insa, ceea ce este de admis, din sustinerile contestatoarei, sunt
criticile privind modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca modul de acordare a punctajelor corespunzatoare, critici
intemeiate pentru considerentele expuse de Consiliu in analiza sustinerii
similare a contestatoarei SC ......... SA. Drept urmare, Consiliul
reitereaza in sarcina achizitoarei obligatia de remediere a modalitatii de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare tehnic, astfel incat
aceasta sa respecte dispozitiile legale.

104



In ceea ce priveste implementarea instrumentului ,plateste pentru
cat arunci” atat la nivel tehnic, cat si la nivel financiar, Consiliul constata
ca, raportat la criticile contestatoarei si solicitarile exprese ale acesteia,
de modificare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere la contestatie, s-a limitat la a preciza ca a avut in
vedere respectarea principiului poluatorul plateste si a instrumentului
~plateste pentru cat arunci”, modul de colectare si tarifele individuale
stabilite reflectand aplicarea acestora.

Neidentificand din partea autoritatii contractante justificari clare si
trimiteri aplicate la prevederile documentatiei de atribuire, care sa faca
posibila concluzia legalitatii, din acest punct de vedere a documentatiei
de atribuire, Consiliul conchide asupra necesitatii ca toate solicitarile de
la acest punct ale contestatoarei sa fie admise, urmand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor cinci
modificéri solicitate de SC ......... SA la pagina 19 din contestatie.

In ceea ce priveste critica SC ......... SA vizadnd posibilitatea
contractuala de reziliere si denuntare unilaterald de catre achizitoare,
Consiliul o va respinge pentru considerentele evocate in analiza criticii
similare din contestatia prima.

SC ......... SA reclama si transferul nelegal de riscuri asupra
operatorului, solicitand eliminarea in intregime a matricei de riscuri,
deoarece acestea nu pot fi asociate unei proceduri de achizitie publica,
de vreme ce sunt proprii uneia de concesiuni.

Subsidiar, contestatoarea cere eliminarea unor anumite riscuri din
matricea cuprinsa in caietul de sarcini:

- riscurile 7, 8, 9 si 10, deoarece nu au legatura cu obiectul
achizitiei. Verificand, Consiliul constata ca aceste patru riscuri vizeaza
epurarea apelor uzate si evacuarea efluentului, notiuni care se regasesc
in caietul de sarcini doar in matricea de riscuri. Nici autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari cu privire la aceasta chestiune,
context in care Consiliul va decide eliminarea acestor patru riscuri;

- riscurile 12 si 20, deoarece fac referire la platforme digitalizate de
colectare separata, platforme a caror prezenta nu este prevazuta in
caietul de sarcini. Nici nu privire la aceasta critica achizitoarea nu aduce
justificari in pastrarea celor doua riscuri. Consiliul dispune eliminarea lor;

- riscul 13, deoarece are legatura cu proiectarea si executarea unei
statii de sortare care nu este in obiectul achizitiei. Asa cum se mentiona
anterior, autoritatea contractanta va remedia documentatia de atribuire
in sensul includerii activitatii de sortare in obiectul contractului, cu
reglementarea detaliata si explicita a tuturor conditiilor ce vizeaza
aceasta activitate, inclusiv tarifarea ei in cadrul ofertelor. Drept urmare,
riscul 13 are legatura cu obiectul modificat al achizitiei si va fi pastrat;

- riscul 18 de la pagina 68 si riscul 18 la de pagina 69 din caietul de
sarcini. Contestatoarea cere inlocuirea acestora cu un singur risc, indicat
in contestatie la pagina 21, care, in opinia sa, reprezinta stricta aplicare
a Ordinului ............ nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru

Pagina 105 din 112



activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Vazand ca
prin cererea sa contestatoarea solicita, in fapt, exclusiv respectarea unor
norme obligatorii, in contextul in care autoritatea contractanta nu
justifica legalitatea celor doua riscuri contestate, Consiliul admite
solicitarea petentei, urmand ca autoritatea contractanta sa inlocuiasca

cele doua riscuri cu unul singur, in sensul indicat de SC ......... SA la
pagina 21 din contestatie;
- riscurile 21, 22, 23, 2............ si 28, deoarece sunt legate de

operarea unei statii de sortare. In privinta acestora, Consiliul retine cele
indicate in analiza riscului 13, concluzia fiind ca aceste cinci riscuri au
legatura cu obiectul modificat al achizitiei si vor fi pastrate.

Prin contestatia sa, SC ......... SA reclama lipsa unor informatii
esentiale, absolut necesare pentru intocmirea ofertei, redand pe larg, in
cuprinsul punctului 8. al contestatiei, aceste informatii.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a postat o documentatie complexa, unde se regasesc
date si informatii care confera posibilitatea intocmirii ofertelor si, in
conditiile solicitarii de clarificari, vine in sprijinul ofertantilor si furnizeaza
raspunsuri, astfel incdt sa se poata intocmi in mod optim oferte. De
asemenea, achizitoarea arata ca, in prezent, in cadrul procedurii, se afla
in perioada in care toti operatori economici interesati pot formula si
transmite solicitari de clarificari asupra documentatiei de atribuire.

Asadar, in lipsa unor aparari concrete ale achizitoarei, care sa
combata punctual sustinerile contestatoarei, dar in prezenta unei
disponibilitati a acesteia de a raspunde solicitarilor pe care potentialii
participanti la procedura de atribuire le-ar putea finainta pentru
clarificarea documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca cea
chemata sa elaboreze si sa publice o documentatie de atribuie completa
este autoritatea contractanta, independent de vigilenta celor interesati
de participarea la procedura si de diligentele acestora in a obtine, pe
calea clarificarii documentatiei, informatiile necesare prezentarii unei
oferte care sa raspunda nevoii de achizitie a autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 15............ din
Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Astfel, pentru a da eficienta acestei prevederi legale, Consiliul
stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a adauga si de a
clarifica in documentatia de atribuire toate informatiile aratate de
SC......... SA la punctul 8. al contestatiei.

Prin contestatia in analiza este criticata si cerinta achizitoarei ca
masinile sa aiba minim norma de poluare Euro 5.
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Fata de aceasta chestiune, Consiliul observa ca ANAP a dispus
autoritatii contractante, ca masura de remediere, sa prezinte in cadrul
strategiei informatii care sa demonstreze ca in cadrul studiilor de piata
efectuate pentru intocmirea achizitiei, exista pe piata de profil suficienti
operatori economici care indeplinesc cerinta de a detine masini cu norma
de poluare minim Euro 6. Insa, in strategia de contractare, revizuita
conform aviz conditionat, depusa la dosar de autoritate, nu se regasesc
mentiuni cu privire la justificarea normei de poluare minima impusa.

Nici in punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
prezinta vreo informatie de genul celei considerata relevanta de ANAP,
context in care Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune
achizitoarei modificarea nivelului minim al normei de poluare pentru
masinile cuprinse in oferte, la Euro .............

SC......... SA apreciaza si disproportia garantiei de participare si a
celei de buna executie.

In ceea ce priveste garantia de participare, Consiliul s-a pronuntat
asupra legalitatii ei in examinarea contestatiei depusa de SC ......... SA si
pentru aceleasi considerente va respinge critica prezenta.

In ceea ce priveste garantia de buna executie, Consiliul retine c3,
prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.6.b) Garantie de buna
executie, autoritatea contractanta a impus cuantumul acesteia de ,10%
din valoarea fara TVA a contractului subsecvent”.

Potrivit art. 39 alin. (............ ) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta stabileste valoarea garantiei de bunad executie prin
raportare la complexitatea contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent care urmeaza a fi executat, care insa nu trebuie sa
depaseasca 10% din pretul contractului, fara TVA.”

Vazand ca valoarea stabilita de achizitoare pentru garantia de buna
executie respecta cuantumul legal, Consiliul, retindnd considerentele sale

evocate in analiza criticii SC ......... SA privind garantia de participare, va
respinge ca nefondat aceasta critica.
In ceea ce priveste cererea SC ......... SA de eliminare a solicitarii

achizitoarei privind obligatia ofertantei de infiintare a unor puncte de
colectare, sau de modificare a acestei cerinte, Consiliul constata ca, la
pagina 17 din caietul de sarcini, este retinuta, in sarcina operatorului de
salubritate, obligatia de a dota si echipa un numar de puncte fixe de
colectare, aceste puncte de colectare fiind amplasate pe domeniul public.
Or, in contextul acestor prevederi ale caietului de sarcini, este evident ca
solicitarea de infiintare a unor puncte de colectare trebuie pastrata, insa
ceea ce trebuie adaugat de catre autoritate sunt informatii certe privind
locatiile si suprafetele lor, unde aceste puncte vor fi infiintate, precum si
punerea suprafetelor respective la dispozitia operatorului de catre
achizitoare. Modificarea se impune si prin prisma prevederilor art. 60
alin. (1) punctul A. lit. h) din OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, potrivit carora ,(1) Autoritatile administratiei publice locale,
inclusiva .....cooevvs vvvvnnns au urmatoarele obligatii:
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alin. (2) A. la nivel de comune, orase si municipii, inclusiv la
nivelul ............ .......... ' h) asigura spatiile necesare pentru colectarea
separata a deseurilor, tindand cont de reglementarile urbanistice si de
cele emise de Ministerul Sanatatii, dotarea acestora cu containere
specifice fiecarui tip de deseu si dezvoltd in mod corespunzator centrele
infiintate potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 5/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru a oferi populatiei posibilitatea de a se debarasa, fara plata, de
deseuri de héartie si carton, sticla, metal, materiale plastice, lemn,
textile, ambalaje, deseuri de echipamente electrice si electronice,
deseuri de baterii si acumulatori si deseuri voluminoase, inclusiv saltele
si mobila.”

O alta solicitare vizeaza eliminarea prevederii din caietul de sarcini,
pagina 18, privind plata de catre operator a deseurilor reciclabile.
Consiliul constata ca in caietul de sarcini, achizitoarea a mentionat ca
,Deseurile vor fi preluate in mod gratuit sau prin achitarea contravalorii
acestora de catre operator generatorilor. Pretul de achizitie este stabilit
anual conform cerintelor pietii fiind comunicat
Primariei ............ .c.c.ii... de catre operator in vederea ratificarii.”
Observand lipsa de coerenta a informatiilor privind preluarea deseurilor
reciclabile, Consiliul stabileste ca este necesara modificarea cerintei, fie
in sensul gratuitatii preluarii deseurilor reciclabile, fie prin achitarea
contravalorii lor de catre operator generatorilor. Consiliul nu va retine
trimiterea contestatoarei la prevederea art. 60 alin. (1) punctul A. lit. h)
din OUG nr. 92/2021, deoarece aceasta face referire la interdictia
stabilirii unui cost pe care generatorii ar putea sa il plateasca pentru a se
debarasa de deseuri reciclabile, pe cand clauza criticata din caietul de
sarcini se refera la plata catre generatori a contravalorii deseurilor
predate.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de eliminare din
caietul de sarcini a prevederii de inserare in oferta a unor grafice si
programe de colectare, intrucat, contrar opiniei petentei, este mentionat
in caietul de sarcini ca aceste graficeA si programe vor putea fi prezentate
ca urmare a vizitelor in teren. Insa, ceea ce fii revine autoritatii
contractante, este asigurarea unui timp suficient pentru elaborarea unor
oferte care sa contina inclusiv aceste tipuri de informatii.

Prin contestatia sa, SC ......... SA solicita fie eliminarea cerintei
achizitoarei ca oferta sa cuprinda ,planuri detaliate de management,
marketing si comunicare cat si un plan de dezvoltare informationala a
proiectului cat si un plan de implementare a principiilor economiei
circulare” (cerinta regasita in fisa de date a achizitiei, punctul
IV, 1 ,"Modul de prezentare al propunerii tehnice”), fie
inlocuirea cu informatii clare si precise, care sa poata fi interpretate si
introduse in oferta. Consiliul stabileste oportuna varianta propusa de
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contestatoare in sensul completarii cerintei cu date certe si precise, care
sa permita o informare a ofertantilor completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, asa cum reclama prevederea de la
art. 15............ din Legea nr. 98/2016.

Criticata este si cerinta autoritatii care instituie in sarcina
ofertantilor obligativitatea ca baza de lucru sa se situeze la 30 minute de
........................ , In conditii normale de trafic, contestatoarea cerand
eliminarea ei.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, punctul 3.6.
»~Cerinte privind amenajarea bazei de lucru operationale si sistemul
informatic al operatorului”, autoritatea contractanta a inserat urmatoarea
cerinta: ,Operatorul este responsabil cu amenajarea si autorizarea unei
baze de lucru operationale potrivit prevederilor legale aplicabile al carei
amplasament, indiferent de locatie, trebuie sa permita ajungerea pe raza
........................ in conditii normale de trafic a utilajelor /instalatiilor/
echipamentelor/vehiculelor implicate In desfasurarea activitatilor
specifice contractului de delegare a serviciului de salubrizare in termen
de cel mult 30 de minute (cumulativ) de la data intrarii si iesirii din
program.”

In punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea nu combate
critica si nici nu argumenteaza necesitatea cerintei citata mai inainte. Or,
in contextul in care, in cauza, nu se face proba utilitatii cerintei atacate si
nici nu se demonstreaza ca numai un operator economic cu o baza de
lucru operationala situata astfel incat sa permita ajungerea pe
= V4= , In conditii normale de trafic, in termen de cel
mult 30 de minute (cumulativ) de la data intrarii si iesirii din program,
poate indeplini dezideratul achizitiei, Consiliul stabileste ca se impune
eliminarea acestei cerinte, ea fiind de natura sa aduca un avantaj
nepermis si nejustificat acelor operatori economici care au o baza de
lucru la distanta corespunzatoare. Mai mult, solutia se impune si in
contextul utilizarii sintagmei ,,conditii normale de trafic”, notiune vaga si
care nu poate fi previzionata la nivelul ............ ..........

] R SA solicita si modificarea regulilor achizitoarei privind
clarificarea documentatiei de atribuire, regasite in fisa de date a
achizitiei, punctul II.1.............. ,Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor”, astfel:

~Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor: 18 zile. Clarificarile solicitate dupa
acest termen nu vor mai fi luate in considerare.

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatii suplimentare, in cea de-a 11-a zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.”

Or, contestatoarea apreciaza necesara stabilirea a doua runde de
raspunsuri la clarificari vizand documentatia de atribuire, potrivit art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere ca cerinta criticata nu este afectata de
nelegalitate, nici din perspectiva termenelor stabilite si nici prin optiunea
unui singur termen-limita de raspuns, Consiliul nu va dispune
modificarea ei in sensul indicat prin contestatie, nefiind probata
necesitatea adoptarii solutiei cerute de SC ......... SA. Insa, si de aceasta
data, Consiliul reitereaza obligatia autoritatii contractante, stabilita la art.
152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a asigura ofertantilor, prin
actiunile si conditiile sale, un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei.

Raportat la criticile aduse si la aspectele admise de catre Consiliu,
acesta stabileste ca nu se identifica in speta motive de fapt si de drept
care sa faca necesara luarea masurii extreme de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica, cerere astfel respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondat capatul principal de cerere, din contestatia depusa de
SC......... SA, vizand ......... de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa admita capetele de cerere subsidiare din contestatia depusa de
SC......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul aspectelor
analizate si admise de Consiliu din contestatiile depuse de SC ......... SA
side SC ......... SA, sa faca publice remedierile aduse prin publicarea lor
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor care
sa asigure operatorilor economici interesati beneficierea de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in acord cu
dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire si cu exigentele
achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusda de SC ........ccev vvvnnennnnn, SRL:

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ............ ......coo1ls SRL a
inaintat  Consiliului  contestatia ce face obiectul dosarului
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o] S [eoiiniinnnn. de pe rolul Consiliului, solicitind admiterea
contestatiei si dispunerea urmatoarelor:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la ......... privind
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii
cerintelor/specificatiilor detaliate prin contestatie si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada de timp
corespunzatoare, care sa permita intocmirea si depunerea ofertelor,
raportat la masurile de remediere dispuse;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la ......... de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 3238/31.03............. , inregistrata la CNSC cu nr.
16818/31.03............. , SC ............ e e SRL a comunicat
Consiliului urmatoarele: ... renuntam la solutionarea contestatiei nr.
289............ /21.03............. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1516............ /23.03............. ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire a contractului de
«Delegare de gestiune a serviciului public de salubrizare pe

= V4= N al oo », anunt de participare
(CN /10.03............. ), publicat de autoritatea
contractanta .......... "

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC . ............ SRL in
contradictoriu cu ..........

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca neintemeiata cererea SC .........ovv v vevvvvennne. SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu

Admite capetele de cerere subsidiare din contestatia depusa de
SC......... SA in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
aspectelor analizate si admise de Consiliu din contestatiile depuse de
SC ......... SA si de SC ......... SA, sa faca publice remedierile aduse prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor care sa asigure operatorilor economici interesati beneficierea de
un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor in
acord cu dispozitile modificate ale documentatiei de atribuire si cu
exigentele achizitiei.

Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia
depusa de SC ......... SA, vizand ......... de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC......... SA.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ............
\ P SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca neintemeiata cererea SC ............ \ SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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