In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 242/09.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., inaintata de ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI R..., reprezentata legal prin director general ... si conventional
prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. ..., adresa aleasa si in vederea
comunicarii actelor de procedura, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., str. ..., in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Lucrari (proiectare si executie) de inchidere a
depozitului temporar de deseuri”, cod CPV: 45222000-9, ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Modificarea cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 2 din Fisa de date a achizitiei, in sensul eliminarii
conditiei referitoare la dovedirea prestarii de servicii similare in cadrul a
maxim 2 contracte de achizitie de servicii de proiectare corespunzatoare
lucrarilor de inchidere si ecologizare depozite urbane de deseuri ,care sa
contina sisteme active de aerare la faza SF si PT', pentru dovedirea
capacitatii tehnice si a experientei similare specifice a ofertantilor -
conditia fiind contrara principiului nediscrimindrii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii si al liberei concurente.

2. In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, suspendarea prezentei
Proceduri de atribuire, pana la solutionarea Contestatiei formulate”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b). si art. 22 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 242/09.05.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:
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I. Cu titlu prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care prezinta datele de identificare a achizitiei
publice, reda prevederi cuprinse in punctul II.1.4. din fisa de date a
acesteia, precum si continutul cerintelor 1 si 2 din cadrul Sectiunii III,
pct. III.1.3.a) din acelasi document si mentioneaza ca la baza
documentatiei de atribuire, respectiv a intregului proiect, sta studiul de
fezabilitate intocmit de ..., care contine propunerea referitoare Ila:
sinchiderea finald, cu un sistem de etansare a suprafetei si instalarea



sistemului final de aerare si extractie a gazului de depozit si sistemele de
colectare si evacuare a apei de suprafata si de colectare a levigatului”.

Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta/sintagma ,care sa
contina sisteme active de aerare la faza SF si PT” impusa numai referitor
la contractele de achizitie de servicii similare, executate anterior de catre
ofertanti, este nelegala, aceasta conducdnd la incalcarea principiilor
nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al liberei
concurente, motiv pentru care acesta a formulat contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, prin care sustine ca, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. b) coroborate cu cele ale art. 26 alin. (3) din Legea
101/2016, se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea
fisei de date, in sensul eliminarii conditiei sus-redata din cadrul Sectiunii
III - Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct. 111.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate -
Cerinta 2.

II. Pe fondul cauzei, autorul contestatiei afirma urmatoarele:

1. Ordinul nr. 757/2004 al Ministrului Mediului si Gospodaririi
Apelor si OG. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, nu prevad si nu
reglementeaza ,sistemele de aerare a depozitului la presiune scazuta"
pentru inchiderea depozitelor de deseuri menajere urbane.

Asa cum precizeaza chiar autoritatea contractanta prin insusi titlul
Proiectului, prin implementarea acestuia se urmareste inchiderea
depozitului temporar de deseuri din ..., prin implementarea unei
tehnologii noi, inovatoare, respectiv inchiderea depozitului cu un ,sistem
de etansare si instalarea unui sistem final de aerare si extractie a
gazului”.

In ceea ce priveste sistemele si tehnicile prevazute de legislatia
nationala in materie pentru inchiderea depozitelor de deseuri urbane,
acestea sunt reglementate, pe de-o parte, de OG. nr. 2/2021, iar, pe de
alta parte, de Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor aprobat
prin Ordinul nr. 757/2004.

La o simpla analiza a legislatiei nationale in vigoare, se poate
observa faptul ca acest sistem inovator, pe care autoritatea contractanta
urmareste sa-l implementeze, nu este prevazut de niciuna dintre
normele in vigoare, acesta nefiind reglementat deloc de legislatia
nationala din materia sistemelor de inchidere a depozitelor de deseuri
urbane. In acest sens, precizeaza petentul, chiar in pct. II.1.4. din fisa
de date, organizatoarea procedurii stipuleaza ca ,executia lucrarilor va
trebui indeplinita in deplina concordanta cu reglementarile legale in
vigoare", mentiune reluata si in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv:
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,Toate activitatile trebuie realizte cu respectarea Ilegislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare".

Pornind de la aceste aspecte, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta urmareste implementarea unui sistem nou de inchidere,
revolutionar, care nu este nici macar prevazut de reglementarile tehnice
nationale in vigoare, este evident faptul ca, in practica, nu exista
operatori economici care activeaza pe aceasta piata si care sa fi ,realizat
in ultimii 3 ani, in cadrul a minim un contract - maxim 2 contracte,
servicii de proiectare (la oricare din fazele acesteia) corespunzatoare



lucrarilor de inchidere si ecologizare depozite urbane de deseuri
menajere/industriale, constructii/extinderi de depozite de deseuri/
constructii/extinderi de rampe de deseuri, constructii/extinderi de celule
de deseuri, inchideri rampe/celule de deseuri sau alte constructii din
domeniul gestionarii deseurilor care sa contina sisteme active de aerare
la faza SF si PT", cu exceptia operatorului economic care a elaborat chiar
studiul de fezabilitate ce sta la baza prezentei proceduri de achizitie
publica, respectiv ..., cea cu care organizatoarea procedurii a colaborat
anterior in vederea elaborarii studiului de fezabilitate, prin negociere
directfj si nu prin derularea unei proceduri de achizitie competitiva.

In opinia contestatorului, introducerea unei conditii atat de specifice
si speciale numai in privinta contractelor de prestari servicii de proiectare
corespunzatoare lucrarilor de inchidere si ecologizare depozite urbane de
deseuri menajere vizeaza evident eliminarea indirecta a altor operatori
economici care au prestat in trecut servicii similare celor care fac obiectul
achizitiei publice in discutie, respectiv mentinerea in procedura si chiar
atribuirea contractului unui anumit operator economic expres - cel care a
elaborat anterior studiul de fezabilitate, acesta fiind singurul operator
economic de pe piata care ar putea intruni o atare conditie specifica si
expresa.

Intrucat autoritatea contractanta considera ca in ceea ce priveste
dovedirea capacitatii tehnice a ofertantilor era esentiala prezentarea unei
experiente anterioare similare, care sa cuprinda obligatoriu si acest
sistem inovator, ,de aerare a depozitului la presiune scazuta”, petentul
sustine ca nu intelege de ce aceasta nu a inclus, in mod similar, aceeasi
conditie specifica inclusiv in ceea ce priveste contractele de executie
lucrari - pe care ofertantii au obligatia de a le prezenta, tot in vederea
dovedirii experientei similare/ capacitatii lor tehnice. Aceasta diferentiere
este nejustificata si injusta, ea ducand la restrangerea nejustificata a
concurentei, conchide contestatorul.

Acesta precizeaza ca exista si un alt argument care-i intareste
opinia, cuprins in caietul de sarcini, unde organizatoarea procedurii
mentioneaza expres faptul ca ,In situatia in care printre participanti se
regaseste elaboratorul Studiului de fezabilitate, acesta va prezenta o
declaratie conform careia implicarea sa in elaborarea Studiului de
fezabilitate nu este de natura sa denatureze concurenta”. In opinia
petentului, numai aceasta precizare a autoritatii contractante este de
natura sa denatureze concurenta, avand in vedere faptul ca respectivul
posibil ofertant dispune la momentul ofertarii de documente (baza de
date) de care ceilalti operatori economici, care doresc sa participe la
procedura, nu au cum sa dispuna.
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Conchizand, autorul contestatiei subliniaza ca cerinta contestata
este nejustificata, prea specifica si de natura sa restranga concurenta.

2. Cerinta/sintagma ,care sa contina sisteme active de aerare la
faza SF si PT" impusa numai referitor la contractele de achizitie de
servicii similare, pentru dovedirea capacitatii tehnice a ofertantilor,
respectiv a experientei similare, este nelegala. O atare conditie este
excesiva, incalca vadit dispozitiile Legii nr. 98/2016 si principiile generale
ale achizitiilor publice, restrangand in mod nejustificat concurenta.



A. Cu privire la critica incalcarii principiului liberei concurente,
contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 50 alin. (1), art. 58, art. 139
alin. (3), art. 140 alin. (1), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 1 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si afirma ca organizatoarea procedurii avea obligatia de a
impune prin documentatia de atribuire o serie de conditii tehnice de
participare care sa nu restranga in mod nejustificat concurenta, care sa
evite un potential conflict de interese cu alti operatori economici care au
conferit suport anterior la elaborarea documentatiei de atribuire si care
sa permita derularea unei proceduri de achizitie publica competitiva, in
cadrul careia sa poata depune oferte si alti operatori economici
interesati, specializati in domeniu.

De asemenea, acesta mentioneaza ca introducerea unei asemenea
conditii nejustificate incalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 21/1996, pe care le reda, si conchide prin a afirma ca prin eliminarea
conditiei in discutie se va respecta acest principiu, conferindu-se, astfel,
posibilitatea tuturor specialistilor din domeniu sa participe cu oferte
competitive si nu numai elaboratorului studiului de fezabilitate.

B. Cu privire la incdlcarea principiilor nediscriminarii, al
tratamentului egal si al proportionalitatii, contestatorul invoca si reda
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, detaliaza prin
prezentarea si explicarea unor aspecte doctrinare si dispozitii normative
europene cu privire la cele trei principii general invocate si, totodata,
reitereaza urmatoarele argumente:

Prin impunerea unei conditii precum cea contestata, in contextul in
care respectivul sistem nu este nici macar reglementat de legislatia
tehnica autohtona, la ora actuala existand un singur operator economic
care, in ultimii 3 ani, a prestat servicii similare corespunzatoare lucrarilor
de inchidere si ecologizare a depozitelor urbane de deseuri, ,care sa
contina sisteme active de aerare la faza SF si PT", astfel ca acest
principiul tratamentului egal este vadit incalcat de catre autoritatea
contractanta.

Prin mentinerea acestei conditii, ceilalti operatori economici, care
activeaza in domeniu pe piata si au participat la proiecte similare, sunt
practic exclusi indirect din procedura aflata in analiza Consiliului, de la
bun inceput, doar pe baza unei ,caracteristici particulare”, pe care
acestia nu o indeplinesc si pe care legislatia tehnica nationala in materie
nici macar nu o prevede, fapt ce se subscrie unei incalcari a principiului
nediscriminarii.

Principiul proportionalitatii presupune ca orice masura luata de o
autoritate publica, care afecteaza drepturile indivizilor, sa fie
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corespunzatoare atingerii unui scop legitim si, de asemenea, necesara in
vederea atingerii acelui scop si rezonabila. In cazul de fata, din analiza
elementelor ante-mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta a
incalcat inclusiv acest principiu, care trebuie sa guverneze inclusiv relatia
dintre acest organism si operatorii economici care doresc sa participe la
prezenta procedura.

In concluzie, ... solicitd admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.



In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale
invocate in cuprinsul ei.

Prin adresa nr. ..3, in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 11812/16.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care se solicita
eliminarea conditiei referitoare la dovedirea prestarii de servicii similare
in cadrul a maxim doua contracte de achizitie de servicii de proiectare
corespunzatoare lucrarilor de inchidere si ecologizare depozite urbane de
deseuri, ,care sa contind sisteme de aerare la faza SF si PT" pentru
dovedirea capacitatii tehnice si a experientei similare specifice a
ofertantilor, prin care afirma urmatoarele:

In vederea implementarii  proiectului ,Inchiderea depozitului
temporar de deseuri municipale ..., prin implementarea unei tehnologii
inovatoare” IDTMF finantat prin Mecanismul Financiar al Spatiului
Economic European (SEE), una din conditiile impuse de catre finantator,
respectiv Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Programul - Mediu,
Adaptare la schimbarile climatice si ecosisteme (RO-Mediu), pentru
obtinerea finantarii nerambursabile ,a fost prevederea unei/unor solutii
inovatoare, cu scopul de a deveni ulterior un model de bune practici la
nivelul Uniunii Europene si introducerea sa in viitoarea actualizare a
normativului de proiectare”.

Aceasta conditie a fost indeplinita prin prevederea unei solutii de
aerare a depozitului la presiune scazuta, solutie aprobata si finantata de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Cu toate acestea, in ansamblul sau, proiectul se realizeaza cu
respectarea legislatiei in vigoare, excedand prin solutia propusa
normativul de proiectare, ,probat prin OM 757/2004, care impune doar
criterii minimale, de altfel indeplinite in totalitate de proiect”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Conform Notei interne incheiata la data de 06.06.2023, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de
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solutionare a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ... a fost prelungit
cu 10 zile, informatie ce a fost comunicata si autoritatii contractante,
prin adresa nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Lucrari (proiectare si executie) de inchidere a depozitului
temporar de deseuri”, cod CPV: 45222000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 6.694.838,47 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire ales este , Pretul cel mai scazut”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ...

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a impus cerinta de calificare privind experienta similara
pentru executarea de servicii de tipul specificat.

Astfel, analizand aspectele criticate, Consiliul constata ca autorul
contestatiei reclama faptul ca cerinta nr. 2 de la punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei
referitoare la realizarea in ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 2 contracte,
de servicii de proiectare corespunzatoare inchidere si ecologizare
depozite urbane de deseuri sau alte constructii din domeniul gestionarii
deseurilor care sa contina sisteme active de aerare la faza SF si PT este
nelegala, acesta apreciind ca impunerea acestei cerinte conduce la
incdlcarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal, al
proportionalitatii si al liberei concurente.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca la
punctul punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achizitiei sunt prevazute, intre altele, urmatoarele:

»Cerinta 2: Pentru contractele de achizitie de servicii: prestarea de
servicii de tipul specificat. Operatorii economici trebuie s faca dovada ca au
realizat in ultimii 3 ani, in cadrul a minim un contract - maxim 2 contracte,
servicii de proiectare (la oricare din fazele acesteia) corespunzatoare lucrarilor
de inchidere si ecologizare depozite urbane de deseuri menajere/industriale,
constructii/extinderi de depozite de deseuri/ constructii/extinderi de rampe de
deseuri, constructii/extinderi de celule de deseuri, inchideri rampe/celule de
deseuri sau alte constructii din domeniul gestionarii deseurilor care sa contina
sisteme active de aerare la faza SF si PT, in valoare cumulatd de cel putin
279.815,10, fara TVA. Operatorii economici vor mai prezenta Lista cuprinzand
principalele servicii de proiectare (la oricare din fazele acesteia) aferente
lucrdrilor de construire/reabilitare/modernizare/ extindere cladiri aferente,
prestate in ultimii 3 ani calculati de la data limita stabilitd prin Anuntul de
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participare simplificat pentru depunerea ofertei cu indicarea valorilor, datelor si
a beneficiarilor publici sau privati, insotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de
depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi
afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut de catre
autoritatea contractanta. Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic va
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea urmatoarelor informatii si documente: a) Initial se va
completa si prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la



procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. b) Documentele
justicative care probeazad indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate in SEAP, semnate electronic extins, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)".

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire anterior
citate, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
172 alin. (1), lit. ¢) si art. 3 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 31
alin. (1) din h.G. nr. 395/2016 potrivit carora , (1) Autoritatea contractantd
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

(...)

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(...)

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit”, respective ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteri minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are dreptul si
nu obligatia de a stabili anumite cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor si numai in masura in
care acestea sunt necesare in vederea participarii la procedura de
atribuire o ofertantilor cu experienta in domeniul aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi incheiat si adecvate cu natura si
compIAexitatea acestuia.

In acest context, Consiliul retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cupinsul punctului de vedere nr. 26321/16.05.2023
potrivit carora ,In vederea implementérii proiectului «inchiderea depozitului
temporar de deseuri municipale ..., prin implementarea unei tehnologii
inovatoare» IDTMF finantat prin Mecanismul Financiar al Spatiului Economic
European (SEE), una din conditiile impuse de catre finantatori, respectiv
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Programul - Mediu, Adaptare la
schimbarile climatice si ecosisteme'XRO-Mediu), pentru obtinerea finantarii
nerambursabile a fost prevederea unei/unor solutii inovatoare, cu scopul de a
deveni ulterior un model de bune practici la nivelul Uniunii Europene si
introducerea sa in viitoarea actualizare a normativului de proiectare.
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Aceasta prevedere a fost indeplinitd prin prevederea unei solutii de
aerare a depozitului la presiune scazuta,solutie aprobata si finantata de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor” si constata ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, la punctul 2. ,Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari”,
este prevazut ca ,Prin acest proiect se propune inchiderea finald, cu un
sistem de etansare a suprafetei si instalarea sistemului final de aerare si
extractie a gazului de depozit si sistemele de colectare si evacuare a
apei de suprafata si de colectare a levigatului”, rezultand ca autoritatea
contractanta a indeplinit conditia impusa de finantatori prin impunerea in




cadrul documentatiei de atribuire ca proiectarea lucrarilor de inchidere a
depozitului de deseuri sa aiba in vedere realizarea unui sistem prin care
sa se realizeze etansarea suprafetei, aerarea si extractia gazului, precum
si colectare si evacuare a apei de suprafata si a levigatului, nefiind
obligatorie impunerea unei cerinte de calificare privind experienta
similara cu privire la serviciile de proiectare prin care sa se impuna
proiectarea anterior, de catre participantii la procedura de atribuire, a
unor lucrari de inchidere si ecologizare depozite urbane de deseuri sau
orice la lucrari de constructii in acest domeniu, care sa contina sisteme
active de aerare la faza SF si PT.

In acelasi timp, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
prevederile din cuprinsul SF-ului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul fisierului ,Documentatie”, anexat anuntului de
participare simplificat ..., prin sunt descrise lucrarile de ,aerare la
presiune scazuta a corpului depozitului de deseuri”, respectiv ,Se vor
realiza 4 foraje, diametrul de forare este la alegerea antreprenorului, astfel
incat sa poata fi pozata conducta de aerare din PEHD PE 10,DN 110 mm.

Sistemul de aerare are rolul de a injecta secvential aer atmosferic in
baza depozitului, cu rolul de a transforma descompunerea anaeroba a
deseurilor in descompunere aeroba.

Instalatia de aerare se compune din: compresor de aer, conducte de
transport a aerului de la compresor catre puturile de injectare, sisteme de
vane cu rol de reglare a debitului.

Configuratia exacta a sistemului si parametrii tehnici vor putea fi stabiliti
dupa realizarea puturilor de captare a gazului si analiza cantitatii si calitatii
gazului de depozit”.

Astfel, Consiliul constata ca varianta tehnica impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire este la indemana oricarui
operator economic capabil sa realizeze servicii de proiectare instalatii si
constructii din domeniul gestionarii deseurilor, astfel ca impunerea unei
cerinte de calificare cu privire la realizarea, in ultimii 3 ani, in cadrul a
maxim 2 contracte, servicii de proiectare corespunzatoare lucrarilor de
inchidere si ecologizare depozite urbane de deseuri sau lucrari de
constructii in domeniul gestionarii deseurilor, care sa contina sisteme
active de aerare la faza SF si PT, nu este relevantd prin raportare la
natura si complexitatea contractului si este disproportionata in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat si/sau executat,

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sintagma ,care sa contina
sisteme active de aerare la faza SF si PT” din cadrul cerintei de calificare
criticata de contestator, in conditiile in care aceasta abordare tehnica nu
presupune o complexitate deosebita, este de natura sa restrictioneze
procedura de atribuire, favorizdnd, in mod evident operatorii economici
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care au realizat anterior servicii de proiectare care sa contina solutia
tehnica impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in detrimentul celor care desi au capacitatea de a proiecta si
executa astfel de lucrari, nu au dobandit experienta cu privire la acest
aspect.

Mai mult, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei formulate potrivit cdrora ,In ceea ce priveste
sistemele si tehnicile prevazute de legislatia nationala in materie pentru
inchiderea depozitelor de deseuri urbane, acestea sunt reglementate, pe de-o



parte, de OG. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor, iar, pe de alta parte,
de Normativul tehnic privind depozitarea deseurilor aprobat de Ministrul
mediului si gospodaririi apelor, prin Ordinul nr. 757/2004.

La o simpla analiza a legislatiei nationale in vigoare, se poate observa
faptul ca acest sistem inovator pe care Autoritatea contractantd urmareste sa il
implementeze in cadrul prezentei Proceduri, nu este prevazut de niciuna dintre
normele in vigoare, acesta nefiind reglementat deloc in legislatia nationala, in
materia sistemelor de inchidere a depozitelor de deseuri urbane”, rezultand
ca prevederile legale in vigoare nu cuprind si solutia tehnica impusa de
autoritatea contractanta, astfel ca, in acest moment, nu sunt multi
operatori economici care sa fi realizat servicii de proiectare ,care sa
contina sisteme active de aerare” pentru lucrarile de inchidere a
depozitelor de deseuri sau pentru alte lucrari de constructii din domeniul
gestionarii deseurilor.

In acest context, Consiliul constata ca se impune eliminarea
sintagmei ,care sa contina sisteme active de aerare la faza SF si PT" din
cadrul cerintei de calificare nr. 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din cadrul anuntului de participare simplificat
... si din fisa de date achizitiei, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
sintagmei ,care sa contina sisteme active de aerare la faza SF si PT" din
cadrul cerintei de calificare nr. 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din cadrul anuntului de participare simplificat
... si din fisa de date achizitiei.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa procedeze la
comunicarea tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura a modificarilor adoptate, prin postarea acestora in
SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Obliga ... ca, in termen 10 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
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sintagmei ,care sa contina sisteme active de aerare la faza SF si PT” din
cadrul cerintei de calificare nr. 2 de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din cadrul anuntului de participare simplificat
... i din fisa de date achizitiei.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, sa procedeze Ila
comunicarea tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura a modificarilor adoptate, prin postarea acestora in
SEAP.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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