Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 207/C5/3176
Data: 27.01.2023

Prin contestatia nr. 313/22.12.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63370/23.12.2022 si, respectiv, sub nr.

63693/27.12.2022, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ... ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ... -

administrator, a contestat raportul procedurii nr. 21764/16.12.2022,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie si plantare arbori pentru amenajare

aliniamente pe domeniul public al orasului ......... ,jud. ... 2022", cod
CPV 03452000-3 (Rev.2), initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ......... ) eeeeneens , judetul ......... si a

solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 21764/16.12.2022, prin
intermediul caruia autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare prevederile
deciziei CNSC nr. 2527/C5/2654/29.11.2022, respectiv de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea
criteriului de atribuire in speta ,pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

Pagina 1 din 10



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, invocand dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea opineaza ca in speta nu se poate vorbi de niciun
element constitutiv enumerat la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ......... SRL invoca art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, subliniind ca aceasta maniera de a proceda a autoritatii
contractante este nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Contestatoarea opineaza ca relevante in speta sunt i
considerentele Deciziei nr. 3081/17.05.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj. Curtea a retinut ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Totodata, ......... SRL subliniaza ca de la aceasta regula, actul
normativ. mentionat instituie mai multe exceptii, printre acestea
neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractanta care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Mai mult, contestatoarea sustine ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Ori, numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.212 din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.

In plus, ......... SRL precizeaza ca potrivit regulii de interpretare
Lubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

Suplimentar, fata de cele mentionate deja, ......... SRL considera
oportun a reliefa Consiliului si ,reaua credinta” de care a dat dovada
autoritatea contractanta, in conditiile in care termenul maximal de
punere in aplicare a Deciziei CNSC este de 10 zile, iar autoritatea
contractanta a considerat ,util” sa astepte, pana in ultima zi din termenul
legal prevazut in vederea aplicarii dispozitivului Deciziei CNSC, ,facand-o
prin anularea procedurii”, in conditiile in care unul dintre motivele
principale ale declararii neconforme ale ofertei contestatoarei a fost
tocmai presupusa imposibilitate de livrare si plantare cu celeritate, in
termen de 5 zile (conditie asumata in totalitate de ......... SRL si



confirmata Si prin intermediul Deciziei CNSC nr.
2527/C5/2654/29.11.2022).

Astfel, contestatoarea opineaza ca printr-o aplicare judicioasa a
dispozitivului deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea posibilitatea
finalizarii in termen a prezentei proceduri si totodata a prestatiei ce face
obiectul acesteia, devenind astfel inaplicabil si, totodata, inexistent
inclusiv motivul anularii prezentei - ,Anul bugetar este la final iar banii
alocati acestei achizitii au fost aferenti acestuia, contractul trebuia
semnat, derulat si platit panad la 31.12.2022".

Prin adresa nr. 63825/3176/C5/27.12.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 17.800 lei, cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ......... SRL transmiterea
contestatiei in original, insotita de mijloacele de proba invocate in
cuprinsul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63912/28.12.2022,
......... SRL a confirmat primirea adresei nr. 63825/3176/C5/
27.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63966/28.12.2022,
......... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208702930/1, in suma de 17.800 RON, eliberata la data de
28.12.2022 de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 561/28.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64177/29.12.2022, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208702930/1, in suma de 17.800
RON, eliberata la data de 28.12.2022 de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 3043/3176/C5/18.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, sa remita documentele necesare solutionarii contestatiei,
respectiv cele emise dupa Decizia CNSC nr. 2527/C5/1848/29.11.2022,
inclusiv toate documentele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii cuprinsa in raportul procedurii nr. 21764/16.12.2022.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
3060/18.01.2023, autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei
CNSC nr. 3043/3176/C5/18.01.2023.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3491/20.01.2023, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului documentele care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv:

- Procesul-verbal nr. 21688/15.12.2022;
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- Raportul procedurii de atribuire nr. 21764/16.12.2022;
- Decizia CNSC nr. 2527/C5/2654 din data de 29.11.2022 cu
rezolutia conducatorului autoritatii contractante.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie si plantare
arbori  pentru amenajare aliniamente pe domeniul public al
orasului ......... , jud. .. 2022", cod CPV 03452000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1114459/22.09.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 29.09.2022, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
890.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.09.2022, ora 15:06, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 7 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022, comisia de evaluare
a declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de ofertantul ........
SRL, pe care a si declarat-o castigatoare, restul ofertelor fiind respinse in
etapa de evaluare tehnica.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ......... SRL a formulat
contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2654/2022,
solutionat prin decizia nr. 2527/C5/2654/29.11.2022, prin care Consiliul
a dispus urmatoarele:

,Respinge, ca nesustinuta, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL.
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ......... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC anterior mentionata nu a fost atacata cu plangere,
fiind definitiva de la data de 20.12.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, rezulta ca ......... a primit decizia CNSC nr.



2527/C5/2654/29.11.2022, la data de 08.12.2022, pe care a inregistrat-
o la sediul sau sub nr. 21076/08.12.2022.

La data de 12.12.2022, conducatorul autoritatii contractante a
consemnat olograf, pe adresa CNSC nr. 59469/2654/C5/06.12.2022 (de
insotire a deciziei) urmatoarele:

,Avand in vedere perioada in care ne aflam, respectiv 12.12.2022,
temperaturile scazute, inghet, consider ca plantarea pomilor nu este
corecta din punct de vedere al temperaturilor si perioadelor de plantare
care normal este primavara si toamna. Tindnd cont ca suntem la sfarsit
de an, iar anul bugetar se incheie la 31.12.2022, propun comisiei de
licitatie analizarea acestei situatii si propunerea pentru aceasta achizitie
in anul bugetar 2023 daca bineinteles Consiliul Local va aproba bugetul
si cu acest capitol la spatii verzi”.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta a Iincheiat Procesul-verbal nr. 21688/15.12.2022 privind
remediere dupa decizia CNSC in cadrul careia a mentionat urmatoarele:

~Ludnd act de decizia CNSC (...) comisia decide anularea raportului
procedurii nr. 18330/26.10.2022 si a actelor subsecvente (...) acestuia.

De asemenea comisia a luat act de rezolutia conducatorului
autoritatii contractante prin care se dispune anularea procedurii
deoarece timpul ramas pentru aprobarea si publicarea raportului
procedurii duc la intarzieri mari, perioada in care suntem, respectiv luna
decembrie, nu mai permite plantarea pomilor in siguranta, iar fondurile
bugetare erau aprobate si destinate cheltuirii in acest an bugetar, plata
produselor nu se mai poate face acestea neputénd fi transferate pe anul
viitor, fiind necesara reaprobarea lor prin HCL in anul urmator bugetar,
semnarea contractului nu mai este posibila in timp util pentru a fi atinse
obiectivele propuse prin acest contract, respectiv achizitionarea si
plantarea de arbori.

Desfasurarea procedurii si semnarea contractului devin imposibile
din urmatoarele motive:

- Produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuiesc livrate si
plantate in termen de 5 zile de la semnarea contractului de achizitie
publica, dar acest lucru nu este posibil datorita temperaturilor scazute de
afara, care nu sunt favorabile plantarii;

- Contractul este un contract de furnizare, nu un contract de
investitii la care derularea se face multianual, la fel si bugetarea
acestuia,

- Anul bugetar este la final iar banii alocati acestei achizitii au fost
aferenti acestuia, contractul trebuia semnat, derulat si platit pana la
31.12.2022.

Din aceste motive comisia decide anularea procedurii si intocmirea
raportului de anulare in baza art. 212 lit. c) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 212
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:
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c) (...) sau este imposibila incheierea contractului”.

La data de 16.12.2022, Comisia de evaluare a incheiat Raportul
procedurii nr. 21764/16.12.2022, aprobat de primarul Orasului ......... -
dl. Fliundra Ionel, in cadrul careia s-au consemnat urmatoarele
informatii:

»,- Produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuiesc livrate si
plantate in termen de 5 zile de la semnarea contractului de achizitie
publica, dar acest lucru nu este posibil datorita temperaturilor scazute de
afara, care nu sunt favorabile plantarii;

- Anul bugetar este la final iar banii alocati acestei achizitii au fost
aferenti acestuia, contractul trebuia semnat, derulat si platit pana la
31.12.2022.

Pentru aceste motive si tindnd cont de rezolutia conducatorului
autoritatii contractante, in baza art. 212 lit. c) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, decide anularea procedurii
deoarece este imposibila semnarea contractului.

Art. 212

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) (...) sau este imposibila incheierea contractului”.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, la data de 23.12.2022, ......... SRL a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 21764/16.12.2022, prin
intermediul caruia autoritatea contractanta anuleaza procedura de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare prevederile
deciziei CNSC nr. 2527/C5/2654/29.11.222, respectiv de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea
criteriului de atribuire in speta , pretul cel mai scazut”;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208702930/1 din data de 28.12.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In suma de 17.800 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, analizand decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata



purtdnd fi circumscrisa dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢), teza finala
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

In fapt, Consiliul retine ca fiind relevanta urmatoarea succesiune in
timp a activitatilor intreprinse de autoritatea contractanta:

" e a initiat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP, la
data de 22.09.2022 a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1114459/22.09.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 29.09.2022;

- la data de 26.10.2022, comisia de evaluare a ofertelor a incheiat
primul raport al procedurii, inregistrat sub nr.18330/26.10.2022, prin
care a declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de

ofertantul ........ SRL, pe care a si declarat-o castigatoare, restul
ofertelor fiind respinse, in etapa de evaluare tehnica;
- nemultumita de respingerea ofertei sale, societatea ......... SRL a

formulat contestatie, in cadrul termenului legal, la data de 31.10.2022,
aceasta formand obiectul dosarului CNSC nr. 2654/2022;

- CNSC a solutionat contestatia formulata de ......... SRL prin
decizia nr. 2527/C5/2654/29.11.2022, constatdnd culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei contestatoarei, in etapa de verificare a
propunerilor tehnice;

el a primit decizia CNSC nr. 2527/C5/2654/29.11.2022, la
data de 08.12.2022, pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.
21076/08.12.2022;

- conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016 ,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- impotriva acestei decizii puteau/aveau interesul de a formula
plangere atat autoritatea contractanta cat si ofertantul ........ SRL, care
fusese declarat castigator prin raportul procedurii nr. 18330/26.10.2022;

- Decizia CNSC a ramas definitiva la data de 20.12.2022, nefiind
atacata cu plangere;

- termenul de 10 zile pentru continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, mentionat atat 1in
considerentele cat si in dispozitivul deciziei CNSC nr. 2527/C5/2654/
29.11.2022, reprezinta termenul de la care autoritatea contractanta
trebuie sa reia procedura de atribuire in conformitate cu masurile
dispuse de Consiliu, respectiv termenul de la care aceasta avea obligatia
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de a initia demersuri in vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
anterior mentionata, desigur, daca aceasta a ramas definitiva, respectiv
nu a fost atacata cu plangere, in cadrul termenului legal, de catre
autoritatea contractanta sau alte persoane vatamate”;

- punerea in executare a deciziei CNSC anterior mentionata
presupunea reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, analizarea
propunerii financiare a acesteia si solicitarea documentelor suport DUAE,
actiuni pe care autoritatea contractanta, in mod obiectiv, nu le putea
finaliza pana la sfarsitul anului 2022;

Pe de alta parte, contractul nu s-ar fi putut semna fara respectarea
termenului legal de asteptare aplicabil stipulat de art. 59 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza

~(1) In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru
incheierea contractului nu poate fi mai mic de:

a)(...)

b) 8 zile, incep4dnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire
a contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii
de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele aspecte consemnate de membrii Comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 21688/15.12.2022, respectiv, in cadrul
Raportului procedurii nr. 21764/16.12.2022:

e ,Produsele ce urmeaza a fi achizitionate trebuiesc livrate si
plantate in termen de 5 zile de la semnarea contractului de achizitie
publica, dar acest lucru nu este posibil datorita temperaturilor scazute de
afara, care nu sunt favorabile plantarii”;

o ,Anul bugetar este la final iar banii alocati acestei achizitii au fost
aferenti acestuia, contractul trebuia semnat, derulat si platit pana la
31.12.2022".

- Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentiona sa achizitioneze urmatorii arbori: platan (925 buc.) si tei alb
(220 buc.);

- Prezentul contract de achizitie publica are ca obiect
,furnizare/cumparare”, nefiind vorba despre ,,un contract de investitii la
care derularea se face multianual, la fel si bugetarea acestuia”;

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul modelului de contract de furnizare inclus in documentatia de



atribuire de autoritatea contractanta, insusit inclusiv de contestatoare, la
art. 4, se regasesc urmatoarele precizari:

,4.1. Prezentul contract intrd in vigoare la data semnarii acestuia
de catre parti si isi produce efectele pdna la 31 decembrie 2021,
perioada ce include livrarea, receptia si plata produselor furnizate.

4.2. Produsele vor fi furnizate in termen de maxim 5 de zile de la
semnarea prezentului contract”;

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod transparent autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca prezentul contract isi produce efecte
pana la data de 31 decembrie (mentionarea anului 2021 fiind o eroare
materiald), iar produsele trebuie ,furnizate in termen de maxim 5 de
Zile de la semnarea prezentului contract”.

Conform art. 129 din Codul administrativ, printre atributiile
Consiliului local se regaseste si aceea prevazuta la alin. (2) lit. b) -
»atributii privind dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei,
orasului sau municipiului”. In exercitarea acestor atributiuni, Consiliul

local aproba bugetul unitatii administrativ-teritoriale, context in care
Consiliul  apreciaza ca fiind corecte  mentiunile  primarului
ORASULUI ......... referitoare la faptul ca ,propun comisiei de licitatie

analizarea acestei situatii si propunerea pentru aceasta achizitie in anul
bugetar 2023 daca bineinteles Consiliul Local va aproba bugetul si cu
acest capitol la spatii verzi”,

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia nu combate sustinerile
autoritatii contractante din cadrul raportului procedurii referitoare la
imposibilitatea plantarii arborilor din cauza temperaturilor scazute,
precum si cele referitoare la faptul ca ,banii alocati acestei achizitii au
fost aferenti acestuia, contractul trebuia semnat, derulat si platit pana la
31.12.2022".

Constatand ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este justificata si luand in considerare toate
aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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