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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... nr...., bl........ , et....,
ap...., sector..., inregistrata la... Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr...., avand CUIL.., reprezentata legal de
administrator...-... impotriva Raportul de anulare a procedurii nr...., privind

procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea

”

contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod..., emis de

catre..., cusediul in mun........ Nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
1. ... de anulare a procedurii nr...., ca fiind nelegal si netemeinic;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reluarea evaluarii si emiterea raportului procedurii, in
conformitate cu prevederile Legii nr....;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare si la emiterea unei motivari
concrete, detaliate si verificabile a oricarei decizii luate in cadrul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care... ataca decizia
de anulare a procedurii, consemnata de autoritatea contractantda in
Raportul procedurii nr.....

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii are ca temei juridic
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar
Raportul de anulare nu identifica, in mod concret si verificabil, nicio eroare
materiala sau tehnica din caietul de sarcini, nota estimativa sau referatul
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de necesitate. Motivarea este formulata, exclusiv, in termeni generici, fara
referire la prevederi concrete din documentatia de atribuire, fara indicarea
naturii erorilor si fara explicarea motivului pentru care acestea ar face
imposibila incheierea contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul a transmis
punct de vedere, in completare la contestatia din..., ca urmare a primirii
documentelor comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr......

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de...
- Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61*' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul transmite
dovada comunicarii contestatiei si a completarilor la aceasta catre
autoritatea contractanta, pe care a efectuat-o in data de..., prin posta
electronica (e-mail), ca urmare a sesizarii din partea Consiliului.

Totodata, contestatorul transmite, cu adresa inregistrata la CNSC
sub nr...., Memoriu privind admisibilitatea contestatiei si a respingerii
oricarei exceptii privind pretinsa tardivitate a comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, invederand ca...-Napoca a emis Raportul de
anulare nr.... la data de..., iar la data de..., contestatorul a transmis
autoritatii contractante Notificarea prealabila nr...., prin care a indicat
expres actul atacat, motivele de nelegalitate si netemeinicie, precum si
intentia de sesizare a CNSC.

La data de..., autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.....,
analizand pe fond sustinerile contestatorului, ceea ce confirma ca
autoritatea contractanta a cunoscut, in mod efectiv, criticile formulate
impotriva Raportului de anulare.

La data de..., contestatia a fost transmisa si inregistrata la CNSC,
sub nr...., in interiorul termenului legal de contestare.

La data de..., in aceeasi zi in care contestatorul a fost informat
telefonic cu privire la necesitatea comunicarii directe a contestatiei si catre
autoritatea contractanta, acesta a transmis autoritatii contractante, prin e-
mail, contestatia si completarile depuse ulterior, iar dovada comunicarii a
fost transmisa de indata si catre CNSC.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a primit, in
termenul legal, Notificarea prealabila nr...., care cuprindea criticile de fond
ulterior dezvoltate in contestatie. Mai mult, autoritatea contractanta a
raspuns acestor critici, prin adresa nr....., ceea ce dovedeste ca a cunoscut
in mod efectiv motivele contestatiei si a avut posibilitatea reala de a-si
formula apararea.

In aceste conditii, nu se poate sustine existenta unei vatamari
concrete a autoritatii contractante. Eventuala neregularitate procedurala a
fost remediata de indata, prin comunicarea contestatiei si a completarilor
catre autoritate, la data de....

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca respingerea
contestatiei ca tardiva, in conditiile concrete ale cauzei, ar reprezenta o
sanctiune disproportionata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
informeaza ca nu a fost notificata de catre contestator cu privire la
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depunerea contestatiei in cauza, nefiindu-i comunicat, prin posta sau
electronic (e-mail), un exemplar al contestatiei.

In consecinta, in lipsa indeplinirii obligatiei instituita de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv a dovezii de comunicare
a contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea acesteia, ca tardiva.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, consemnata de
autoritatea contractanta in Raportul procedurii nr....... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza, cu intaietate, la analiza exceptiei tardivitatii
contestatiei, retinand ca..., nemultumit fiind de decizia anularii procedurii,
comunicata de autoritatea contractanta in Raportul nr...., a formulat
contestatie, pe carea depus-o la CNSC, in original, in data
de..., fiind inregistrata cu nr.....

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor din SICAP
(anunt de participare nr....), sectiunea Vizualizarea procedurii - stare
procedura, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire, in data de....

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA,
a contractului de achizitie publica care face obiectul contestatiei,
este de..., potrivit anuntului de participare amintit, prin urmare mai mica
decat pragurile valorice, prevazutela art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autorul contestatiei trebuie sa transmita actiunea sa, in termen,
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta: Sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul aplicabil spetei este de 7
zile de la luarea la cunostinta a deciziei de anulare atacate:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
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potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Astfel, tinand cont de faptul ca decizia privind anularea procedurii a
fost publicata in SICAP la data de..., rezulta ca... trebuia sa transmita
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la
data de..., inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca... a depus in termen
contestatia doarla CNSC, aceasta fiind inregistrata in  data de....
Contestatia a fost transmisa catre autoritatea contractanta, prin posta
electronica - e-mail, in datade..., ora 15: 08, caurmare a
solicitarii din partea CNSC a dovezii privind comunicarea ei in conditiile
impuse de amintitele dispozitii legale (catre autoritatea contractanta).

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de..., la 14 zile dupa termenul legal de comunicare, astfel cum reiese
din dovada aflata la dosarul cauzei, reprezinta un demers tardiv al..., in
cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu_mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, CNSC nu poate retine sustinerile contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta aluat cunostinta despre
criticile sale transmise prin intermediul Notificarii prealabile nr...., la care
Autoritatea a raspuns in data de..., intrucat articolul 6 din Legea nr.
101/2016, care prevedea institutia Notificarii prealabile a fost
abrogat, prin Ordonanta de urgenta nr. 45/.... O informare prealabila
despre intentia depunerii unei contestatii nu echivaleaza cu indeplinirea
obligatiei expres prevazute de legiuitor in sarcina contestatorului, prin art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sus citat, respectiv, transmiterea
contestatiei atat la CNSC céat si la autoritatea contractata, in termenul
prevazut de lege, sub sanctiunea respingerii ei, ca tardiva.

Or, formularea unei cai de atac, precum cea din cauza, presupune
cunoasterea legii de care se prevaleaza autorul ei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia depusa de..., in contradictoriu cu..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de..., invocata de..., in
calitate de autoritate contractanta, privind anularea procedurii initiate cu
anuntul de participare nr.....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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