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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3126/16.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33875/16.08.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii publicat in
SEAP la data de 25.07.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., cod postal ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
publicat in SEAP la data de 25.07.2017, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante
la respectarii principiilor ce guverneaza achizitiile publice in privinta
egalitatii de tratament a ofertantilor, precum si la reevaluarea punctajului
ofertei financiare a contestatorului si constatarea valabilitatii conventiei
nr. ... incheiata cu ANOFM Bucuresti si, pe cale de consecinta, a tuturor
inscrisurilor depuse cu ocazia ofertarii.

Prin adresa nr. 3385/29.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
36148/29.08.2017, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., a transmis ,Cerere de interventie
voluntara in litigiu” prin care solicita ,respingerea contestatiei inaintata de
.., publicata prin sistemul SEAP la data de 21.08.2017, ca tardiva,
respectiv_nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor subscrisei ocazionate cu
prezentul demers juridic”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 10871/18.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34484/18.08.2017, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost
instiintata de catre ofertant asupra contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului, in copie,
dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a contestatiei, avand in
vedere sustinerea acesteia potrivit careia nu a fost instiintata asupra
depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 3135/21.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34736/21.08.2017, contestatorul a precizat urmatoarele:

,Referitor la adresa dv. Nr. ... va transmitem atasat dovada
comunicarii si instiintarii depunerii contestatiei, transmisa prin e-mail ...,
in data de 16.08.2017 ora 15:58, catre autoritatea contractanta ...”

Contestatorul a atasat un e-mail transmis de pe adresa ... catre ... in
data de 16 august 2017, ora 15:58, avand urmatorul text:

,Va informam prin prezenta ca societatea noastra in data de
16.08.2017 a depus contestatie la CNSC.

Aceasta a fost inregistrata sub nr. 33875/16.08.2017.”

Mesajul are atasat fisierul imagel.JPG cu prima pagina din
contestatie.

Prin adresa nr. 35056/2902-C2/22.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice ce a primit in data de 16.08.2017,
ora 15:58, pe adresa de e-mail ..., de la emitent e-mail ..., avand in
vedere sustinerea societatii contestatoare ca v-a fost comunicata
contestatia, atasadnd in acest sens extrasul de e-mail, care contine un
atasament.”

Prin adresa nr. 11045/23.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35276/23.08.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

,Urmare solicitarii dvs. nr. ... inregistratad la institutia noastra sub nr.
11007/22.08.2017, cu privire la contestatia nr. 33875/16.08.2017,
formulata de catre ..., la procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de ,Servicii de paza si protectie”, anunt
de participare nr. ..., mentionam ca, urmare verificarii, s-a constatat ca in
data de 16.08.2017 a fost transmis pe e-mail o instiintare ca a fost
depusa contestatie la CNSC, in atasament fiind scanata doar prima pagina
a contestatiei.

Mentionam ca, contestatia completa a fost depusa si inregistrata la
Registratura institutiei in data de 21.08.2017.”

Prin adresa nr. 11120/24.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35554/24.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere


mailto:sgpiforce@gmail.com
mailto:...
mailto:achizitiipublicecig@gmail.com
mailto:achizitiipublicecig@gmail.com

cu privire la contestatie sustinand tardivitatea depunerii contestatiei avand
in vedere ca in data de 16.08.2017, ..., a transmis pe e-mail o instiintare
ca a fost depusa contestatie la CNSC, in atasament fiind scanata doar
prima pagina a contestatiei.

Contestatia nr. 33875/16.08.2017, completa, inregistrata la sediul
institutiei noastre sub nr. 10923, a fost depusa in data de 21.08.2017.
Sunt invocate prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Prin adresa nr. 3168/28.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
35917/28.08.2017, contestatorul a transmis ,Nota scrisda” prin care
invedereaza ca potrivit probelor deja inaintate, ... a inregistrat la CNSC in
termen contestatia si a informat in termen autoritatea contractanta care
daca ar fi dorit cu adevarat, putea solicita si primi imediat clarificarile si
completarile rigoare;

Dupa cum se observa din punctul 4 al punctului de vedere nr.
11105/24.08.207, ... recunoaste ca a primit prima pagina a contestatiei,
dar aceasta regretabila eroare umana de transmisie ar fi putut fi
indreptata rapid printr-o solicitare la ... sau chiar la CNSC;

Prin adresa nr. 3385/29.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
36148/29.08.2017, ... a transmis ,Cerere de interventie voluntara in
litigiu” prin care solicita ,respingerea contestatiei finaintata de ...,
publicata prin sistemul SEAP la data de 21.08.2017, ca tardiva, respectiv
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor subscrisei ocazionate cu prezentul
demers juridic”.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @), respectiv alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila in data de 07.08.2017 (conform SEAP), iar
contestatia a fost publicata in data de 21.08.2017, ceea ce creeaza
prezumtia logica de depasire a termenului de 10 zile in care trebuia
comunicata contestatia catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a acordului-
cadru de servicii este intre 3.270.360 RON si 6.641.724 RON fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,



Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incéat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul constata ca ... a luat la cunostinta actul atacat -
~Comunicare privind rezultatul procedurii” nr. 9896/25.07.2017, in data
de 25.07.2017 - data publicarii in SEAP si a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3079/02.08.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 10268/02.08.2017, existenta la dosarul cauzei, adresa
la care, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa publicata in SEAP
in data de 07.08.2017 ora 16:16, sub denumirea ,Punct de vedere Paza
07.08.2017”, conform  print-screenului transmis de societatea
contestatoare (existent la dosarul cauzei).

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.



(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Luand in considerare data de 16.08.2017, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si tinand cont de data la care societatea
contestatoare a luat la cunostinta raspunsul la notificarea prealabila,
publicat in SEAP in data de 07.08.2017 ora 16:16, sub denumirea ,Punct
de vedere Paza 07.08.2017”, avand in vedere valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii si calculand termenul legal in care ... putea
inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 17.08.2017.

Cat priveste obligatia contestatorului stipulata in art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 de a transmite contestatia ,(...)atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”, Consiliul constata neindeplinirea acesteia, nefiind
transmisa autoritatii contractante decat prima pagina a contestatiei,
(purtdnd stampila Consiliului), astfel cum de altfel chiar societatea
contestatoare recunoaste.

~Regretabila eroare umana de transmisie” invocata de societatea
contestatoare ii este imputabild, fara dubiu, acesteia. Eroarea respectiva
nu il exonereaza de obligatia de a transmite contestatia autoritatii
contractante in termenul legal, astfel cum a fost mentionat anterior.
Astfel, transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta in data de
21.08.2017, in afara termenului legal (care s-a implinit in data de
17.08.2017) nu poate repune societatea in termenul legal de contestare.

De altfel, din e-mailul transmis de pe adresa ... catre ... in data de
16 august 2017, ora 15:58, reiese, fara putinta de tagada, ca acesta avea
rolul de informare a autoritatii contractante despre depunerea contestatiei
la Consiliu, astfel cum reiese din text - ,Va inf p p ca
societatea noastra in data de 16.08.2017 a depus contestatie la CNSC”, si
nu de transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta.
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De altfel, si in Nota scrisa transmisa Consiliului, acesta sustine ca a
informat in termen autoritatea contractanta.

Or, nu informarea autoritatii contractante despre depunerea unei
contestatii prezenta relevanta, ci insasi transmiterea contestatiei asa cum
in mod expres stabileste legiutorul la art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, motiv pentru care Consiliul considera ca a fost afectat dreptul
la aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la
Consiliu in termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse
judecatii, nu a transmis in acelasi termen legal si imperativ un exemplar al
contestatiei in cauza si autoritatii contractante.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de ... este tardiv formulata.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic, intrucat nu a depus
documente doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea
cheltuielilor efectuate, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Contestatia fiind respinsa, pe cale de consecinta, Consiliul va admite
in parte cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite in parte cererea de interventie formulata de ...

Respinge ca nefondata solicitarea ... de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.



Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



