CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

8394/24.03.2016, formulata de catre ........... , cu sediul in........, str.......... .
Nr........ , judetul.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
(o] , CUI RO.......... , reprezentata de .......... , in calitate de asociat,

impotriva adresei nr. L1930/18.03.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii proprii, organizata pe
loturi — lotul 21, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii
de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate
de CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE”, emisd de catre ... , CU
sediul in ... , Stro...... . Nr... ., sector.......... ., In calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si dispunerea
masurilor care se impun, constituindu-se dosarul nr. 568/2016.

II. Prin contestatia nr. 151/25.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8578/25.03.2016, formulata

de catre ........... , cu sediul in.......... ., b-dul............. , Nl , judetul.......... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI RO............ ,
reprezentata de................ , in calitate de administrator, impotriva adresei

nr. L1822/17.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica - lotul 38, se solicita anularea
adresei nr. L1822/17.03.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, constituindu-se dosarul nr. 577/2016.



Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele 568/2016 si nr.
577/2016, contestatiile nr. 8394/24.03.2016 si nr. 8578/25.03.2016,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 568/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ........... , cu sediul in............ ,
Stroeeeceennes. A o [ SR , judetul............... , In contradictoriu cu............... , Cu
sediul in 1n............. o St o Nl , sector.............. , ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ........... , cu sediul in ............ ,
............ , Nr............, judetul.............., In contradictoriu cu..............., cu sediul
{10 FOTR— , Stro............ o N, , sector................ , pentru neconstituirea

garantiei de buna conduita, in baza art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, pentru lotul 21.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

8394/24.03.2016, ........... a solicitat admiterea acesteia si dispunerea
masurilor care se impun.

In sustinerea contestatiei, ........... arata ca, prin adresa nr.
1L1930/18.03.2016, autoritatea contractanta ..................... a respins oferta

sa, pe motiv ca nu a constituit garantia de participare solicitata, respectiv
suma inscrisa pe ordinul de plata prezentat odata cu oferta, intrucat, la
verificare, nu s-a regasit in contul autoritatii contractante.

........... sustine ca, asa cum rezulta din documentele anexate, in
copie, la dosarul cauzei, a constituit, in termenul legal, garantia de
participare la procedura de atribuire in cauza, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, cu ordinul de plata nr. 68/23.02.2016, depus si
procesat la ghiseul Bancii Alpha Bank, sucursala Ramnicu Valcea, virat in
contul IBAN al............ , de la trezorerie, cu mentiunea platii de pe OP



,Garantie de participare la licitatie CNPP” atasat, in copie, semnat si
stampilat, pentru conformitate, de catre banca platitoare Alpha Bank.

Plata sumei respective a fost procesata de catre banca platitoare si
banii au fost virati din contul ........... in contul................... , deschis la
Trezoreria operativa a municipiului Bucuresti, la data de 23.03.2016, asa
cum reiese si din Ordinul de plata nr. 68/23.02.2016, anexat, in copie, la
dosarul cauzei, impreuna cu adresa nr. 1349/18.03.2016, emisa de Alpha
Bank, Sucursala Ramnicu Valcea si cu extrasul de cont din data de
23.03.2016, prin care se evidentiaza faptul ca suma de 5.200 lei a plecat
din contul ........... catre....ovvevnen., :

Ulterior, constatand ca suma in cauza a fost returnata in contul
societatii sale de catre Trezoreria operativa a municipiului Bucuresti,
contestatorul a platit din nou suma in cuantum de 5.200 lei, astfel incat, in
perioada de evaluare a ofertelor, suma reprezentdand garantia de
participare la procedura de atribuire in cauza a intrat, a fost si este in
contul......cceeeee... :

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ........... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca s-a
incadrat intocmai in prevederile si conditiile legale de participare la
prezenta procedura de achizitie publica si, pe cale de consecinta, sa
admita contestatia sa si sa dispuna in consecinta.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 266 si urmatoarele din
0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ........... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. B672/1C/30.03.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 9098/30.03.2016, referitor la contestatia formulata de
catre ........... , prin care se precizeaza ca prezenta procedura de atribuire a
fost organizata in baza prevederilor art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea medie, estimata a achizitiei, calculata pentru lotul nr. 21 -
Olanesti, pentru 10.845 de bilete estimate, este, conform Notei
justificative nr. L754/09.02.2016 de 15.128.775 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile
maxime/bilet stabilite pentru biletele de tratament in anul 2016 sunt de
1.452 lei/bilet la categoria 4/3 stele si de 1.388 lei/bilet la categoria 2
stele, preturi stabilite in conformitate cu prevederile Ordinului comun al
................ si al caselor de pensii sectoriale nr. 38/04.02.2016.

Prin urmare, contestatiile privind procedura de achizitie publica in
cauza, pentru lotul 21 - Olanesti, se solutioneaza, potrivit dispozitiilor
capitolului IX - Solutionarea contestatiilor din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

................... sustine ca afirmatiile ........... din cuprinsul contestatiei in
cauza, cu privire la garantia de participare sunt neintemeiate, intrucat la
capitolul III.1.1. a) - ,Garantia de participare” din cadrul documentatiei de
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atribuire se prevede ca neconstituirea corecta a garantiei de participare va
atrage descalificarea ofertei.

Potrivit prevederilor capitolului IV.4.3 - ,Modul de prezentare a
ofertei” din cuprinsul documentatiei de atribuire, ,ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, se va verifica corectitudinea sumelor inscrise in
documentele edificatoare privind garantia de participare. In situatia in care
aceste sume se vor dovedi inferioare procentului de 1% din valoarea
ofertata, oferta in cauza va fi descalificata”.

In acest context, suma inscrisa in ordinul de plata nr.

68/23.02.2016, prezentat de catre ........... odata cu oferta, la verificare,
nu s-a regasit in contul autoritatii contractante.
Pentru clarificarea situatiei, ............... a purtat o corespondenta cu

ANAF - Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului
Bucuresti, privind garantia ofertantului ...........

Din adresa nr. 21352/08.03.2016, emisa de catre ANAF - Activitatea
de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti reiese ca, din
verificarile efectuate in baza de date a trezoreriei, s-a constatat ca ordinul
de plata nr. 68/23.02.2016, depus odata cu oferta, in valoare de 5.200 lei,

de catre ........... prin sistemul electronic de plati la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti, in data de
24.02.2016, nu a fost incasat in contul indicat................ . , deoarece codul
fiscal al beneficiarului, respectiv............... , era eronat.

In aceste conditii, in data de 25.02.2016, Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti a restituit cu Ncr6101z24/

25.02.2016 suma de 5.200 lei, in contul platitorului ........... e ——— .
cod fiscal 2542229,
La data de 07.03.2016, in extrasul de cont ................ cale. S-

a identificat suma de 5.200 lei, reprezentand garantia de part|C|pare
constituita cu O.P. nr. 68/04.03.2016.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ........... nu a
constituit garantia de participare solicitata si a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre ........... si sa mentina clasamentul stabilit in raportul procedurii

de atribuire nr. L1822/17.03.2016 pentru lotul 21 - Olanesti.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 151/25.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8578/25.03.2016, ........... a
solicitat anularea adresei nr. L 1822/17.03.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire si dispunerea unei masuri de remediere, in sensul
art. 255 alin. (1) si art. 256° alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile.

Prin adresa nr. ....... e /28.03.2016, primita de catre
contestator, pe fax, la data de 28.03.2016 si prin posta la data de
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31.03.2016, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a solicitat ........... sa prezinte, in termen de trei zile de la
data primirii instiintarii, dovada constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271! din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ........... nu a raspuns la
solicitarea Consiliului mentionata anterior.
Analizand contestatiile formulate de catre ........... ] I , prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor
eliberate de CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE”, ... a ales
procedura proprie, pe loturi, ce a fost demarata la data de 09.02.2015,
prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului de participare nr. L774.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,, oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de 234.237.996
lei, fara T.V.A., pentru toate cele 41 de loturi.

Referitor la contestatia formulata de ........... , Consiliul retine, in
solutionare ca, potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
L1298/26.02.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la procedura de achizitie publica au depus oferte, pentru lotul
21, un numar de 9 operatori economici, printre care si contestatorul in
cauza, respectiv ...........

Ca un aspect prealabil solutionarii cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de achizitie publica are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, Consiliul se raporteaza la
prevederile art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot
parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decadt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Tinand cont ca valoarea estimata a contractului ce face obiectul
prezentei cauze, de 15.128.775 lei, fara TVA pentru Lotul 21, este mai




mare decéat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a), Consiliul constata
ca este competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38 si art.
56 si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare precum si Normele procedurale interne nr. L709/05.02.2016,
elaborate de autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor OUG nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, ca prin adresa nr.
L1930/18.03.2016, autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului
........... comunicarea rezultatului procedurii, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, deoarece nu a constituit
garantia de participare astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv suma inscrisa in ordinul de plata prezentat odata cu oferta nu s-a
regasit in contul autoritatii contractante, fiind incalcate astfel prevederile
de la cap. III.1.1 din fisa de date a achizitiei.

Impotriva adresei sus mentionate, ........... a formulat contestatie,
prin care solicita anularea adresei mentionate si dispunerea masurilor care
se impun.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ........... , Sse
retine, in solutionare, faptul ca acesta considera ca decizia de respingere a
ofertei sale, adoptata de autoritatea contractanta, este nelegala deoarece,
in ceea ce il priveste, sustine ca a platit garantia de participare in contul
autoritatii contractante, deschis la Trezoreria municipiului Bucuresti, in
data de 23.02.2016, suma ce i-a fost returnata, ulterior, in contul sau.

Constatand returnarea sumei reprezentand garantia de participare in
contul propriu, contestatorul sustine ca a procedat la plata, din nou, a
sumei respective, in data de 04.03.2016, in acelasi cont al autoritatii
contractante, considerand ca a indeplinit astfel cerinta din documentatia
de atribuire, legata de plata garantiei de participare.

Verificand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, prin prisma
dispozitiillor legale aflate in vigoare si a cerintelor din documentatia de
atribuire se retine ca, potrivit prevederilor cap.Ill.1.1 din fisa de date a
achizitiei, ,Garantia pentru participare se exprima in lei, va fi in cuantum
de 1% din valoarea ofertata si va fi constituita prin scrisoare de garantie
bancara, polita de asigurare sau ordin de platad in favoarea autoritatii
contractante, in contul...................... .— ATCP - MB. (....) Ofertele care nu
sunt insotite de dovada constituirii garantiei pentru participare vor fi
respinse si returnate nedeschise. (....) Neconstituirea corecta a garantiei
de participare va atrage descalificarea ofertei in discutie (....) Perioada de
valabilitate a garantei pentru participare: 60 de zile de la data depunerii
ofertelor”.

Rezultd ca operatorii economici interesati in participarea la
procedura, erau obligati sa constituie garantia de participare in
conformitate cu cerinta de la cap.Ill.1.1 din fisa de date a achizitiei, in




forma si cuantumul prevazut de autoritatea contractanta, in contul indicat
de aceasta, pana cel tarziu, la data depunerii ofertelor (26.02.2016).

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit art. 86 art.
(6) din HG nr. 925/2006, ,In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor”.

Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 1/08.03.2016, oferta depusa de catre ........... a fost respinsag,
deoarece ,nu a constituit garantia de participare solicitata, respectiv suma
inscrisa in ordinul de platd prezentat nu se regadseste in contul autoritatii
contractante”.

Verificand modalitatea in care ofertantul contestator a procedat la
constituirea garantiei de participare, se retine ca acesta a transmis ordinul
de plata nr. 68/23.02.2016, in valoare de 5.200 lei, in contul ................ :
al autoritatii contractante, deschis la Trezoreria operativa a Municipiului
Bucuresti.

De asemenea, se retine ca pe ordinul de plata mentionat anterior, se

afla inscris codul de identificare fiscala al platitorului ........... , adica
2542229, iar la beneficiarul platii, ................ ., este precizat acelasi cod,
respectiv 2542229.

Rezulta ca ........... a transmis ordinul de plata nr. 68/23.02.2016

(reprezentand garantia de participare pentru procedura in cauza), in forma
si cuantumul solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, in contul indicat de aceasta, anterior sedintei de deschidere a
ofertelor (26.02.2016), dar fara indicarea corecta a codului de
identificare fiscala al autoritatii contractante, precizat, in mod expres, in
documentatia de atribuire.

Or, se retine ca, potrivit art. 1 din anuntul de participare nr. L774,

publicat pe site-ul................ , codul fiscal al acesteia este 13574005, si nu
2542229, cum eronat a precizat ........... in cuprinsul ordinului de plata nr.
68/23.02.2016.

Din continutul adresei nr. 1349/18.03.2016, emisa de Alpha Bank si
din extrasul de cont din data de 23.03.2016 - inscrisuri depuse de ...........
in anexa la contestatie - se evidentiaza doar faptul ca suma de 5.200 lei a
fost virata din contul acestuia (in calitate de platitor), in contul ................ :
(in calitate de beneficiar), dar nu demonstreaza faptul ca aceasta suma a
ajuns si se afla, in mod cert, in contul acesteia.

Prin urmare, nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea
contestatorului potrivit careia inscrisurile sus mentionate ar face dovada
faptului ca suma respectiva de bani ,a plecat din contul ...........
catre............. , intrand in contul acesteia”.

Tocmai pentru acest motiv, legat de mentionarea unui cod fiscal
eronat pe ordinul de plata nr. 68/23.02.2016, suma in cauza a fost
returnata in contul contestatorului de catre Trezoreria operativa a
Municipiului Bucuresti prin adresa Ncr6101z24/25.02.2016, fapt sustinut,
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de altfel chiar de ........... in cuprinsul contestatiei, desi mentionarea
eronatda a codului de identificare fiscala, pe ordinul de plata, reprezinta
culpa acestuia.

Prin urmare, insasi operatiunea de returnare a sumei de 5.200 lei in
contul ........... , efectuata de Trezoreria operativa a Municipiului Bucuresti,
constituie o dovada a faptului ca plata efectuata de acesta, reprezentand
garantia de participare, a avut un caracter de neconformitate (in speta,
mentionarea pe ordinul de plata nr. 68/23.02.2016, a unui alt cod de
identificare fiscala pentru autoritatea contractanta, respectiv 2542229, in
loc de 13574005, cum era prevazut in documentatia de atribuire).

Astfel, nefiind indicat codul de identificare fiscala corect, suma
respectiva de bani nu a putut fi incasata in contul ............... al autoritatii
contractante, fapt afirmat si de aceasta, in cuprinsul punctului de vedere,
operatiunea neputand fi procesata la nivelul trezoreriei, tocmai din cauza
codului de identificare fiscala precizat eronat de catre contestator, pe
ordinul de plata.

Mai mult, din documentele existente la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a efectuat o serie de verificari in acest sens, purtand o
corespondenta cu ANAF - Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica
a Municipiului Bucuresti, cu privire la garantia ofertantului ........... ,
activitate desfasurata de autoritatea contractanta in temeiul propriilor
prevederi, de la cap. IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
LUlterior sedintei de deschidere a ofertelor, se va verifica corectitudinea
sumelor inscrise in documentele edificatoare privind garantia de
participare”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevant continutul
adresei nr. B500/09.03.2016, din care rezulta ca, din verificarile efectuate
in baza de date a trezoreriei, s-a constatat ca ordinul de plata nr.
68/23.02.2016, in valoare de 5.200 lei, transmis prin sistemul electronic
de plati la trezoreria Municipiului Bucuresti nu a fost incasat in
contul............... - I , deoarece codul fiscal al beneficiarului era
eronat.

Faptul ca ........... a efectuat, din nou, plata sumei respective in data
de 04.03.2016, in contul autoritatii contractante, (astfel cum rezulta din
extrasul de cont al Alpha Bank, depus la dosar), nu poate fi retinut de
catre Consiliu, deoarece aceasta a avut loc ulterior datei limita de
deschidere a ofertelor indicata in fisa de date a achizitiei, respectiv
26.02.2016.

Or, potrivit art. 37 lit. ¢) din Normele proprii, elaborate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a ofertelor era obligata sa
verifice existenta garantiilor de participare in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, adica la data de 26.02.2016, data la care suma respectiva nu
se regasea in contul autoritatii contractante, deoarece aceasta fusese
returnata de catre Trezoreria operativa a Municipiului Bucuresti inca din
data de 25.02.2016, prin adresa Ncr6101z24.
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Fata de cele expuse anterior, se constata ca autoritatea contractanta
in mod corect a respins oferta prezentata de ........... pentru
neprezentarea garantiei de participare astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.1, potrivit careia neconstituirea corecta a
garantiei de participare va atrage descalificarea ofertei in discutie.

Astfel, fata de dispozitiile legale mentionate, avand in vedere ca
dovada constituirii garantiei de participare trebuia sa fie prezentata cel mai
tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, de catre
ofertantul contestator, orice alta conduita a autoritatii contractante ar fi
condus la incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt neintemeiate criticile
formulate de catre contestatorul ........... , autoritatea contractanta
efectuand verificarile prevazute de dispozitiile legale, cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 care consacra
principiul transparentei, indeplinindu-si, in mod corespunzator, atributiile
prevazute la art. 35 alin. (4) din Normele interne nr. L709/05.02.2016,
elaborate de autoritatea contractanta, in baza dispozitilor OUG nr.
34/2006, unde se prevede: ,comisia de evaluare va respinge orice oferta
(....) care nu a constituit corect garantia de participare”.

In concluzie, fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de ........... , In
contradictoriu  CU.....cccueeee.nt , ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica pentru lotul 21.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ........... , Consiliul retine

in solutionare ca, prin contestatia nr. 151/25.03.2016, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8578/25.03.2016,
........... a solicitat anularea adresei nr. L 1822/17.03.2016, privind
rezultatul procedurii de atribuire si dispunerea unei masuri de remediere,
in sensul art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile.

Prin adresa nr. ........... Y .-C...../28.03.2016, primita de catre
contestator, pe fax, la data de 28.03.2016 si prin posta la data de
31.03.2016, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art.
275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a solicitat ........... sa prezinte, in termen de trei zile de la
data primirii instiintarii, dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" din ordonanta.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ........... nu a raspuns la
solicitarea Consiliului mentionata anterior.

In acelasi sens, Consiliul invoca si sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere exprimat, avand nr. B670/IC/30.03.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9101/30.03.2016, potrivit careia, pana la
data emiterii acestuia, ........... nu a facut dovada constituirii garantiei de
buna conduita, aferenta procedurii de atribuire in cauza.
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Astfel, Consiliul constata ca ........... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271" din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de ...........

In conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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