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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oiiiinnn , formulata de SC ......... SA, societate in insolventa, cu
sediul social in mun. ......... , .o jud. Ll , cod postal .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ..,
avand Cod Unic de inregistrare R0242403, reprezentata legal prin
Administrator special, ec. ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la sediul profesional al Societatii Civile de Avocati
Bejenaru & Partners, situat in ......... , . jud. L , cod postal 400001,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
142170/22.03.......... si a raspunsului la notificarea prealabila, emis de
catre ......... , cu sediul in Strada Motilor, nr. 3, loc. ......... ,jud. ... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de consolidare
corpuri de cladire la Liceul de muzica Sigismund Toduta, .. loc. ......... ,
jud. ......... " cod CPV 45200000-9, s-a solicitat constatarea caracterului
acceptabil al ofertei contestatorului, anularea raspunsului la notificarea
prealabila nr. 152355/28.03.......... , anularea comunicarii nr.
142170/22.03.......... , anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta depusa de contestator si obligarea autoritatii contractante sa reia
procedura de atribuire, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnnns , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 142170/22.03..........


http://www.cnsc.ro/

si a raspunsului la notificarea prealabila, emis de catre ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de consolidare corpuri de
cladire la Liceul de muzica ..., loc. ......... , jud. ...l ”, cod CPV
45200000-9, s-a solicitat constatarea caracterului acceptabil al ofertei
contestatorului, anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
152355/28.03.......... , anularea comunicarii nr. 142170/22.03.......... ,
anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
contestator si obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica avand ca obiect: Lucrari de consolidare
corpuri de cladire la Liceul de ...

Prin comunicarea autoritatii contractante nr. 142170/22.03.......... ,
i s-a adus la cunostinta ca este exclus din cadrul procedurii, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si totodata respins in baza
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ. De asemenea, s-a mentionat
ca s-a decis excluderea din procedura avand in vedere ca in Fisa de date
a achizitiei s-a solicitat prezentarea de ,Certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor,
contributiilor la bugetul general consolidate (buget local, buget de stat
etc.) raportat la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016"” si tinand cont
ca nu este aplicabila situatia prevazuta la art. 166 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2006. Suplimentar, se arata ca oferta a fost declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 396/2016 si
pentru lipsa declaratiilor pe proprie raspundere in temeiul art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016, formulare care au fost solicitate prin Fisa
de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca, dupa cum a aratat si in formularul DUAE -
cap. B, nu si-a incalcat nici obligatia cu privire la plata impozitelor si nici
obligatia cu privire la plata contributiilor sociale.

Avand in vedere comunicarea autoritatii contractante, contestatorul
arata ca a formulat notificarea prealabila nr. 152355/28.03.......... ,
autoritatea contractanta raspunzand ca nu va face remedieri.

Referitor la respingerea ofertei, contestatorul arata ca nu i-a fost
solicitata nicio solicitare de clarificari. Solicitarea de clarificari nr.
99957/27.02.......... este solicitarea de prezentare a documentelor
adresata ofertantului aflat pe primul loc si nu a avut rolul unei solicitari
de clarificari.

In conformitate cu art. 165 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
considera ca, atat din certificatul de atestare fiscala nr.
4667/02.03.......... cat si din certificatul de atestare fiscala nr.
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104322/01-03.......... reiese ca sumele mentionate in acestea sunt
creante nascute anterior deschiderii procedurii insolventei, pentru care
beneficiaza in baza legii insolventei de dreptul de a le achita esalonat
conform planului ce va fi propus sau creante litigioase.

Contestatorul arata ca, in masura in care autoritatea contractanta
avea neclaritati cu privire la statutul acestor sume mentionate in
certificate, avea obligatia de a-i solicita clarificari, in conformitate cu art.
209 din Legea nr. 98/2016. Ori de cate ori exista neclaritati, dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari se transforma intr-o veritabila
obligatie, impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa dea dovada in
evaluarea ofertelor, fapt subliniat si de Consiliu in nenumarate cazuri.

Contestatorul precizeaza ca, dupa cum s-a mentionat 1in
documentele de calificare, impotriva lui s-a deschis procedura insolventei
din data de 29.03.2016, conform Sentintei civile nr. 800/29.03.2016,
pronuntata in Dosarul nr. .../2016, aflat pe rolul Tribunalului
Specializat ......... , tribunal care a pastrat dreptul de administrare al
debitoarei, sub supravegherea administratorului judiciar desemnat si a
luat act de intentia de reorganizare a debitoarei, pe baza de plan de
reorganizare.

Regula expres stabilita de legea nationala de insolventa este ca
debitorul aflat in observatie sau reorganizare are aceleasi drepturi ca o
societate care nu se gaseste in insolventa. Prin urmare, nimeni nu-i
poate imputa starea de insolventa ca motiv pentru ingradirea unor
drepturi, de care ar beneficia in situatia in care nu ar fi deschisa
procedura.

La art. 77 din Legea nr. 85/2014 se arata expres ca ,debitorul aflat
in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”. Regula prevazuta de art.
75 din Legea nr. 85/2014 prevede ca, de la data deschiderii procedurii,
se suspenda de drept toate actiunile extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra averii/conturilor debitorului.

Astfel, arata contestatorul, ca urmare a deschiderii procedurii
insolventei, nu a avut posibilitatea de a achita creante nascute anterior
deschiderii procedurii insolventei, actiune care este interzisa de legea
insolventei.

Potrivit art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: pentru
valorificarea creantelor anterioare datei deschiderii procedurii este
necesar a formula o cerere de admitere a creantei in termenul fixat prin
hotararea de deschidere a procedurii.

Concret, cu privire la pretinsele creante nascute anterior deschiderii
procedurii, acestea puteau fi valorificate doar prin formularea si
supunerea spre verificarea administratorului judiciar a unei cereri de
admitere a acestor creante de catre creditori.

Mentionam ca aceasta cerere de admitere a creantei trebuia facuta
si in privinta creantelor nascute dar nescadente la data deschiderii
procedurii insolventei.



Altfel spus, creantele pe care UAT ......... sau Directia Generala a
Finantelor Publice ......... le pretindeau nu puteau fi realizate in mod
direct, prin procedura legala, ci doar prin depunerea cererii de admitere
a creantei in conditiile legii, cu respectarea caracterului colectiv, egalitar
si judiciar al procedurii insolventei. Ambele creditoare au depus cereri de
inscriere la masa credala, fiind inscrise la masa credala cu creantele
mentionate in certificatele depuse.

Se impune sa se faca distinctia intre datoriile curente si datoriile
nascute inainte de data intrarii in insolventa, acestea din urma fiind
guvernate de principiul efectului suspensiv al deschiderii procedurii
pentru orice actiune judiciara sau extrajudiciara ori urmarire silita
individuala ce tinde la realizarea unor creante asupra debitorului,
urmand, pentru incercarea de realizare, calea inscrierii la masa credala.

Dupa cum se poate observa din certificatele depuse impreuna cu
documentele de calificare, ulterior deschiderii procedurii insolventei
contestatorul arata ca nu detine niciun debit finregistrat nici Ia
Mun. ......... si nici la ANAF prin DGRFP ..........

Chiar autoritatile publice, prin raspunsurile la solicitarile comisiei de
evaluare, au aratat ca sumele mentionate in certificatele de atestare
fiscala sunt anterioare intrarii in insolenta si urmeaza sa fie achitate
esalonat conform planului de reorganizare ce urmeaza a fi adoptat.

In concluzie, deschiderea procedurii insolventei echivaleaza cu o
facilitate acordata operatorilor economici aflati in procedura insolventei,
prevazuta expres de legea speciala a insolventei, care vor plati creantele
fiscale doar dupa intocmirea planului de reorganizare si la termenele
prevazute in acesta.

Astfel, arata contestatorul, situatia lui, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, se incadreaza in cea de exceptie prevazuta de
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 265 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, cu privire
la conduita organului fiscal in cazul insolvabilitatii si al deschiderii
procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2014 in vederea recuperarii
creantelor fiscale de la debitorii care se afla in stare de insolventa
potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal solicita inscrierea la masa
credala a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale existente in evidenta
creantelor fiscale la data declararii insolventei.

Astfel, potrivit Codului de procedura fiscald, recuperarea creantelor
fiscale in cazul unei societati in insolventa se realizeaza prin inscrierea la
masa credalda a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale existente in
evidenta creantelor fiscale la data declararii insolventei si nu prin
executarea silita. Deoarece ambele creditoare s-au inscris la masa
credala cu sumele existente la data deschiderii procedurii insolventei, nu
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exista la acest moment o creanta certa, lichida si exigibila care sa fie
datorata, exigibilitatea acestor sume fiind suspendata ca urmare a
deschiderii procedurii insolventei.

Deschiderea procedurii de insolventa face ca impozitele, taxele si
contributiile de asigurari sociale nascute anterior procedurii sa fie
recuperate colectiv si concursual de toti creditorii. Acest lucru inseamna
ca debitorul nu le va putea achita decat strict in limitele impuse de lege:
prin plati in reorganizare sau distribuiri in faliment. Debitorul nu le va
putea plati de buna voie, fiind tinut sa respecte prevederile stricte ale
legii insolventei, in timp ce creditorul bugetar este silit sa astepte
indestularea prin modalitatile sus-enumerate, neputand forta debitorul
sa-i achite datoria.

In aceste conditii, arata contestatorul, este necesara o impartire a
datoriilor debitoarei: anterioare si ulterioare procedurii. Astfel,
contestatorul considera ca ar fi trebuit sanctionat pentru datorii curente,
care nu exista. Suplimentar, in art. 157 din Codul de procedura fiscala,
se arata ca nu sunt obligatii fiscale restante cele anterioare deschiderii
procedurii insolventei:

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

- obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul de
plata;

- diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin
decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul
de plata prevazut la art. 156 alin. (1).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit
termenul de plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii;

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative fiscale a caror
executare este suspendata in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in planul
de reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii.

In consecinta, potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscalg,
sumele inscrise la masa credala sl cuprinse in planul de reorganizare nu
pot fi achitate anterior datelor stabilite in plan si nu sunt creante
restante. Cu atadt mai mult, nu sunt obligatii fiscale restante si nu pot fi
achitate sumele inscrise la masa credala, cat timp nu exista adoptat un
plan de reorganizare.

Contestatorul subliniaza ca, atat la data deschiderii ofertelor cat si
la data prezentei, se afla si se afla in perioada de observatie, planul de
reorganizare putand fi depus doar dupa definitivarea tabelului preliminar
al creantelor, conform art. 132 din Legea nr. 85/2014. Cu privire la
definitivarea tabelului de creante, art. 112 din Legea nr. 85/2014
prevede ca ,(1) Dupa ce toate contestatiile la creante au fost solutionate
Si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/



lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va publica in
BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii debitorului,
aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu
a unei cauze de preferinta”.

Pana la acest moment intrucat nu au fost solutionate toate
contestatiile si nici nu s-a predate raportul de evaluare a garantiilor nu a
fost posibila definitivarea tabelului de creante si, implicit, nici nu a putut
fi propus planul de reorganizare.

In concluzie, si creditorii bugetari sunt tinuti de prevederile legii
insolventei, pentru cel putin urmatoarele argumente:

- Concursul dintre legea speciala (Legea nr. 85/2014) si legea
generala (Codul de Procedura Fiscala) se rezolva in favoarea legii
speciale. La procedura colectiva si concursualda prevazuta de Legea nr.
85/2014 participa toti creditorii, inclusiv cei bugetari;

- Procedurii speciale prevazuta de Legea nr. 85/2014 care
reglementeaza o procedura colectiva de recuperare a creantelor nu fii pot
fi aplicate dispozitii dintr-o alta lege care reglementeaza o procedura
individuala de recuperare a creantelor - Codul de Procedura Fiscala;

- Odata deschisa procedura insolventei, creditorii nu au o
facultate ci o obligatie de a-si recupera creantele respectdnd regulile
procedurii. Daca s-ar acorda prevalenta dispozitiilor Codul de Procedura
Fiscala, atunci s-ar ocoli procedura de recuperare a creantelor
obligatorie, 1intrucat creditorul bugetar si-ar recupera creantele
anterioare deschiderii procedurii, prioritar fata de ceilalti creditori,
incalcand insasi esenta Legii nr. 85/2014.

Contestatorul invoca in acest sens si jurisprudenta CNSC.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 104322/01.03.......... ,
conform acestuia, contestatorul arata ca, nu are datorii curente si este
mentionata la ramasita suma de 252.988 lei. Cu privire la aceasta suma
de 252.988 lei, exista in Certificat mentiunea ca ......... este inscris pe
tabelul creditorilor cu suma de 126.307 lei iar suma de 126.681 lei este
o creanta litigioasa.

La 01.01.2016, Mun. ......... - Directia Impozite si Taxe Locale a
emis Decizia de impunere nr. ... aferenta anului 2016, ocazie cu care s-a
nascut dreptul propriu-zis de creanta fiscala al Mun. ......... , constand in

plata impozitelor pe anul 2016 (mijloace de transport, cladiri, mijloace
de transport marfa, terenuri, taxa afisaj), in suma totala de 253.218 lei.

Plata impozitelor si taxelor mai sus aratate, catre bugetul local, se
realiza aferent intregului an fiscal, in doua rate egale, in baza titlului
constatator de creanta fiscal emis de catre organul fiscal, ocazie cu care,
raportat la baza de impozitare existenta, se naste dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa.



Concret, raportat la faptul ca decizia de impunere nr. ... din
01.01.2016, emisa de catre U.A.T. Mun. ......... , cuprinde obligatiile
fiscale de plata aferente anului 2016, respectiv pentru semestrul I
(01.01.2016 - 30.06.2016), cu termen de plata la 31.03.2016, iar pentru
semestrul II (01.07.2016-31.12.2016), cu termen de plata Ila
30.09.2016, obligatii fiscale care sunt generate de baza de impozitare
existenta la data emiterii deciziei de impunere, intrucdt este emisa de
catre organul fiscal local la 01.01.2016, deci anterior datei deschiderii
procedurii generale a insolventei (29.03.2016), semnifica ca, cu privire la
toate titlurile de creanta cuprinse in decizia de impunere anterior
identificata, dreptul de creanta s-a nascut anterior datei deschiderii
procedurii insolventei, ceea ce inseamna, in baza aceluiasi rationament,
ca creantele fiscale ce fac obiectul Deciziei de impunere
nr..../492/01.01.2016 sunt creante anterioare, nu curente.

Acesta este motivul pentru care Mun. ......... a solicitat inscrierea in
Tabelul preliminar al creantelor cu suma de 126.609 lei, creanta care a
fost admisa. Cu toate acestea, arata contestatorul, Mun. ......... ar fi
trebuit sa solicite admiterea in Tabelul preliminar al creantelor cu toata
suma de 253.218 lei stabilita conform Deciziei de impunere nr. .../492
din 01.01.2016, intrucat si creantele in suma de 126.906 scadente
ulterior deschiderii procedurii sunt anterioare acesteia.

Cu privire la aceasta suma exista litigiul ce face obiectul Dosarului
nr. .../2016/a25 aflat pe rolul Tribunalului Specializat ......... , Ce are ca
obiect contestarea de catre Mun. ......... a refuzului administratorului
judiciar de a achita aceasta suma ca si creanta curenta avand in vedere
ca s-a nascut anterior deschiderii procedurii insolventei, contestatie care
a fost respinsa la fondul cauzei.

Astfel, cat timp nu este finalizat litigiul ce face obiectul dosarului nr.
.../2016/a25 aflat pe rolul Tribunalului Specializat ......... , sunt aplicabile
dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca nu
pot fi operatorii economici pentru incdlcarea obligatiei privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate cat
timp nu este o hotarare judecatoreasca definitiva.

Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 4667/02.03.......... ,
contestatorul arata ca, conform mentiunilor de la pct. D pct. III din
Certificat, ANAF prin DGRFP este inscrisa in tabelul preliminar al
creantelor cu suma de 4.311.859 lei.

Astfel, ANAF a dat prioritate legii speciale a insolventei si din oficiu
a precizat la sectiunea D) a certificatului fiscal ca debitorul se gaseste
sub protectia Legii nr. 85/2014, iar executarea silita a creantelor fiscale
este suspendata de drept prin efectul legii. Cererea de eliberare a
certificatului depusa de catre contribuabil este tipizata, iar in formularul
standard nu exista un chenar unde contribuabilul poate solicita expres sa
se faca mentiune ca este necesara separatia creantelor in anterioare si
ulterioare procedurii. Cu toate acestea, exista mentiunea ca suma de



4.311.859 lei este o creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei,
suma cu care acest creditor s-a inscris la masa credala.

Potrivit art. 6 din ORDINUL nr. 3654 din 15 decembrie 2015 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a
certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora:

8) La sectiunea D se inscriu:

a) la pct. I si II - informatiile prevazute la alin. (5);

b) Ila pct. III - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, cum ar fi esalonare/plan de reorganizare confirmat. in
curs de derulare: mentiuni referitoare la starea obligatiilor fiscale astfel
cum au fost solicitate prin cerere, cum ar fi: aflate in executare silita,
suspendate la executare silita in conditiile legii, mentiuni cu privire la
situatia prevazuta la art. 157 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Astfel, aceste sume nu sunt exigibile intrucat executarea silita a lor
s-a suspendat ca efect al intrarii in procedura insolventei.

Contestatorul invoca in acest sens decizia CNSC nr. 468/
C9/333/06.03...........

Cu privire la declaratiile privind neincadrarea in situatiile de la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, in comunicare se arata ca oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si pentru lipsa declaratiilor
pe proprie raspundere in temeiul art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, formulare care au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea, prin Fisa de date nu s-a solicitat depunerea unor
formulare separate fata de Formularul DUAE, arata contestatorul,
respectiv, ,Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016, completata in conformitate DUAE in baza
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 completdndu-se sectiunile
aferente cerintelor solicitate”.

Astfel, arata contestatorul, completarea Partii a Ill-a din formularul
DUAE reprezinta declaratia pe proprie raspundere cu privire la
neincidenta prevederilor de la art.164,165, 167 din Legea 98/2016,
urmand a se depune cu documentele de calificare doar documentele
suport si nu alte declaratii.

Aceasta ipoteza este reglementata expres de art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul afirma ca, in masura in care pe langa Formularul
DUAE se impunea depunerea unor declaratii suplimentare, s-a prevazut
expres in Fisa de date acesta cerinta:

»,(1) Declaratie privind neincadrarea in situatiile potential
generatoare de conflict de interese, asa cum sunt acestea definite la art.



60 din Legea nr. 98/2016 - va fi prezentatd de catre toti participantii la
procedura impreuna cu DUAE.

(2) Cazier judiciar pentru persoana juridicd/persoanele juridice
ofertante emis de catre IP] - pentru strdini se accepta documente
echivalente - completare DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - prezentarea acestuia se va face doar la solicitarea autoritatii
contractante ofertantului clasat pe primul loc; acesta trebuie sa fie
valabil la data prezentarii.

(3) Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016, completata in conformitate DUAE in baza
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 completandu-se sectiunile
aferente cerintelor solicitate declaratia se completeaza si de catre terti
sustinatori si subcontractanti - daca este cazul

(4) Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul general
consolidate (buget local, buget de stat, etc. la momentul prezentarii- se
va completa DUAE conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
urmand ca ofertantului aflat in clasament pe primul loc sa i se solicite
prezentarea acestor certificate; certificatele trebuie sa fie valabile la data
prezentarii”.

Cu toate acestea, arata contestatorul, in ceea ce priveste declaratia
pe proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, s-a prevazut ca se va completa DUAE-ul in baza art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si nu s-a mai solicitat depunerea unor
declaratii pe langa DUAE. Formularul DUAE reprezinta o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic potrivit careia nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie.

Prin adresa nr. 11982/......... vevvnnnn. /04.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta contestatorului, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

171488/06.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 12672/07.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si arata ca, prin invitatia
de participare cu nr. ......... AR a initiat procedura simplificata in

vederea atribuirii contractului de executie avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare corpuri de cladire la Liceul de Muzica Sigismund Toduta, str.
Paris, ......... , Judetul ......... ”. Documentatia completa pentru procedura
a fost pusa la dispozitia ofertantilor pe suport electronic, ca anexa a
anuntului de participare in SEAP. Prin invitatia de participare a fost
stabilita data limita de depunere a ofertelor, 15.12.2016, ora 15:00.



Sedinta de descarcare si vizualizare a ofertelor a avut loc in data de
16.12.2016, ora 10.00, fiind intocmit procesul verbal cu nr. 525640, in
care s-au consemnat ofertele depuse.

De asemenea, in procesul verbal de descarcare si vizualizare a
ofertelor cu nr. 525640/16.12.2016 s-a consemnat faptul «ca,
contestatorului i se vor solicita clarificari in baza art. 167 alin. (2) din HG
395/2016, respectiv : ,avand in vedere cele declarate in DUAE, precum
si faptul ca 1in instrumentul de garantare depus la autoritatea
contractanta rezulta ca SC ......... SA este in insolventa, va solicitam
prezentarea de documente in vederea demonstrarii incadrarii in prev.
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind procedura de insolventa,
respectiv: «(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (I) III. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabilda, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta»".

Acestea au fost solicitate prin adresa nr. 525640/16.12.2016, cu
termen de transmitere a raspunsului in data de 22.12.2016.
Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 502/21.12.2016 la care
a anexat documente in vederea demonstrarii incadrarii in prev. art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
documentele depuse de catre ofertant ca raspuns la adresa cu nr.
525640/16.12.2016, prin nota internd cu nr. 43983/01.02.......... s-a
solicitat punctul de vedere al Serviciului executare silita, creante buget
local privind acest aspect, acesta raspunzand prin nota interna nr.
43983/ 02.02.......... urmatoarele: ,...va aducem la cunostinta faptul c3,
din moment ce din documentele justificative prezentate, societatea
comerciala se afla in procedura de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, consideram
ca la data prezentei aceasta poate fi incadrata in situatia prevazuta de
art. 167 alin (2) din legea nr. 98/2016".
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Autoritatea contractanta aratéa ca au fost solicitate clarificari
ofertantilor atat privind propunerile tehnice, cat si privind propunerile
financiare.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a rezultat ca oferta contestatorului,
corespunde cerintelor caietului de sarcini, si ca propunerea financiara
este conforma. In consecinta, fiind oferta cu pretul cel mai scazut, s-a
trecut la solicitarea de a prezenta documentele justificative care confirma
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie cuprinse in DUAE.
Prezentarea documentelor s-a solicitat prin adresa cu nr. 99957/
27.02.......... , ofertantul avand termen de raspuns pana la data de

SC ......... SA a raspuns prin adresa cu nr. 93/ 02.03..........
anexadnd urmatoarele documentele prezentate intr-un tabel de
autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta , Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, completata in conformitate
DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 completandu-se
sectiunile aferente cerintelor solicitate - declaratia se completeaza si de
catre terti sustindtori si subcontractanti - dacd este cazul”, nu a fost
indeplinita de catre contestator.

Referitor la cerinta ,Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul
general consolidate (buget local, buget de stat, etc.) la momentul
prezentarii - se va completa DUAE conform art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 urmand ca ofertantului aflat in clasament pe primul loc sa i
se solicite prezentarea acestor certificate; certificatele trebuie sa fie
valabile la data prezentarii”, contestatorul a prezentat ,Certificat de
cazier fiscal cu nr. 38/ 01.03.......... emis de catre Ministerul Finantelor
Publice, din care rezulta ca SC ......... SA, nu are fapte inscrise in cazierul
fiscal. Certificat de atestare fiscala cu nr. 4667/ 02.03.......... emis de
catre ANAF pentru SC ......... SA, din care rezultda ca la data de
28.02.......... ofertantul figureaza cu obligatii restante in valoare de
4.311.859 lei. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale, cu nr. 104322/ 01.03.......... emis de
catre ......... , pentru SC ......... SA, din care rezulta ca figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local in valoare de 252.988 lei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii acestor
documente, deoarece contestatorul Tinregistra datorii, comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite institutiilor emitente ale
certificatelor de atestare fiscala , urmatoarele:

- catre Ministerul Finantelor Publice/ Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si catre Primaria Mun. ......... / Directia de Taxe si
Impozite locale, sa comunice in cel mai scurt timp posibil care este
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic SC ......... SA, la cea mai recenta data scadenta a acestora.
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Acestea au fost solicitate prin adresele cu nr. 120180/ 09.03.......... ,

respectiv 120183/ 09.03.......... , tinand cont de prevederile art. 166 alin
(2) din Legea nr. 98/2016;
- prin adresa nr. 120183/ 09.03.......... Directia de impozite si taxe

locale a comunicat faptul ca totalul impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate de operatorul economic la cea mai recenta data scadenta este
de 252.988 lei defalcate dupa cum urmeaza:

- obligatii de plata scadente la termenul legal de plata 30.06.2016
si care sunt inscrise pe tabelul creditorilor din dosarul nr. 288/ 1285/
2016 pe rolul Tribunalului Specializat .........: 126.307 lei, urmand a fi
achitate esalonat conform unui eventual plan de reorganizare intocmit
potrivit Legii nr. 85/2014;

- obligatii de plata scadente la termenul legal de plata 30.09.2016
(nerecunoscute de catre societate) si care sunt in litigiu in cadrul
dosarului nr. 288/ 1285/ 2016/ a25 aflat pe rolul Tribunalului
Specializat .........: 126.681 lei.

Prin adresa cu nr. 5499/10.1032017 emisa de catre ANAF -
Serviciul Evidenta Analitica pe Platitor, s-a comunicat urmatoarele
privind contestatorul: ,Unitatea figureaza in starea de insolventa
incepand cu data de 29.03.2016. Referitor la certificatul de atestare
fiscala nr. 4667/ 02.03.......... , totalul obligatiilor este de 4.311.859 lei,
din care 3.401.068 lei debite si 910.791 lei accesorii, obligatii cu care
unitatea a intrat in starea de insolventa. Scadenta cea mai recenta este
05.07.2016 si reprezinta termenul de plata al accesoriilor din decizia nr.
5277/ 15.04.2016. Cea mai recenta scadentda a debitelor este
25.04.2016".

Avand in vedere raspunsurile de mai sus, autoritatea contractanta
a decis sa elimine, si tinand cont ca nu este aplicabila situatia prevazuta
la art. 166 alin (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, oferta a fost declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. In
continuare comisia de evaluare a decis solicitarea documentelor
justificative care confirma indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
cuprinse in DUAE, ofertantului clasat pe locul 2 in clasament, respectiv
SC EURAS SRL.

Acestea au fost solicitate prin adresa cu nr. 122166/ 10.03.......... ,
cu termen de raspuns pana in data de 15.03.......... , acesta transmitand
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de excludere si de a
declara oferta contestatorului inacceptabila, s-a luat in urma faptului ca
datoriile precizate in certificatele fiscale emise de catre ANAF si de
catre ......... , hu se incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza
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ca, in DUAE, contestatorul a precizat la sectiunea ,Plata impozitelor -
Operatorul economic si-a incalcat obligatile cu privire la plata
impozitelor, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau al entitatii contractante.... NU”, iar la
sectiunea ,Plata asigurarilor sociale- Operatorul economic si-a incalcat
obligatiile cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale, NU”.

In ceea ce priveste starea de insolventa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul contestator nu a fost exclus din procedura
pentru acest considerent. Din contra, in urma prezentarii de catre
ofertant a documentelor in vederea demonstrarii incadrarii in prev. art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis ca
acestea sunt conforme, motiv pentru care din punct de vedere al DUAE si
al propunerii tehnice, oferta a fost declarata conforma, evaluarea
facandu-se inclusiv in ceea ce priveste oferta financiara depusa.

Referitor la declararea ofertei depusa de contestator, inacceptabila,

pentru ca nu au fost prezentate Declaratiile privind neincadrarea in prev.
art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
fondata intrucat in Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: , Declaratie pe
proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
completata in conformitate DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016 completdndu-se sectiunile aferente cerintelor solicitate-
declaratia se completeaza si de catre terti sustinatori si subcontractanti -
daca este cazul”. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca
ofertantul avea neclaritati privind cerintele solicitate prin Fisa de date a
achizitiei, acesta putea solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor.
Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura este cu
finantare de la bugetul local, dar ulterior atribuirii acestui contract si
executarii lucrarilor de consolidare pentru obiectivul Liceul de Muzica
Sigismund Toduta, str. Paris, nr. 60, ......... , judetul ......... ) eeeeeees va
demara o noua procedura de achizitie pentru lucrari de reabilitare a
acestui obiectiv, lucrari de reabilitare pentru care s-a obtinut finantare
elvetiana. Astfel, pentru respectarea contractului de finantare aprobat,
autoritatea contractanta trebuie sa se incadreze in termenele stabilite in
acesta, iar pentru fincadrarea in aceste termene depinde si de
capacitatea executantului castigator al lucrarilor de consolidare. Acest
executant trebuie in prima faza sa poata finanta lucrarile de consolidare,
intrucat plata acestor lucrari se va face pe masura executarii si receptiei
acestora.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 13162/11.04.......... , autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15888/27.04.......... , SC .........

SA, transmite concluzii scrise in care precizeaza ca, cu privire la starea
de insolventa, chiar autoritatea contractanta arata in punctul de vedere
depus ca s-a solicitat opinia Serviciului executare silita - creante buget
local cu privire la starea de insolventa, serviciu care are si atributii in
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recuperarea creantelor si care a comunicat ca: ,societatea comerciala se
afla in perioada de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil” astfel ca, arata contestatorul,
are dreptul de a participa la procedura de achizitie publica. Regula
expres stabilita de legea nationala de insolventa este ca debitorul aflat in
observatie sau reorganizare are aceleasi drepturi ca o societate care nu
se gaseste in insolventa. In acest sens, contestatorul invoca art. 75 si 77
din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, arata contestatorul, la acest moment, nu exista si nici nu
poate exista o actiune judiciara, extrajudiciara sau executare silita
demarata de catre Mun. ......... sau de catre ANAF, legea prevazand
expres ca aceste acte inceteaza si ca sumele datorate pot fi solicitate
doar in procedura insolventei. Dar, arata contestatorul, in masura in care
un creditor nu formuleaza cerere de valorificare in procedura insolventei
acesta este decazut din dreptul de a mai solicita vreodata plata sumelor
de bani, conform prevederilor art. 114 din Legea nr. 85/2014. Astfel,
conform legii insolventei, creanta care nu apare in tabelul definitiv al
creantelor nu va mai putea fi solicitata vreodata, nici macar dupa
inchiderea procedurii insolventei.

In concluzie, arata contestatorul, orice creante care nu sunt in

tabelul de creante nu sunt datorate iar cele care sunt in tabel urmeaza a
fi achitate in cuantumul si la termenul prevazut de planul de
reorganizare.
Cu privire la sumele din Certificatul de atestare fiscala nr.
104322/01.03.......... , contestatorul sustine ca, nu exista datorii curente
si este mentionata la ramasita suma de 252.988 lei. Cu privire la aceasta
suma de 252.988 lei, exista mai jos in Certificat mentiunea ca .........
este inscris pe tabelul creditorilor cu suma de 126.307 lei iar suma de
126.681 lei este o creanta litigioasa.

La 01.01.2016, Mun. ......... - Directia Impozite si Taxe Locale a emis
Decizia de impunere nr. .../492/01.01.2016 aferenta anului 2016, ocazie
cu care s-a nascut dreptul propriu-zis de creanta fiscala al Mun. ......... ,

constand in plata impozitelor pe anul 2016 (mijloace de transport,
cladiri, mijloace de transport marfa, terenuri, taxa afisaj), in suma totala
de 253.218 lei. Plata impozitelor si taxelor mai sus aratate, catre bugetul
local, se realiza aferent intregului an fiscal, in doua rate egale, in baza
titlului constatator de creanta fiscal emis de catre organul fiscal, ocazie
cu care, raportat la baza de impozitare existenta, se naste dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Concret, raportat la faptul ca Decizia de impunere nr. 8946/ 6492/492
din 01.01.2016, emisa de catre UAT Mun. ......... cuprinde obligatiile
fiscale de plata debitoare aferente anului 2016, respectiv pentru
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semestrul I (01.01.2016 - 30.06.2016), cu termen de plata la
31.03.2016, iar pentru semestrul II (01.07.2016 - 31.12.2016), cu
termen de plata la 30.09.2016, obligatii fiscale care sunt generate de
baza de impozitare existenta la data emiterii deciziei de impunere,
intrucat este emisa de catre organul fiscal local la 01.01.2016, deci
anterior datei deschiderii procedurii generale a insolventei (29.03.2016),
semnifica ca, cu privire la toate titlurile de creanta cuprinse in decizia de
impunere anterior identificata, dreptul de creantda s-a nascut anterior
datei deschiderii procedurii insolventei, ceea ce inseamna, in baza
aceluiasi rationament, ca creantele fiscale ce fac obiectul Deciziei de
impunere nr. .../492 din 01.01.2016 sunt creante anterioare, iar nu
curente. Acesta este motivul pentru care Mun. ......... a solicitat
inscrierea in Tabelul preliminar al creantelor cu suma de 126.609 lei,
creanta care a fost admisa.

Cu toate acestea, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite admiterea in Tabelul preliminar al creantelor cu
toata suma de 253.218 lei stabilita conform Deciziei de impunere
nr. .../492 din 01.01.2016 intrucat si creantele in suma de 126.906
scadente ulterior deschiderii procedurii sunt anterioare acesteia.

Cu privire la aceasta suma exista litigiul ce face obiectul Dosarului
nr. .../2016/a25 aflat pe rolul Tribunalului Specializat ......... , Ce are ca
obiect contestarea de catre Mun. ......... a refuzului administratorului
judiciar de a achita aceasta suma ca si creanta curenta avand in vedere
ca s-a nascut anterior deschiderii procedurii insolventei, contestatie care
a fost respinsa la fondul cauzei.

Contestatorul considera ca, atata timp cat nu este finalizat litigiul ce face
obiectul dosarului nr. .../2016/a25 aflat pe rolul Tribunalului
Specializat ......... , sunt aplicabile dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Mai mult, arata contestatorul, intrucat aceasta suma nu a
fost solicitata in cadrul procedurii insolventei, Mun. ......... este decazut
din dreptul de a mai solicita plata acestei sume, fiind obligata sa si-o
radieze din evidente.

Cu privire la sumele din Certificatul de atestare fiscala nr.
4667/02.03.......... , contestatorul arata ca, conform mentiunilor de la
pct. D pct. III din Certificat, ANAF prin DGRFP este inscrisa in tabelul
preliminar al creantelor cu suma de 4.311.859 lei. Astfel, ANAF a dat
prioritate legii speciale a insolventei si din oficiu a precizat la sectiunea
D) a certificatului fiscal ca debitorul se gaseste sub protectia Legii nr.
85/2014, iar executarea silita a creantelor fiscale este suspendata de
drept prin efectul legii. Cererea de eliberare a certificatului depusa de
catre contribuabil este tipizata, iar in formularul standard nu exista un
chenar unde contribuabilul poate solicita expres sa se faca mentiune ca
este necesara separatia creantelor in anterioare si ulterioare procedurii.

Cu toate acestea, exista mentiunea ca suma de 4.311.859 lei este
o creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei, suma cu care
acest creditor s-a inscris la masa credala.
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Cu privire la plata creantelor bugetare prin planul de reorganizare,
arata contestatorul, potrivit legii insolventei, exista posibilitatea de a se
vota ca creditorii bugetari sa primeasca 0% din cuantumul creantei
inscrise in tabelul de creante, fiind o creanta defavorizata, astfel cum
aceasta este definita de art. 5 alin. (1) pct. 16).

Planul de reorganizare este supus votului adunarii creditorilor, care
isi vor exercita acest drept pe clase de creante, respectiv, garantate,
salariale, bugetare, creante chirografare ale furnizorilor importanti
pentru activitatea debitorului si celelalte creante chirografare. Creantele
creditorilor sunt modificate in conformitate cu prevederile planului, astfel
ca orice valoare anterioara confirmarii planului ramane lipsita de
relevanta. Prin confirmarea planului de reorganizare de catre judecatorul
sindic, acesta devine obligatoriu, iar efectele sale se reflecta atat in ceea
ce priveste activitatea debitorului, cat si asupra creantelor si creditorilor
din cadrul procedurii. In acest sens, planul isi va produce efectele si fata
de creditorii care au votat impotriva aprobarii sale, creantele si drepturile
creditorilor sunt modificate conform prevederilor planului, programul de
plata a creantelor reprezinta titlu executoriu pentru creantele stabilite in
acesta. Astfel, arata contestatorul, la acest moment nu este stabilit in ce
masura are sau va avea obligatia de a achita creantele creditorilor
bugetari inscrise in tabelul de creante, aceasta obligatie urmand a fi
stabilita doar prin planul care este in curs de intocmire.

Potrivit legii insolventei doar programul de plata a creantelor
reprezinta titlu executoriu, iar la acest moment creditorii bugetari nu
detin un titlu executoriu cu privire la creantele inscrise in certificatele
depuse la dosarul procedurii.

Cu privire la declaratiile privind neincadrarea in situatiile de la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca prin Fisa
de date nu s-a solicitat depunerea unor formulare separate fata de
Formularul DUAE.

Mai exact, in Fisa de date se mentioneaza ca se solicita:

3) Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016, completata in conformitate DUAE in baza art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 completandu-se sectiunile aferente
cerintelor solicitate.

Astfel, completarea Partii a lll-a din formularul DUAE reprezinta
declaratia pe proprie raspundere cu privire la neincidenta prevederilor de
la art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016, urmand a se depune cu
documentele de calificare doar documentele suport si nu alte declaratii.

Aceasta ipoteza este reglementata expres de art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.
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In m3sura in care pe langd Formularul DUAE se impunea
depunerea unor declaratii suplimentare, s-a prevazut expres in Fisa de
date aceasta cerinta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste declaratia pe
proprie raspundere, in temeiul art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
s-a prevazut ca se va completa DUAE-ul in baza art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si nu s-a mai solicitat depunerea unor declaratii pe
langa DUAE.

Formularul DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
yLucrari de consolidare corpuri de cladire la Liceul de muzica Sigismund

Toduta, str. Paris, nr.60, loc. ......... ,jud. ", cod CPV 45200000-9,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S [eoiiinins , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
715.158,3 lei.

Avand in vedere ca, potrivit adresei nr. 142170/22.03..........
privind comunicarea rezultatul procedurii, oferta SC ......... SA a fost
declarata de autoritatea contractanta ca inacceptabila in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si totodata respinsa in baza art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
motivele care au determinat aceasta decizie prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru a lua aceasta decizie comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

- «prin adresa cu nr. 99957/27.02.......... s-a solicitat prezentarea
documentelor care confirma indeplinirea cerintelor de calificare si selectie
cuprinse in DUAE; prin adresa cu nr. 93/02.03.......... ati raspuns
solicitarii, prezentand printre altele si urmatoarele documente: Certificat
de atestare fiscala cu nr. 4667/ 02.03.......... emis de catre ANAF pentru
SC ......... SA, din care rezulta ca la data de 28.02.......... figurati cu
obligatii restante in valoare de 4.311.859 lei; certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale, cu nr.
104322/ 01.03.......... emis de catre ......... , pentru SC ......... SA, din
care rezulta ca figurati in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata catre bugetul local in valoare de 252.988 lei.

Referitor la aceste documente, comisia de evaluare a solicitat prin
adresele cu nr. 120180/09.03.......... si nr. 10183/ 09.03..........
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Ministerului Finantelor Publice si Municipiului ......... , Informatii privind
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul
economic SC ......... SA, la cea mai recenta data scadenta a acestora.

Prin adresa cu nr. 120183/ 09.03.......... Directia de impozite si
taxe locale a comunicat faptul ca totalul impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate de operatorul economic la cea mai recenta data
scadenta este de 252.988 lei defalcate dupa cum urmeaza:

- obligatii de plata scadente la termenul legal de plata
30.06.2016 si care sunt inscrise pe tabelul creditorilor
din dosarul nr. .../2016 pe rolul Tribunalului
Specializat .........: 126.307 lei urmand a fi achitate
esalonat conform unui eventual plan de reorganizare
intocmit potrivit Legii nr. 85/2014;

- obligatii de plata scadente la termenul legal de plata
30.09.2016 (nerecunoscute de catre societate) si care sunt in
litigiu in cadrul dosarului nr. 288 / 1285/ 2016/ a25 aflat pe
rolul Tribunalului Specializat .........: 126.681 lei.

Prin adresa cu nr. 5499/10.03.......... emisa de catre ANAF-
Serviciul Evidenta Analitica pe Platitor, s-a comunicat Serviciului Achizitii
Publice urmdatoarele privind operatorul economic SC ......... SA:
,Unitatea figureaza in starea de insolventa incepdnd cu data de
29.03.2016. Referitor la certificatul de atestare fiscala nr. 4667/
02.03.......... , totalul obligatiilor este de 4.311.859 lei, din care
3.401.068 lei debite si 910.791 lei accesorii, obligatii cu care unitatea a
intrat in starea de insolventa. Scadenta cea mai recenta este 05.07.2016
si reprezintd termenul de plata al accesoriilor din decizia nr.
5277/15.04.2016. Cea mai recenta scadenta a debitelor este 25.04.2016
(...) .

De asemenea, oferta Dvs. a fost declarata inacceptabila in baza
art. 137, alin (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 si pentru lipsa Declaratiilor
pe propria raspundere, in temeiul art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, formulare care au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei».

Analizand primul motiv invocat respectiv faptul ca SC ......... SA
inregistreaza datorii la plata impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul consolidat, Consiliul retine ca un aspect relevant faptul ca,
impotriva contestatorului la data depunerii ofertei s-a deschis procedura
insolventei din data de 29.03.2016, in temeiul Legii nr. 85/2014 fiind
emisa in acest sens Sentinta civila nr. 800/29.03.2016 de Tribunalul
Specializat ......... in Dosarul nr. .../2016.

Prin decizia civila mai sus mentionata, s-a dispus desemnarea unui
administrator judiciar si s-a luat act de intentia de reorganizare a
debitoarei pe baza de plan de reorganizare.
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Avand a determina situatia datoriilor de plata la bugetul consolidat
a contestatorului, Consiliul considera ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale:

art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic
nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei
de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor”;
art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014: ,insolventa este acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
certe, lichide si exigibile, astfel: a) insolventa debitorului se
prezuma atunci cand acesta, dupa 60 de zile de la scadenta, nu
a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa; b)
insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu
fondurile banesti disponibile la data scadentei”;

art. 66 din Legea nr. 85/2014: ,(1) Debitorul aflat in stare de
insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru
a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30
de zile de la aparitia starii de insolventa. La cererea adresata
tribunalului va fi atasata dovada notificarii organului fiscal
competent cu privire la intentia de deschidere a procedurii
insolventei. (2) Daca la data expirarii termenului prevazut la
alin. (1) debitorul este angrenat, cu buna-credinta, in negocieri
extrajudiciare pentru restructurarea datoriilor sale, acesta are
obligatia de a adresa tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de 5 zile de la esuarea
negocierilor. (3) Daca in cursul negocierilor derulate in cadrul
unei proceduri de mandat ad-hoc sau de concordat preventiv
debitorul ajunge in stare de insolventa, dar exista presupunerea
rezonabila, bazata pe indicii temeinice, ca rezultatele
negocierilor ar putea fi valorificate in termen scurt prin
incheierea unui acord extrajudiciar, debitorul, de buna-credinta,
trebuie sa introduca cererea de deschidere a procedurii in
conditiile si termenul prevazute la alin. (2). In caz contrar,
debitorul trebuie sa introduca cererea de deschidere a
procedurii insolventei in termen de 30 de zile de la aparitia
starii de insolventa. (4) Debitorul in cazul caruia aparitia starii
de insolventa este iminenta va putea sa adreseze tribunalului o
cerere pentru a fi supus dispozitiilor prezentului titlu. (5)
Cererile persoanelor juridice vor fi semnate de persoanele care,
potrivit actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a le
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reprezenta, fara a fi  necesara o  hotdrdre a
asociatilor/actionarilor. In cazul in care prin cererea debitorului
se solicita aplicarea procedurii simplificate, se va depune si
hotardrea adunarii generale a asociatilor/actionarilor in acest
sens. (6) La inregistrarea cererii, serviciul de registratura va
efectua verificari, din oficiu, cu privire la existenta pe rol a unor
alte cereri de deschidere a procedurii formulate anterior de
creditori. In cazul in care sunt inregistrate cereri formulate de
creditori, se solutioneaza cererea debitorului in procedura
necontencioasa, prin aceeasi incheiere judecatorul dispundnd
conexarea cererilor creditorilor, care In cazul deschiderii
procedurii devin declaratii de creantd, iar daca se respinge
cererea debitorului, se solutioneaza potrivit art. 72 si
urmatoarele. (7) Daca, ulterior inregistrarii cererii debitorului,
dar inainte de solutionarea acesteia, sunt formulate cereri de
deschidere a procedurii de catre creditori, acestea se vor
inregistra direct la cererea formulata de debitor. In acest scop,
serviciul de registratura va efectua verificari, din oficiu, la data
inregistrarii cererilor si va inregistra cererile la dosarul ce are ca
obiect cererea formulata de debitor. In aceasta situatie, se va
proceda la solutionarea in procedura necontencioasa a cererii
debitorului. In cazul admiterii acesteia, cererile creditorilor se
vor califica drept declaratii de creanta, iar in cazul respingerii
sale, se vor solutiona cererile creditorilor, potrivit art. 72 si
urmatoarele. (8) In cazul deschiderii procedurii insolventei,
creantele ce fac obiectul cererilor de deschidere a procedurii
care devin declaratii de creantd pot fi actualizate cu accesorii
calculate pana la data deschiderii procedurii, in termenul legal
stabilit pentru declararea creantelor, potrivit prevederilor art.
102. (9) Introducerea prematura, cu rea-credinta, de catre
debitor a unei cereri de deschidere a procedurii atrage
raspunderea patrimoniald a debitorului persoana fizicd sau
juridica, pentru prejudiciile pricinuite. (10) Cererea debitorului
se va judeca de urgenta, in termen de 10 zile, in camera de
consiliu, fara citarea partilor. Prin exceptie de la prevederile art.
200 din Codul de procedura civila, judecatorul-sindic va stabili
termenul de judecatd in camera de consiliu, in termen de 10
zile de la depunere, chiar daca cererea nu fndep/ine:stAe toate
cerintele legale si nu sunt depuse toate documentele. In cazul
in care la data depunerii cererii debitorului se gasesc
inregistrate pe rol cereri ale creditorilor, se va proceda potrivit
prevederilor alin. (6) teza a II-a. (11) Dupa depunerea cererii
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de deschidere a procedurii, in cazuri urgente, care ar pune in
pericol activele debitorului, judecatorul-sindic poate dispune de
urgenta, in camera de consiliu si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a oricaror proceduri de executare silita
a bunurilor debitorului pdna la pronuntarea hotarérii cu privire
la respectiva cerere”;

art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) De la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.
Repunerea pe rol a acestora este posibilda doar in cazul
desfiintarii hotarérii de deschidere a procedurii, a revocarii
incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotararea de
deschidere a procedurii este desfiintatd sau, dupa caz,
revocata, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar
masurile de executare silita pot fi reluate. La data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat actiunea
judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite suspendate
inceteaza”;

art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: ,Titularul unei creante
curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuta de catre
administratorul judiciar sau de catre judecatorul-sindic potrivit
alin. (3) si al carei cuantum depaseste valoarea-prag poate
solicita pe parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea
procedurii de faliment al debitorului dacd aceste creante nu
sunt achitate in termen de 60 de zile de la data luarii masurii de
catre administratorul judiciar sau a hotaréarii instantei de
judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in
mod corespunzator”;

art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014: ,Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la
licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”;

art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014: ,Creantele nascute
dupa data deschiderii procedurii, in perioada de
observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi
platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credala. Prevederea se aplica
in mod corespunzator pentru creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii de faliment”;

art. 112 din Legea nr. 85/2014: ,(1) Dupa ce toate contestatiile
la creante au fost solutionate si s-a predat raportul de evaluare
a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va
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inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul
definitiv al tuturor creantelor impotriva averii debitorului,
aratdnd suma, prioritatea si situatia fiecarei creante, beneficiara
sau nu a unei cauze de preferinta. (2) Dupad inregistrarea
tabelului definitiv, numai titularii creantelor inregistrate in
tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in
procedura simplificatd. (3) Durata maxima a perioadei de
observatie este de 12 luni, calculate de la data deschiderii
procedurii. Pentru respectarea acestui termen judecatorul-sindic
va putea aplica dispozitiile art. 113 alin. (4) in mod
corespunzator”;

art. 132 din Legea nr. 85/2014: ,Urmatoarele categorii de
persoane vor putea propune un plan de reorganizare: a)
debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/
asociatilor, in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului
definitiv de creante, cu conditia formularii intentiei de
reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), daca procedura a
fost declansata de acesta, si in termenul prevazut de art. 74, in
cazul in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii
unuia sau mai multor creditori; b) administratorul judiciar, de la
data desemnarii sale si pana la indeplinirea unui termen de 30
de zile de la data publicarii tabelului definitiv de creante; c)
unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20%
din valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de
creante, in termen de 30 de zile de la publicarea acestuia;
administratorul judiciar este obligat sa puna la dispozitia
acestora informatiile existente si necesare pentru redactarea
planului. In acest sens, debitorul, prin administrator special,
sau administratorul judiciar, in masura in care acesta din urma
le detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat
debitorului, au obligatia ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea solicitarii, sa puna la dispozitia creditorului actele si
informatiile prevazute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) si e),
actualizate corespunzator depunerii tabelului definitiv de
creante. Se va pune la dispozitia creditorului si lista tuturor
creantelor nascute in timpul procedurii, precum si orice alte
documente solicitate, care sunt utile pentru redactarea unui
plan de reorganizare. (2) La cererea oricarei parti interesate
sau a administratorului judiciar, judecatorul-sindic poate
prelungi cu maximum 30 de zile, pentru motive temeinice,
termenele de depunere a planului prevazute la alin. (1). (3)
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Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea
activitatii debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea
acestuia, fie o combinatie a celor doua variante de
reorganizare. (4) Nu poate propune un plan de reorganizare
debitorul care, intr-un interval de 5 ani anterior formularii
cererilor introductive, a mai fost subiect al procedurii instituite
in baza prezentei legi si nici debitorul care, el Insusi,
administratorii, directorii si/sau actionarii/asociatii/ asociatii
comanditari ai acestuia care detin controlul asupra sa, au fost
condamnati definitiv pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de
fals, precum si pentru infractiunile prevazute de Legea nr.
22/1969, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completadrile ulterioare, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
infractiunile prevazute de prezenta lege, in ultimii 5 ani anterior
deschiderii procedurii. (5) Nerespectarea termenelor prevazute
la alin. (1) conduce la decaderea partilor respective din dreptul
de a depune un plan de reorganizare si, ca urmare, la trecerea,
din dispozitia judecatorului-sindic, la faliment”;

art. 341 din Legea nr. 85/2014: ,Orice decaderi, limitari,
interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”;

art. 265 din Codul de Procedura Fiscala: ,Conduita organului
fiscal in cazul insolvabilitatii si al deschiderii procedurii
insolventei potrivit Legii nr. 85/2014: (1) In sensul prezentului
cod este insolvabil debitorul ale carui venituri ori bunuri
urmaribile au o valoare mai mica decat obligatiile fiscale de
plata sau care nu are venituri ori bunuri urmaribile. (2) Pentru
obligatiile fiscale ale debitorilor declarati in stare de
insolvabilitate care nu au venituri sau bunuri urmaribile,
conducatorul organului de executare silita dispune scoaterea
creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o evidenta
separatda pe baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In
cazul debitorilor prevazuti la alin. (2) executarea silita se
intrerupe. Organul fiscal are obligatia ca cel putin o datad pe an
sd efectueze o investigatie asupra starii acestor contribuabili,
care nu constituie acte de executare silitd. (4) In cazurile in

23



care se constata ca debitorii au dobandit venituri sau bunuri
urmaribile, organele de executare silitd iau masurile necesare
de trecere din evidenta separata in evidenta curenta si de
executare silitd. (5) In vederea recuperarii creantelor fiscale de
la debitorii care se afla in stare de insolventa potrivit Legii nr.
85/2014, organul fiscal solicita inscrierea la masa credala a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale existente in evidenta
creantelor fiscale la data declararii insolventei. (6) Dispozitiile
alin. (5) se aplica si in vederea recuperarii creantelor fiscale de
la debitorii aflati in lichidare in conditiile legii. (7) Cererile
organelor fiscale privind inceperea procedurii_insolventei sunt
scutite de consemnarea vreunei cautiuni. (8) In situatia in care
organul fiscal central detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor, A.N.A.F. poate decide desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia.
Confirmarea administratorului judiciar/ lichidatorului desemnat
de A.N.A.F. de catre judecatorul-sindic se efectueaza, conform
art. 45 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014. (9) In dosarele in
care organul fiscal detine cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor, acesta are dreptul sa verifice activitatea
administratorului  judiciar/lichidatorului si sa ii solicite
prezentarea documentelor referitoare la activitatea desfasurata
si onorariile incasate”.

Din interpretarea textelor de lege mai sus reiterate, rezulta ca
operatorii economici impotriva carora s-a deschis procedura insolventei
au aceleasi drepturi ca si operatorii economici care nu se gasesc in
aceasta situatie, inclusiv de a participa cu drepturi depline la proceduri
de atribuire a contractului de achizitie publica.

De asemenea, legislatia aplicabila face distinctia intre datoriile
curente si datoriile nascute inainte de data intrarii in insolventa, acestea
din urma beneficiind de efectul suspendarii de drept si vizeaza creantele
anterioare deschiderii procedurii insolventei, care isi suspenda astfel
exigibilitatea, spre deosebire de creantele acumulate ulterior deschiderii
procedurii, care sunt exceptate de la efectul suspendarii si care trebuie
achitate la zi.

Prin urmare simpla deschidere a procedurii insolventei si inscrierea
in masa credala a restantelor acumulate nainte de aceasta deschidere
nu putea determina indeplinirea cerintelor de calificare privind obligatiile
de plata, cata vreme ofertanta nu ar fi achitat acele obligatii nascute
dupa deschiderea perioadei de insolventa in perioada de observatie sau
in procedura de reorganizarii judiciare.
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In conditiile in care deschiderea procedurii insolventei a avut loc la
data de 29.03.2016, conform Sentintei civile nr. 800/29.03.2016 emise
de Tribunalul Specializat ......... in Dosarul nr. .../2016, societatea
contestatoare avea obligatia de a achita obligatiile nascute dupa aceasta
data, conform dispozitiilor art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 mai
sus reiterate.

Ori, atat din certificatul de atestare fiscala nr. 4667/02.03..........

emis de ANAF cat si din adresa cu nr. 120183/ 09.03.......... emisa de
Directia de impozite si taxe locale a Municipiului ......... (conform
certificatului de atestare fiscala nr.43735/01.02.......... ) rezulta faptul ca
totalul impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de SC ......... SA in

valoare de 4.311.859 lei respectiv 252.988 lei sunt datorii nascute
anterior datei intrarii in insolventa, dupa cum urmeaza:

- suma de 4.311.859 lei constituie totalul obligatiilor
fiscale/bugetare din care 3.401.068 lei reprezinta debite si 910.791 lei
accesorii, obligatii cu care unitatea a intrat in insolventa;

- suma de 252.988 lei datorata bugetului local este compusa din:

o obligatii de plata scadente la termenul legal de plata
30.06.2016 si care sunt inscrise pe tabelul creditorilor din
dosarul nr. 288/ 1285/ 2016 pe rolul Tribunalului

Specializat .........: 126.307 lei urmand a fi achitate esalonat
conform unui plan de reorganizare intocmit potrivit Legii nr.
85/2014;

o obligatii de plata scadente la termenul legal de plata
30.09.2016 (nerecunoscute de catre societate) si care sunt in
litigiu Tn cadrul dosarului nr. 288 / 1285/ 2016/ a25 aflat pe
rolul Tribunalului Specializat .........: 126.681 lei.

Este relevant de retinut faptul ca Tribunalul Specializat ......... in
dosarul nr. 288 /1285 / 2016/ a25 a hotarat prin Sentinta civila nr.
114/25.01.......... respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de catre Municipiul ......... - ... impotriva masurii administratorului
judiciar, aceea de respingere a cererii sale de plata a creantei curente
deoarece ,creanta pretinsa la plata nu este o creanta curenta, ci una
anterioara datei deschiderii procedurii de insolventa”.

Prin urmare avand in vedere ca sumele mentionate atat in cadrul

certificatului de atestare fiscala nr. 4667/02.03.......... (in valoare de
4.311.859 lei) cat si 1in certificatul de atestare fiscala nr.
43735/01.02.......... (in valoare de 252.988 lei) nu reprezinta datorii

curente ci reprezinta datorii ndascute anterior datei intrarii in insolventa,
Consiliul considera ca, in cazul contestatorului erau aplicabile prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform careia: ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
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publica/ acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”, motiv pentru care va
admite aceasta critica ca fiind intemeiata.

Rationamentul de mai sus rezulta si din Hotararea pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti la 09.02.......... in dosarul nr. 574/2/......... ,
prin care a fost mentinuta Decizia CNSC nr. 42/C9/2772/09.01...........

Mai mult, acest rationament este insusit si de catre Directia de
Impozite si Taxe Locale - ......... care prin adresa nr.
43983/496/02.02.......... precizeaza : , ... din moment ce din
documentele justificative prezentate, societatea comerciala se afla in
procedura de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabild, a activitatii curente, consideram ca la data prezentei aceasta
poate fi incadrata in situatia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

De asemenea, analizdnd critica privind cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului respectiv lipsa declaratiilor pe propria
raspundere, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, potrivit pct. II1.2) la Conditii de participare din cadrul Fisei
de date, se solicita: , 1) Declaratie privind neincadrarea in situatiile
potential generatoare de conflict de interese, asa cum sunt acestea
definite la art. 60 din Legea nr. 98/2016 - va fi prezentata de catre toti
participantii la procedura impreuna cu DUAE.

2) Cazier judiciar pentru persoana juridica/persoanele juridice
ofertante emis de catre IP] - pentru straini se accepta documente
echivalente - completare DUAE in baza art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 - prezentarea acestuia se va face doar la solicitarea
autoritatii contractante, ofertantului clasat pe primul loc;, acesta
trebuie sa fie valabil la data prezentarii.

3) Declaratie pe proprie raspundere, in temeiul art.164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016, completata in conformitate DUAE in baza art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 completdndu-se sectiunile aferente
cerintelor solicitate; declaratia se completeaza si de catre tertii
sustinatori si subcontractanti daca este cazul.

4) Certificate  constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul general
consolidate (buget local, buget de stat, etc. La momentul prezentarii -
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se va completa DUAE conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
urmand ca ofertantului aflat in clasament pe primul loc sa i se
solicite prezentarea acestor certificate; certificatele trebuie sa fie
valabile la data prezentarii”.

Analizand aceasta cerinta rezulta ca ofertantii aveau obligatia
completarii DUAE respectiv a sectiunilor referitoare la neincadrarea in
una din situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, atat de catre ofertanti cat si de sustinatori sau subcontractanti
daca este «cazul, fara obligativitatea depunerii unei declaratii
suplimentare ulterioare, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere si cum de altfel a impus in cadrul Fisei
de date in cazul celorlalte documente (vezi pct. 1, 2 si 4 de mai sus).
Din analiza DUAE completat de SC ......... SA in calitate de ofertant, se
constata ca acesta a nominalizat ca subcontractanti in cadrul sectiunii
,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor terti”, doi operatori economici respectiv SC .. SRL, ambii in
proportie de 20% din contract.

De asemenea, se constata ca DUAE a fost .. INVEST GRUP SRL
si ... SRL, acestia din urma indeplinind cerinta expres solicitata in Fisa de
date a achizitiei.

DUAE reprezinta potrivit art. 3 alin. (1), lit. s) din Legea
nr.98/2016, documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului _economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cazul in care, autoritatea contractanta intentiona sa impuna
ofertantilor prezentarea unei declaratii pe propria raspundere,
suplimentara celei din DUAE, din care sa rezulte ca nu se incadreaza in
nici una din situatiile prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a mentiona acest lucru in mod
expres in cadrul Fisei de date, astfel cum a procedat, de exemplu, cu
declaratia privind neincadrarea in situatiile potential generatoare de
conflict de interese, pentru care a precizat ca ,va fi prezentata de catre
toti participantii la procedura impreuna cu DUAE” , in caz contrar, orice
alta cerinta impusa ulterior excede regulilor prestabilite, fiind excesive si
abuzive.
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Mai mult, Consiliul constata ca erau aplicabile si prevederile art.
197 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc urmatoarele:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta
care a atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-
cadru este deja in posesia documentelor respective”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitile legale amintite,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea tuturor
ofertelor prezentate prin raportare la cerintele expres mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire si cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia formulata de
SC ......... SA in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire precum si toate actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului conform prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor mentionate
in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu
CU .evvrnnnn , anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si toate
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului conform prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor mentionate
in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 27(douazecisisapte) pagini.
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