CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata, datata de emitenta , Cluj-Napoca
13.03.2013", inregistrata la Consiliu sub nr. 9953/18.03.2019, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., avand
adresa de corespondenta la reprezentantul conventional SCA ,,...”, din
municipiul ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord cadru de furnizare ace
medicale”, lot 4 - , Ace spinale cu introducator”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

,I. Anularea in parte a anuntului de participare (...) in ceea ce
priveste lotul nr. 4 - ace spinale cu introducator.

I1. Obligarea autoritatii contractante:

a. In principal, la efectuarea tuturor demersurilor necesare
remedierii cum ar fi efectuarea mentiunilor necesare in SEAP, informarea
ofertantilor din cadrul procedurii CN1009352/02.03.2019 etc. privind
eliminarea integrala a produselor din lotul nr. 4 al procedurii
CN1009352/ 02.03.2019;

b. In subsidiar, la efectuarea tuturor demersurilor necesare
remedierii cum ar fi efectuarea mentiunilor necesare in SEAP, informarea
ofertantilor din cadrul procedurii CN1009352/02.03.2019 etc. privind
eliminarea produselor din lotul nr. 4 al procedurii
CN1009352/02.03.2019 care au caracteristicii identice/similare
(dimensiuni, tip, functie etc.) cu cele din procedura
CN1001813/29.06.2018, lot 4.1.

III. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate subscrisei cu prezenta (onorariu avocatial si alte
costuri, conform inscrisurilor justificative)”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL a precizat c8 urmare a
publicarii, de catre autoritatea contractanta, in SICAP a anuntului de
participare nr. CN1001813/29.06.2018 privind procedura de achizitie
publica prin ,licitatie deschisa” avand ca obiect ,Acord cadru pentru
consumabile medicale”, societatea sa a participat si a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 4.1, iar conform mentiunilor din anuntul de
participare, durata acordului-cadru pentru lotul respectiv este de 36 de
luni. Fata de acest aspect, contestatoarea a facut trimitere si a atasat
Actul aditional nr. 1/22.11.2018.

Contestatoarea a precizat ca, ulterior, in data de 05.03.2019, a
identificat, in SICAP, anuntul nr. CN1009352/02.03.2019 si a observat
ca procedura de achizitie publica in discutie viza, printre altele, si
produse identice cu cele mentionate la pct. 1 si 2 ale anuntului nr.
CN1001813/ 29.06.2018, respectiv lotul 4 priveste achizitia de catre
aceeasi autoritate contractanta a produsului ,Ace spinale cu
introducator”.

Autoarea contestatiei a observat ca, in conformitate cu caietul de
sarcini, aferent anuntului de participare nr. CN1009352/02.03.2019,
pentru acest lot de produse, se au in vedere marimi intre G-19 si G-27,
conform comenzii ferme a autoritatii contractante, iar potrivit caietului
de sarcini aferent anuntului de participare nr. CN1001813/29.06.2018,
s-au avut in vedere produse cu dimensiuni care se incadreaza in aceasta
plaja, si anume: 22G, 25G, 26G sau 27G.

SC ... SRL a mentionat ca, pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a emis vreo solicitare privind livrarea de produse
aferente anuntului de participare nr. CN1001813/29.06.2018, prin
urmare nu au fost epuizate cantitatile minime avute in vedere in cadrul
respectivei proceduri. Fata de acest aspect contestatoarea apreciaza ca
fiind indeplinita si conditia tezei a II-a de la art. 108 alin. (1) lit. a) din
Normele metodologie de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Intrucdt art. 108 alin. (2) din normele mai sus-mentionate,
stipuleaza dreptul autoritatii contractante de a incheia un acord-cadru cu
un alt operator economic, in speta nu se discuta doar de o neexecutare
contractuala fata de SC ... SRL, dar si o incalcare a dispozitiilor legale de
realizare a achizitiei publice, imprejurare care atrage nulitatea acesteia.
Contestatoarea a precizat ca se considera vatamata pentru ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze aceleasi produse
si in acelasi interval temporal ca si cele/cel pentru care societatea sa a
castigat procedura de achizitie publica nr. CN1001813/29.06.2018.

Raportat la mentiunile din cele doua anunturi, contestatoarea a
invederat existenta suprapunerii si in ceea ce priveste durata
contractuala a acordurilor-cadru, ambele fiind incheiate pentru 36 luni,
fara o diferentiere privind durata de inceput.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 10199/440 C5/19.03.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original.

Prin corespondenta fara numar, datata de emitenta ,Cluj-Napoca
20.03.2019”, inregistrata la Consiliu sub nr. 10743/20.03.2019, SC ...
SRL a remis originalul dovezii constituirii cautiunii, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 205328019/1 din 20.03.2019, in suma de 298,12 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. 11092/440 C5/25.02.2019, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. Ad9774/15.04.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
14680/18.04.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia ca netemeinica si nelegala, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In anul 2018, institutia sa a publicat in SICAP sub nr. CN1001813/
29.06.2018, anuntul de participare pentru o procedura de atribuire,
avand la lotul 4.1, ca si produse solicitate ,Ac punctie spinala cu
introducator” si altele, iar in urma finalizarii procedurii, cantitatea ce
urmeaza a fi achizitionata in baza acordului-cadru nr. 246/22.10.2018,
incheiat cu contestatoarea, este de 2.400 buc., respectivele produse
urmand a fi utilizate exclusiv pe Sectia de Terapie Intensiva a unitatii
sale si urmand a fi achizitionate in trimestrul II al anului curent, dupa
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2019.

De la data organizarii procedurii din anul 2018 si pana la data
publicarii procedurii contestate, autoritatea contractanta a identificat
necesarul a inca 22.500 buc., din acelasi produs, respectiv ,Ace punctie
spinala cu introducator”, cu cateva diferente in ceea ce priveste
caracteristicile tipo-dimensionale. Astfel, avand in vedere extinderea
unor tehnici medicale, produsele care vor fi achizitionate in baza
procedurii aferenta anuntului nr. CN1009352/02.03.2019, urmeaza a fi
utilizate si in alte structuri clinice.

Consumul acestor produse estimat pentru urmatoarea perioada
contractuala, la nivel de spital, este de aproximativ 600 buc./luna, motiv
pentru care fac obiectul lotului 4 din procedura de achizitie aflata in
derulare.

In ceea ce priveste existenta si derularea acordului-cadru nr.
246/22.10.2018, incheiat cu SC ... SRL, autoritatea contractanta a
precizat ca nu intentioneaza sa semneze un alt angajament contractual
atat timp cat acordul-cadrul ante-mentionat este in vigoare, ci doar sa
existe premisele asigurarii continuitatii livrarii produsului, respectiv sa
existe o procedura finalizata pana la data incetarii efectelor prezentului
acord-cadru, prin achizitionarea integrala a cantitatilor contractate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa respinga cererea contestatoarei referitoare la cheltuielile de
judecata ocazionate de contestatie.

SC ... SRL, la data de 18.04.2019, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
14817/19.04.2019, intitulata ,note scrise”, prin care a inteles sa
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formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.
Astfel, cu privire la motivatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate, conform lotului 4, ,vor fi
utilizate exclusiv pe Sectia de Terapie Intensiva a unitatii nostre sanitare
si urmeaza a fi achizitionate in trimestrul II al anului curent”,
contestatoarea considera aceasta nu poate fi primita, intrucat in nici un
document al procedurii nu prevede asemenea conditii/destinatii speciale
ale produselor in discutie. De altfel, conform pct. 11.2.3 pag. nr. 5 din
anunt, locul de executare este stabilit generic la sediul autoritatii
contractante, fara o mentiune despre o sectia anume.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca la fel de neintemeiate
sunt justificarile ca produsele din lotul nr. 4 al procedurii CN10093252/
02.03.2019 urmeaza a fi utilizate si in alte structuri clinice.

Contestatoarea a remarcat faptul ca autoritatea contractanta nu
ofera vreo garantie adecvata in privinta folosirii Tn scopuri/destinatii
diferite a produselor din cele doua proceduri. Nu exista nicio procedura
de evidentiere si urmarire a livrarii si folosirii produselor livrate de catre
societatea sa si cele care ar urma sa fie livrate in baza procedurii
CN10093252/02.03.20109.

Contestatoarea a mai subliniat faptul ca potrivit art. 211 lit. a) din
Legea nr. 98/2016, ,procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru”, astfel ca autoritatea
contractanta nu are optiunea, ci o obligatie, scadenta de indata, de a
semna contractul.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,notele scrise” au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 15925/440 C5/02.05.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita la dosarul cauzei, contractul
subsecvent nr. 2159/14.11.2018, precum si acordul-cadru nr.
246/22.10.2018, ambele incheiate intre institutia sa si SC ... SRL.

La data de 03.05.2019, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
16152/03.05.2019, reprezentand documentele solicitate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,,Acord cadru de furnizare ace medicale”, cod
CPV 33141320-9 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN 1009352/ 22.02.2019, stabilind ,,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 02.04.2019 ora 15,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 114.124,29 si 1.369.491,50 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 10 loturi, iar SC ... SRL a
contestat lotul nr. 4 - ,Ace spinale cu introducator”, avand o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 29.812,50 si 357.750,00 RON.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
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de consemnare nr. 205328019/1 din 20.03.2019, in suma de 298,12
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza documentatia de atribuire, respectiv lotul nr. 4 - ,Ace
spinale cu introducator”, solicitand eliminarea acestui lot, deoarece, intr-
o procedura anterioara, acelasi produs a facut obiectul lotului 4.1, lot
castigat de contestator. Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire din prezenta procedura, sub aspectele criticate
in contestatie, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, solicitand, in principal, eliminarea integrala a produselor din lotul nr.
4 al procedurii CN 1009352/02.03.2019, iar in subsidiar, eliminarea
produselor din lotul nr. 4 al procedurii CN 1009352/02.03.2019 care au
caracteristici identice/similare (dimensiuni, tip, functie etc.) cu cele din
procedura CN 1001813/29.06.2018, lot 4.1.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire,
din prezenta procedura, respectiv lotul 4, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Solicitarea contestatorului de eliminare a lotului nr. 4 al procedurii
CN1009352/02.03.2019 nu este Iintemeiata din  urmatoarele
considerente:

In documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire,
initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de participare CN
1001813/ 29.06.2018, autoritatea contractanta a precizat:
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,4.1. Ac punctie spinala cu introducator AC cant. min. 100 - AC cant
max. 2400”.

In caietul de sarcini, este prevazuta aceeasi cantitate maxima de

2400 buc., cu urmatoarele caracteristici tehnice:

«4.1. AC PUNCTIE SPINALA CU INTRODUCATOR

CARACTERISTICI TEHNICE

) Ac spinal lancet 22G, 25G, 26G sau 27G; lungime 85 - 90 mm cu
varf atraumatic tip pencil — point (exclus cu varf tip ,,Quincke”), prevazut
cu stilet colorat conform codului culorilor pentru a asigura o identificare
rapida.

. Ac introducator, sa fie de dimensiuni corespunzatoare acului de
punctie spinala.

. Inscriptionare claréa pe ambalaj a calitatii de unicad folosinta, a
modului de sterilizare, data fabricatiei, data expirdrii, dimensiunea si
tipul acului spinal, dimensiunea acului introducator, nr. de lot si marcaj
CE.»

In documentatia de atribuire aferentd procedurii de atribuire,
initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. CN
1009352/ 02.03.2019, autoritatea contractanta a precizat:

,11.2.1 - Denumire lot

4 - ACE SPINALE CU INTRODUCATOR (...)
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

ac min 1875 ac max. 22500.”

In caietul de sarcini, aferent prezentei proceduri de atribuire, este
prevazuta aceeasi cantitate maxima de 22500 buc., cu urmatoarele
caracteristici tehnice:

,Lot 4 - Ace spinale cu introducator

CARACTERISTICI TEHNICE

- ac spinal cu Vvarf tip Whitacre sau Pencil Point sau echivalent cu ac

introducator;

- ambou transparent cu design ergonomic, marcaj colorat conform

codului culorilor in functie de marime.

Marimi disponibile G=19 ......... G27 in functie de comanda ferma.
Sterile, ambalate individual si etichetate conform EU-MDD si

respectarea standardelor in vigoare.”

Analizand Acordul cadru de furnizare nr. 246 din 22.10.2018,
incheiat intre SC ... SRL si ..., Consiliul retine ca acesta se refera la o
cantitate maxima, pentru 36 de luni, de 2400 buc. - Ace punctie spinala
cu introducator, conform dispozitiilor art. 6.2. - Acordul-cadrul incetand
sa mai produca efecte de la data de 22.10.2021. Pana in prezent,
conform documentelor aflate la dosar, contestatoarea nu a furnizat
autoritatii contractante, Ace punctie spinala cu introducator, in baza
acestui acord-cadru.

Din punctul de vedere, formulat de autoritatea contractanta,
rezulta ca necesitatea sa este de ,inca 22500 buc.” Ace punctie spinala
cu introducator, asa cum rezulta si din strategia de contractare.

De la data organizarii procedurii din anul 2018 si pana la data
publicarii procedurii contestate (CN 1009352/ 02.03.2019), la nivel de
institutie, pentru 2019, autoritatea contractanta a identificat necesarul a
inca 22.500 buc din acelasi produs, respectiv ,Ace punctie spinala cu
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introducator”, cu cateva diferente in ceea ce priveste caracteristicile tipo-
dimensionale. Identificarea necesitatilor de produse pentru functionarea
unei institutii sanitare este competenta exclusiva a autoritatii
contractante.

Cu ofertantul contestator, autoritatea contractanta a incheiat
acordul cadru doar pentru 2400 buc., diferenta de 22.500 buc. urmand
sa o achizitioneze de la ofertantul ce va castiga lotul 4 in prezenta
procedura de atribuire, asigurandu-se astfel continuitatea livrarii
produsului.

Consiliul considera ca ofertantul contestator trebuia sa depuna
oferta in prezenta procedura pentru a incerca sa castige si acest lot, care
contine acelasi produs din 2018, dupa cum afirma autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, ,cu citeva diferente in ceea ce
priveste caracteristicile tipo-dimensionale”, care se pot observa la pag. 6
a prezentei decizii.

Referitor la acordul cadru de furnizare nr. 246 din 22.10.2018,
Consiliul va retine in solutionarea contestatiei argumentele autoritatii
contractante din punctul sdu de vedere, respectiv:

,In anul 2018 institutia noastra, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat o procedura publicata in SEAP sub nr. CN 1001813/29.06.2018
avand la Lotul 4.1, ca si produse solicitate, Ac punctie spinala cu
introducator si altele. In urma finalizarii procedurii de atribuire cantitatea
care urmeaza a fi achizitionata in baza acordului cadru nr. 246/
22.10.2018, incheiat cu contestatoarea, este de 2.400 buc.

Aceste produse vor fi utilizate exclusiv pe Sectia de Terapie Intensiva a
unitatii noastre sanitare si_urmeaza a fi achizitionate in trimestrul II al
anului curent, dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul
2019. (...)

Destinatia acestor ace este una punctuald fiind destinate efectudarii
punctiilor lombare pentru recoltarea lichidului cerebrospinal.

In ceea ce priveste existenta si derularea acordului-cadru incheiat cu
contestatoarea nr. 246/22.10.2018, autoritatea contractanta nu
intentioneaza sa semneze un alt angajament contractual atat
timp cat acordul-cadrul susmentionat este in vigoare, ci doar sa
existe premisele asigurarii continuitdtii livrarii produsului, respectiv sa
existe o procedura finalizata pana la data incetarii efectelor prezentului
acord-cadru prin achizitionarea integrala a cantitatilor contractate.”

Existenta unui acord-cadru anterior pentru aceleasi produse nu
inseamna ca, pe viitor, autoritatea contractanta nu va mai avea nevoie
de achizitionarea unor astfel de produse, pentru care urmeaza sa
organizeze o procedura de atribuire distincta, pentru un numar
suplimentar de produse de acelasi fel. Nici chiar art. 108 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016, invocat de autoarea contestatiei, nu prevede o
interdictie privind incheierea altor acorduri-cadru, o restrictie operand in
cazul incheierii contractelor. Redam mai jos, normele legale evocate:
,Prin incheierea unui acord-cadru, autoritatea contractantad isi asuma
fata de operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv urmatoarele obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata
acordului-cadru, un contract avand ca obiect achizitionarea
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produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul acordului-cadru
respectiv, [n situatia in care cantitatile maxime estimate nu au fost
consumate sau o eventuald depasire a acestora nu reprezintd o
modificare substantiala in conditiile art. 221 alin. (7) din Lege (...).”

In acest context, Consiliul retine cd, in prezent, legislatia defineste,
la art. 3 lit. ¢) si n) din Legea nr. 98/2016, acordul cadrul ca fiind
yacordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”, iar contractul de achizitie publica de produse ca fiind , contractul
de achizitie publica care are ca obiect achizitia de produse prin
cumparare, inclusiv cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara
optiune de cumparare ori prin orice alte modalitati contractuale in
temeiul carora autoritatea contractanta beneficiaza de aceste produse,
indiferent daca dobandeste sau nu proprietatea asupra acestora;
contractul de achizitie publica de produse poate include, cu titlu
accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., in valoare de 1410,07 lei, va fi
respinsa, in temeiul art. 453 alin. (1) Codul de procedura civila, deoarece
nu autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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