In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26598/29.04.2024, formulata de ...... , cu sediul
in...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CuUI ...... , reprezentata de ...... , Impotriva deciziei de respingere a ofertei
depuse Tn cadrul achizitiei directe organizata de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de audit sistem informatic si efectuare teste de
penetrare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...... critica
decizia de respingere a ofertei sale, de catre ...... , sustinand ca
autoritatea nu a pregatit corespunzator si nu a furnizat toate informatiile
necesare pentru un caiet de sarcini adecvat.

Prin adresele nr. 27552 si nr. 27554/1433/C2/07.05.2024, in
temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
tinand cont de dispozitiile art. 12 din acelasi act normativ, a fost pusa in
discutia partilor exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei, intrucat aceasta nu vizeaza o procedura de
atribuire, in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, fiind, totodata, solicitat un punct de vedere fata de declinarea
cauzei catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Prin adresa nr. 1193395/08.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28150/09.05.2024, ...... a raspuns solicitarii, mentionand, dupa
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prezentarea unui scurt istoric al prezentei achizitii, ca, in acord cu
dispozitiile legale la care s-a facut referire in cuprinsul adresei CNSC,
procedura fiind de achizitie directa, nu este de competenta Consiliului,
urmand a fi declinata catre instanta de judecata competenta.

Fata de declinarea cauzei catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ...... arata ca nu este de acord, in
opinia sa, competenta fiind Curtea de Apel Bucuresti -Sectia de
contencios administrativ, prin raportare la prevederile art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 10 alin. (1), teza finala, din Legea
nr. 554/2004.

Contestatorul a confirmat primirea adresei CNSC, asa cum rezulta
din corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 28346/09.05.2024,
fara sa formuleze vreun punct de vedere in sensul solicitat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de achizitoare, a organizat o achizitie directd avand
ca obiect Servicii de audit sistem informatic si efectuare teste de
penetrare, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. .......

Valoarea estimata a achizitiei este de ...... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ...... a formulat
contestatia de fata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

VerificAand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitorul nu a organizat o procedura de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la
achizitionarea directa.

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Conform alin. (2) al
aceluiasi articol contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competentd ori, dacad este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent.

Procedurile de atribuire sunt aratate la art. 68 din Legea nr.
98/2016: Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/ acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin.
(5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;
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b) licitatia restransa;

¢) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii

specifice;

1) procedura simplificata.

Coroborand prevederile legale enuntate, este cert ca procedurile
asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate de Legea nr.
98/2016.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, din care rezulta fara echivoc ca achizitia directa este singura
procedura exceptata de la aplicarea acestei legi - a) act al autorititii
contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legdatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare], dar si prevederile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanti are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 900.400 lei.

Normele de competenta materiala sunt de ordine publica, astfel ca
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luadnd in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile care nu
intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, cétre
instanta de judecata competentd ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Decizia de declinare
a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
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instantei de judecatd competente ori, dacd este cazul, unui alt organ de cu activitate
jurisdictionald competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 95 pct. (1) Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeci in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autorititile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe §i impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza
in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege
organica speciala nu se prevede altfel;

- art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
care stabileste ca Reclamantul persoani fizica sau juridica de drept privat se adreseazi
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul autoritate publica, institutie
publica sau asimilatd acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
paratului;

Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu, si sa trimita
cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta
competenta, in considerarea art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, care stabilesc ca litigiile privind actele administrative emise de
autoritatile publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, in acord cu
dispozitiile alin. (3) al aceluiasi temei legal, se retine a fi competenta
pentru solutionarea prezentei contestatii, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Date fiind cele ce preced, in temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de ...... , catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei sau a altor exceptii.
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Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia privind lipsa competentei materiale a CNSC in
solutionarea cauzei, invocata din oficiu, si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre ...... in contradictoriu cu
...... , In favoarea Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.
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