In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., Calea...,
Bl....... , Ap...., Inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO...... -... reprezentata de ... - administrator si
conventional de SPARL - ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in Arad, Bd.... nr...., ap...., jud...., Tmpotriva
raspunsului consolidat la clarificari nr...., emis de catre COMUNA..., cu
sediul in..., str...., nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii contractului

avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului;

2. Reluarea evaluarii ofertelor, cu analizarea corecta a ofertei
proprii si a celei castigatoare;

3. Acordarea cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatia are ca obiect procedura de achizitie publica privind
proiectul ,...”, in cadrul careia oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila... -...

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a permis doar
un acces partial la dosar, refuzand xerocopierea sau fotografierea
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documentelor si invocadnd confidentialitatea nejustificatda a ofertei
castigatoare.

Aceasta conduita este considerata nelegald, deoarece declaratia de
confidentialitate nu a fost probata conform art. 57 si art. 217 din Legea
98/2016. Lipsa accesului complet a afectat dreptul la aparare si la o cale
de atac efectiva, garantate de legislatia nationala si europeana.

Autoritatea a respins oferta pe motiv ca raspunsurile la clarificari ar
fi fost ,neconcludente”. Contestatoarea demonstreaza ca fiecare motiv
de respingere este neintemeiat:

Graficul Gantt - solicitarea de clarificari a fost neclar formulata.
Graficul depus indica date exacte de inceput si sfarsit ale activitatilor,
detaliu mai precis decat exprimarea , pe saptamani”.

Lucrarile in perioada rece - oferta include solutii tehnice pentru
executia lucrarilor iarna (tehnologii adaptate, corturi incalzite,
instructiuni de montaj). Autoritatea a respins in mod absurd oferta
pentru lipsa unor perioade de suspendare, desi acestea nu erau
necesare.

Organizarea de santier — autoritatea a modificat nelegal continutul
solicitarii de clarificari. Raspunsul contestatoarei a fost complet,
explicand fluxul activitatilor si masurile de siguranta, insa a fost ignorat.

Succesiunea tehnologica a lucrarilor (foraje — montaj echipamente)
- raspunsul contestatoarei a fost corect tehnic; autoritatea a interpretat
eronat etapele de montaj, dovedind necunoasterea tehnologiei de
executie.

Aspecte de management al contractului — autoritatea nu a indicat
concret cerintele pretins neindeplinite, limitdndu-se la formulari
generale.

Planul calitatii si programul de verificari si incercari - acestea au
fost depuse, insa autoritatea a ignorat paginile indicate.

Garantia de buna executie (... luni) - justificata prin durata de
viata a echipamentelor si prin asumarea contractualda proprie;
respingerea pe acest motiv este nelegala si discriminatorie.

Contestatoarea sustine ca asocierea desemnata castigatoare nu
indeplineste cerintele legale si tehnice, intrucat:

-garantia de participare nu ar fi emisa de o societate autorizata;
-propunerea tehnica este incompleta, lipsind proceduri tehnice de
executie si planuri de calitate adaptate lucrarii;

- personalul si resursele prezentate nu dovedesc capacitatea reala de
executie.

Autoritatea ar fi efectuat o evaluare formala si superficiala,
favorizand operatorul castigator.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, intrucat

Pagina 2 din 14



atribuirea s-a realizat cu respectarea principiilor de legalitate,
transparentd si tratament egal intre ofertanti.

In punctul de vedere autoritatea contractanta justifica decizia de
respingere a ofertei contestatorului ca neconforma si inacceptabilg,
argumentand obiectiv motivele care au condus la aceasta concluzie.

Oferta asocierii ...-... a fost evaluata alaturi de celelalte oferte
depuse. In urma constatarii unor neconcordante in propunerea tehnica,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr...., vizand 13
aspecte esentiale (inclusiv graficul Gantt, respectarea normativului C16-
84 pentru sezonul rece, organizarea de santier, resursele tehnice si
umane, planul calitatii si garantia de buna executie).

Contestatorul a transmis raspunsurile solicitate, insa comisia a
constatat ca acestea au fost neconcludente si nu au eliminat neclaritatile
identificate. Prin urmare, oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, conform art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Raportul procedurii nr.... a consemnat respingerea ofertei... —-...

Motivele respingerii ofertei contestatorului:

a) Lipsa graficului Gantt detaliat pe saptamani

Oferta nu a continut graficul de executie solicitat, defalcat pe
saptamani, conform cerintelor din documentatia de atribuire.
Contestatorul a mentinut acelasi grafic general, sustinand ca defalcarea
putea fi dedusa de autoritate, ceea ce contravine obligatiei de prezentare
completa a informatiilor.

Comisia a apreciat ca lipsa defalcarii saptamanale impiedica
evaluarea succesiunii lucrarilor, considerand oferta neconforma sub acest
aspect.

b) Nerespectarea normativului C16-84 privind lucrarile in sezonul
rece.

Graficul nu prevedea intreruperi sau masuri pentru perioada de
iarnd. Contestatorul a invocat conditiile climatice mai blande si
posibilitatea utilizarii unor tehnologii de protectie, dar fara a demonstra
prin documente modul concret de aplicare a acestora.

Comisia a concluzionat ca oferta nu respecta normativul tehnic si ca
planificarea lucrarilor ignora riscurile sezoniere.

c) Organizarea deficitara a santierului

Graficul de executie indica inceperea lucrarilor inainte de finalizarea
completa a organizarii de santier. Contestatorul a sustinut ca lucrarile
vor decurge ,in paralel”, insa nu a furnizat planuri sau masuri concrete
privind siguranta si conditiile de munca.

Comisia a constatat lipsa dovezilor privind asigurarea conditiilor de
securitate si sanatate in munca (SSM), depozitarea materialelor,
alimentarea cu utilitati si protectia personalului in primele saptamani de
executie, mentinand decizia de respingere.
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d) Suprapunerea nelogica intre foraje si montajul echipamentelor

Din graficul propus rezulta o executie simultana a forajelor si a
montajului echipamentelor aferente, contrar succesiunii tehnologice
firesti. Raspunsul contestatorului nu a oferit clarificari tehnice, ci simple
afirmatii declarative.

Comisia a concluzionat ca planificarea lucrarilor era neclara si
improbabila, mentinand calificarea ofertei ca neconforma.

e) Lipsa documentelor justificative esentiale

Oferta contestatorului nu a continut documente obligatorii privind
planul de interventie in garantie, planul de asigurare a calitatii,
programul de control al calitatii, dovada resurselor tehnice si umane sau
justificarea garantiei de... de luni.

Raspunsurile transmise au fost partiale si declarative, fara
documente concrete care sa confirme capacitatea reala de executie si de
respectare a cerintelor.

Comisia a considerat ca ofertantul nu a demonstrat fezabilitatea
propunerii sale tehnice, nici credibilitatea angajamentului privind
garantia extinsa, in absenta unor dovezi privind service-ul post-executie
sau contracte de mentenanta.

Contestatorul a formulat mai multe acuzatii privind presupuse
neconformitati ale ofertei castigatoare si lipsa accesului la documentatia
acesteia. Autoritatea contractanta a aratat ca aceste critici sunt
nerelevante, intrucat oferta contestatorului a fost legal respinsa inainte
de evaluarea comparativa.

De asemenea, autoritatea a respectat regimul de confidentialitate
stabilit prin Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, neputand divulga
informatiile tehnice si financiare marcate confidential de ofertantul
castigator.

Autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu legislatia in
vigoare, analizand obiectiv  ofertele si  solicitand clarificari
corespunzatoare. Contestatorul nu a remediat deficientele semnalate, iar
raspunsurile sale nu au eliminat neconformitatile tehnice si documentare.

. —... este considerata legala si temeinica, fiind fundamentata pe
neindeplinirea cerintelor esentiale ale documentatiei de atribuire.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj, la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiuniiin valoare de..., pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

7”

s, publicata in SEAP prin anuntul simplificat .... /.... Valoarea
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estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»~Cel mai bun raport calitate — pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr...., in cadrul procedurii au fost
depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor... a fost respinsa ca
inacceptabilda, pentru neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, castigatoare fiind oferta depusa de...

Impotriva...... -..., solicitand reevaluarea ofertei sale, dar si a
ofertei castigatoare, fara, insa, a prezenta vreun motiv pentru care
aceasta oferta ar fi neconforma si ar trebui reevaluata.

Consiliul retine ca societatea contestatoare recunoaste ca
autoritatea contractanta i-a dat accesul la dosarul achizitiei publice, dar
considera ca in mod nelegal, nu i s-a permis accesul la oferta
castigatoare, in baza unei declaratii de confidentialitate neprobata.

Astfel, contestatoarea a avut acces integral la actele intocmite de
autoritatea contractanta, si, cu toate acestea, nu a formulat vreo critica
nici chiar generala, dar nici concreta, legata de oferta castigatoare.

In ceea ce priveste considerarea ca valida a declaratiei de
confidentialitate a ofertelor, urmarind practica europeana, si practica
recenta a CNSC este in sensul luarii in considerare a unei atari declaratii.

Consiliul are in vedere ca ambele ofertante, contestatoarea si
ofertanta castigatoare si-au declarat si dovedit confidentialitatea
ofertelor in aceeasi maniera, respectiv prin depunerea unor declaratii ce
atesta dreptul de proprietate intelectuala asupra ofertelor, astfel ca
nepunerea la dispozitie a ofertelor este corecta, consideratiile de mai jos
fiind aplicabile contestatiei ce formeaza obiectul prezentei.

Astfel, in ceea ce priveste nedovedirea confidentialitatii ofertei
castigatoare, Consiliul are in vedere ca atat aceasta ofertanta, cat si
contestatoarea, isi motiveaza identic confidentialitatea ofertelor. Astfel, a
justifica divulgarea doar a uneia dintre oferte, ar reprezenta o incalcare a
egalitatii de tratament, astfel ca nu se impune admiterea acestei critici,
contestatoarea avand posibilitatea contestarii rezultatului procedurii,
avand la dispozitie o cale de atac utila.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in
privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie..., publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.... 57 din 20 februarie...,
paragraful....

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu
divulge informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei
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proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare.
Exista o prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.
Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care
sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr.... din 30 septembrie..., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr..... 184 din 14 decembirie....

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:
«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire
sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice
"care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura
este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din..., s-a retinut ca mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care
au fost depuse la organismul responsabil cu calea.... Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratie de confidentialitate, argumentele fiind
similare, neexistand vreo dovada in plus sau in minus ca acest document
are o forta probanta superioara fata de declaratia partii prin care aduce
argumente pentru justificarea confidentialitatii.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7
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septembrie... - cauza C-9... /... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie 2...

8, Varec - C... /06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera... patra) din 17
noiembrie... din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CIJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic
cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

.... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastad lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele
la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul
in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod
interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
anumit operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
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autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeinduse pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor
contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55,
sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu
intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi
sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora,
astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus,
presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU:
C:...: 7..., punctele... si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential
cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.
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Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationald, in
concordanta cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de
comunicare integrala a ofertelor catre operatorii economici din
procedura, dar permite accesul la anumite informatii, catre
operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare |la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
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interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Astfel, verificand oferta contestatoarei, respectiv pag. 29-33 din
Eligibilitate, aceasta a declarat confidentiale, informatiile cuprinse in
propunerea tehnica, informatiile cuprinse in propunerea financiara,
raspunsurile la solicitari de clarificari.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit dincolo de
orice indoiala caracterul confidential al ofertei sale, argumentele partilor
fiind comparabile. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in_care
Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea... (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 2... 8, Varec, C... /06, EU: C: 2... 8: 91, punctul... ).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.
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130. In consecintd, instanta nationald competents trebuie s& verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze
o0 examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De
aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2... 8, Varec, C... /06, EU: C: 2... 8: 91, punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgdarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar
sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotarérea din 14 februarie 2... 8, Varec, C... /06, EU: C: 2... 8: 91, punctul
47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 14 februarie 2... 8, Varec, C... /06, EU: C: 2... 8: 91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si... din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2... 8, Varec, C... /06, EU: C:
2...8: 91, punctul... )".

Prin urmare, faptul ca autoritatea nu a permis xerocopierea ofertei
castigdtoare nu poate fi retinuta ca o conduita nelegala.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a dispus respingerea sa, pentru mai multe
motive, retinandu-se neconcludenta raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei retinut de autoritatea
contractanta consta in faptul ca la solicitarea de clarificari referitoare la
modul de prezentare a graficului Gantt, pe saptamani, detaliat la nivel de
activitati principale si secundare, pe categorii de lucrdri in parte, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor. In raspunsul
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sau, contestatoarea arata ca acesta este detaliat la nivel de activitati
principale si secundare, invocand, cu caracter exemplificativ, realizare
subtraversari si montare hidranti.

Consiliul retine ca acest motiv de respingere a ofertei,
respectiv neconcludenta raspunsului prezentat de ofertanta
contestatoare, este unul intemeiat. Astfel, desi autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorului, acesta nu a profitat de sansa oferit3,
respectiv sa invoce eroarea materiald, asa cum i-a sugerat autoritatea
contractanta la intrebarea nr..... Contestatoarea considera ca graficul
prezentat este unul corect, ori la o simpla observatie se vede clar ca
graficul nu respecta cerinta. Faptul ca nu este prezentat pe saptamani,
desi solicitarea de clarificari a fost clara, in concordanta cu
documentatia, este cea mai mica dintre erori. Astfel, asa cum rezulta din
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, activitatile nu
sunt coordonate, organizarea de santier, desise desfasoara in
perioada..., este asezata aproape de finalul graficului Gantt, inaintea
sa si simultan cu aceasta, fiind programate lucrari de retea. De
asemenea, dupa cum rezulta din raspunsul nr...., contestatoarea
realizeaza forajul simultan cu montarea echipamentelor, desi la pag. 5-
13 din metodologia de executie prevazuta in propria oferta, se
prevede realizarea succesiva a urmatoarelor operatiuni:

-Realizarea frontului de captare, respectiv a forajului,

-Investigarea geofizica,

-Tubarea coloanei,

-Introducerea pietrisului margaritar,

-Cimentarea puturilor,

-dezinfectarea puturilor,

-Testarea apei,

-Sterilizarea puturilor,

-Stabilirea zonei de protectie sanitara,

-Construirea cabinei forajului,

-Realizarea instalatiilor,

-montarea pompei submersibile.
-Montarea conductei de refulare

-Analiza apei.

Ori niciuna dintre aceste activitati nu se regaseste in grafic, dupa
cum nu rezulta ca forarea putului si realizarea instalatiilor se realizeaza
simultan sau sunt intercalate.

Consiliul, analizand graficul Gantt, retine ca acesta nu cuprinde o
serie din activitatile si subactivitatile mentionate in partea descriptiva a
propunerii tehnice, regasimdu-se, in schimb, la fiecare obiect, o pozitie
intitulata,, lista echipamente”, care, insa, nu poatefi considerate
o activitate in sensul propunerii tehnice, ci un necesar de resurse.
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Consiliul mai retine ca, de pilda, ca pentru obiectul 1, Retea
alimentare, in grafic se regasesc urmatoarele activitati:

.. 62... Retea alimentare cu apa- Retea di...... -

.. 62... Retea alimentare cu apa-Terasam...... -

.. 62... Retea alimentare cu apa-Terasam...... -

.. 62... Retea alimentare cu apa-Terasam...... -

.. 62... Retea alimentare cu apa- Conduct...... -...

.. 62... Retea alimentare cu apa - Subtrav...... -...

.. 62... Retea alimentare cu apa-Subtrave...... -...

.. 62... Retea alimentare cu apa-Subtrave...... -...

.. 62... Retea alimentare cu apa-Hidranti ...... -...

. 62... Retea alimentare cu apa-Inst.hidr..... -
. 62... Lista echipamente...

In schimb, in partea descriptiva a propunerii tehnice, la obiectul 1.
RETEA DE ALIMENTARE CU APA 1.1. Lucrari de terasamente, se
mentioneaza urmatoarele operatiuni, care nu se regasesc mentionate in
grafic, in conditiile Tn care solicitarea din documentatie este clara,
respectiv mentionarea tuturor activitatilor si subactivitatilor in ordinea lor
tehnologica, pe categorii de lucrari:

e Lucrari pregatitoare

e Trasarea pe teren

e Executarea sapatura

e Epuismente

¢ Instalarea conductei (...).

Consiliul retine, astfel, ca graficul prezentat nu reflecta activitatile
prevazute in partea descriptiva a propunerii tehnice, decizia autoriatii de
a o respinge pe contestatoare pe acest motiv, fiind corecta.

In ceea ce priveste executarea lucrarilor pe timp friguros, contrar
sustinerilor  contestatoarei, in fisa de date se stabilesc
urmatoarele:,, Graficul Ganttva fi trasat pe saptamani pentru
executia tuturor etapelor ce se executa in cadrul fiecarui tip de lucrari
evidentiindu-se perioadele de timp rece/lucrarile executate in aceste
perioade, se vor prezenta metodologii/proceduri de Ilucru pe timp
friguros”. Consiliul nu a identificat in grafic referiri la realizarea
activitatilor pe aceasta perioada, iar in contestatie, contestatoarea arata
ca normativele nu interzic desfasurarea de lucrari. Desi Consiliul este de
acord cu sustinerea contestatoarei, aceasta nu a dovedit, insa, prin
propunerea sa tehnica faptul ca in perioadele de timp friguros desfasoara
doar activitati permise si nici nu a prezentat un necesar de resurse alocat
pentru respectarea normativului C16-... 84, si acest motiv de respingere
a ofertei sale fiind intemeiat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit corect
neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul nu va
mai analiza restul motivelor identificate de autoritatea contractanta, fiind
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lipsit de relevanta daca oferta a fost respinsa pentru doua sau mai multe
motive.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu COMUNA....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... SRLn
contradictoriu cu COMUNA....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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