In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2315/C1/2573
Data: 19.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 47166/25.07.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
|mpotr|va documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul
N .oees ) eeereeees) sessesaes , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Covoare de cauciuc, necesare cresterii nivelului de siguranta
pe circuitul .............. Motor Ring”, - cod CPV: 19510000-4, s-a solicitat
- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre contestator;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator - .............. SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 19835/16.07.2024, si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei prezentate de catre contestator;

- stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu prevederile
legale;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul face o scurtd prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca, urmare a anuntului de participare nr. SCN1148085/
06.06.2024, autoritatea contractanta a demarat procedura simplificata,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica de produse, cu
valoarea estimata a achizitiei - 875.000,00 lei fara TVA, iar contestatorul
a ofertat in cadrul procedurii, produsele solicitate, la pretul total de
674.975 lei.
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Accesarea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante, la
data de 19.06.2024 ora 15:00, fiind incheiat procesul-verbal de
vizualizare nr. 17559/20.06.2024.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece caietul de sarcini avea o
formulare evaziva/generala, la data de 10.06.2024, a formulat
solicitarea de clarificari cu nr. 16489/10.06.2024, raspunsul consolidat al
autoritatii contractante fiind publicat in SEAP la sectiunea ,Lista
clarificari, notificari si decizii” a anuntului de participare simplificat.

Mentioneaza ca, prin raportare la raspunsul autoritatii contractante,
a precizat in oferta ca va livra produse pentru oricare dintre cele 3
dimensiuni privind grosimea covorului de cauciuc solicitata in cadrul
caietului de sarcini, respectiv de 0,80 centimetri, 1 centimetri sau 1,2
centimetri, subliniind faptul ca, in calitatea sa de producator, avea
capacitatea/posibilitatea sa se supuna oricarei cerinte a autoritatii
contractante.

Arata ca, ulterior, la data de 18.07.2024, a fost incarcat in SEAP
raportul procedurii cu nr. 19835/16.07.2024, oferta sa fiind respinsa si
considerata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a conchis in mod nelegal ca
oferta sa ar fi neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv, din informatiile prezentate de
acesta in cadrul propunerii tehnice, nu rezulta: grosimea covorului de
cauciuc solicitata in cadrul caietului de sarcini, respectiv de 0,80
centimetri, 1 centimetru sau 1,2 centimetri. Considera ca in mod eronat
s-a retinut ca a ofertat 3 tipuri de produse, de 8, 10 si 12 mm.

Precizeaza ca s-a statuat ca nu ar fi prezentat buletinul de analize
elastomer din care sa reiasa rezistenta covorului la rupere minim 8
megapascali si capacitatea de alungire a covorului de cauciuc minim
250%.

Solicita sa se constate ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, este nelegala prin raportare la urmatoarele aspecte:

Oferta sa nu a cuprins mai multe produse, ci un produs conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Reitereaza faptul ca cerintele autoritatii contractante au fost mult
prea evazive/generale, astfel ca s-a impus necesitatea formularii de
clarificari, precizand ca deoarece are calitatea de producator, a formulat
o oferta sustenabild, care tine cont de toate prevederile legale in vigoare
si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii
nu s-a facut cu respectarea principiilor care guverneaza material
achizitiilor publice, concurenta, transparenta, tratamentul egal, si
obtinerea celui mai bun raport calitate-pret.

Mentioneaza ca principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca ofertele sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
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ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.

Considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca
acesta nu a ofertat un produs conform din punct de vedere tehnic, in
conditiile in care acesta a inteles din raspunsul punctual la solicitarea de
clarificari ca trebuie ofertata oricare dintre cele trei grosimi, in sensul in
care sa asigure oricare dintre cele trei tipuri. Precizeaza ca prin oferta sa
si-a asumat expres ca va furniza produsul in oricare dintre cele 3
grosimi. Prin urmare, mentionarea a 3 tipuri de grosimi, mentionate atat
in caietul de sarcini, cat si in raspunsul la clarificari nu contravine
cerintelor din caietul de sarcini, toate cele trei grosimi respectand
dispozitiile din caietul de sarcini, oricare dintre cele trei grosimi putand fi
furnizate la pretul mentionat in propunerea financiara.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta sa ca fiind conforma, sau cel mult de a solicita clarificari,
in urma carora acesta sa aiba posibilitatea de a preciza o singura
grosime, si de a confirma ca pretul ofertat era valabil pentru oricare
dintre cele 3 grosimi.

Considera ca oferta sa a fost exclusa in mod abuziv, vatamand
evident interesele economice ale autoritatii contractante. In loc sa obtina
cel mai bun produs de pe piata, la pretul cel mai mic, autoritatea
contractanta a declarant oferta unui intermediar ca fiind castigatoare,
oferta cu un pret mult mai mare, decat cel ofertat de acesta, cu peste
100.000 de lei mai costisitoare, in conditiile in care acesta a ofertat un
pret in cuantum de 674.975 lei, iar ofertantul declarat ca fiind castigator,
un pret de 799.100 de lei.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul castigator - .............. SRL, nu
este producator, asa cum este acesta, avand ca obiect de activitate codul
CAEN 4619 - intermedieri in comertul cu produse diverse, astfel ca era
clar in avantajul autoritatii contractante sa declare ca fiind conforma si
implicit castigatoare o oferta care sa-i indeplineasca deplin cerintele, la
pretul cel mai bun, fondurile publice fiind necesar a fi administrate in
mod corespunzator.

Sustine ca s-au incalcat principiile prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere cerintele simpliste si generaliste din cadrul
documentatiei de atribuire elaborata de catre insasi autoritatea
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contractanta, coroborat cu motivul solicitarilor de clarificari, solicita
Consiliului sa constate faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
aceastad oferta cu rigurozitatea impusa de lege.

In ceea ce priveste, cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru a exclude oferta sa, ce consta in neprezentarea
buletinului de analize elastomer, contestatorul precizeaza ca detinea
acest document la momentul formularii ofertei.

Astfel, mentioneaza ca in oferta tehnica a precizat expres ca va
prezenta buletinul de analize elastomer, din care sa reiasa rezistenta
covorului la rupere minim 8 megapascali si capacitatea de alungire a
covorului de cauciuc minim 250%, solicitata in caietul de sarcini.

Arata ca, in caietul de sarcini, la sectiunea a 3-a, s-a prevazut
printre cerintele specificatiilor tehnice ca produsul ofertat sa aiba buletin
de analize elastomer. Or, din maniera de redactare a specificatiilor
tehnice, nu reiese fara echivoc ca autoritatea contractanta solicita
depunerea buletinului de analize elastomer. Precizeaza ca, daca ar fi
solicitat expres si depunerea acestui buletin, si nu numai ca produsul sa
aiba o rezistenta de minimum 8 megapascali si capacitatea de alungire a
covorului de cauciuc minimum 250%, ar fi depus acest document fara
niciun fel de impediment, aflandu-se in posesia acestui buletin.

Totodata mentioneaza ca in propunerea tehnica a precizat expres
ca va prezenta buletinul de analize elastomer, aflandu-se in posesia lui,
insa acest buletin nu i-a mai fost solicitat, reiterand faptul ca autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari cu privire la indeplinirea conditiei
referitoare la rezistenta si la capacitatea de alungire, situatie in care ar fi
oferit toate detaliile si ar fi depus si buletinul de analize.

Evidentiaza faptul ca in propunerea tehnica s-a precizat ca se afla
in posesia buletinului elastomer, produsele sale indeplinind conditiile
impuse de autoritatea contractanta cu privire la elasticitate si la
rezistenta, printr-un eventual raspuns la clarificari, nu si-ar fi modificat
cu nimic propunerea tehnica, ci doar ar fi confirmat cele deja garantate
prin propunerea tehnica.

Solicita admiterea contestatiei, apreciind ca, in cauza, autoritatea
contractanta eludeaza dispozitiile art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016 si pe cele cuprinse in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, solicita Consiliului sa constatate nelegalitatea
deciziei autoritatii si sa dispuna anularea raportul procedurii si actele
subsecvente si obligarea autoritatii contractante sa evalueze ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale.

Prin adresa nr. 21126/30.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 48679/31.07.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 21334/31.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 48893/01.08.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
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respingerea ca inadmisibila, netemeinica si nefondata a contestatiei
formulata de ofertantul ......... SRL.

In prealabil, autoritatea contractanta face o prezentare a situatiei
de fapt, mentionand ca deciziile luate de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste rezultatul procedurii de atribuire sunt consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. 19835/16.07.2024, ofertantului ......... SRL
fiindu-i comunicat decizia luata in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
cu adresa nr.20021/18.07.2024, respectiv ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele minime solicitate 1in
caietului de sarcini, cu privire la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu
a precizat grosimea covorului de cauciuc pe care a ofertat, precum si cu
privire la faptul ca nu a prezentat buletinul de analize elastomer din care
sa reiasa rezistenta covorului la rupere de minim 8 megapascali si
capacitatea de alungire a covorului de cauciuc minim 250%, solicitat in
caietul de sarcini.

Precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20021/18.07.2024 privind decizia luata in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire, a fost transmisa contestatorului prin intermediul
platformei SEAP, in termenul prevazut la art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in data de 18.07.2024 ora 15:32.

Astfel, contestatorul, nemultumit de decizia luata de autoritatea
contractanta, prin avocat Mihaela Iosub, a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 47166/25.07.2024, iar la autoritatea
contractanta cu nr. 20769/25.07.2024 care formeaza obiectul dosarului
nr. 2573/C1/2024.

Fata de criticile privitoare la caietul de sarcini, respectiv ca acesta
avea o formulare evaziva/generala, si nu puteau fi intelese cerintele
autoritatii contractante, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
specificatiile  tehnice  prevazute in caietul de sarcini nr.
12040/23.04.2024 au fost solicitate de autoritatea contractanta conform
cerintelor Federatiei Internationale de Motociclism si sunt cat se poate de
clare.

Fata de criticile formulate de contestator cu privire la caietul de
sarcini, conform prevederilor art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta avea posibilitatea de a
contesta continutul documentatiei de atribuire, dar nu a formulat nicio
contestatie. Insd, la data de 10.06.2024, prin intermediul platformei
SICAP, ofertantul contestator a formulat doar urmatoarea solicitare de
clarificare: ,se specifica in Caietul de sarcini - ca inaltime (latime) - 1200
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mm - cantitate - 3500 ml - si grosime - 8,10,12 mm. Se poate
mentiona clar care este grosimea ce se va utiliza pentru acest proiect?
Care este unitatea de masura dupa care se va face oferta de pret- mp,
ml (in acest caz daca sunt 3500 ml x 1200 mm inaltime - sunt 3840 mp)
sau la kg?”, la care raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Cerintele
covorului de cauciuc din caietul de sarcini in care a fost mentionata
grosimea de 8, 10 sau 12 mm au fost trecute conform unor specificatii si
instructiuni de montaj ale Federatiei Internationale de Motociclism, unde
este acceptat un covor de cauciuc cu o grosime de 10 £ 2 mm. Asadar,
oferta se va face pentru oricare dintre cele trei dimensiuni.

Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini pe langa covorul de
cauciuc, sunt mentionate atat suruburile, saibele si piulitele necesare cat
si faptul ca va trebui realizata prinderea covorului de barierele de
protectie existente, oferta de pret se va realiza pe metru liniar, care va
contine pe langa covoarele de cauciuc si contravaloarea suruburilor,
saibelor, piulitelor, manopera de montaj si transportul acestora pana la
locul de asamblare.”

Astfel, apreciaza ca s-a specificat clar ca oferta se va face pentru
oricare dintre cele trei dimensiuni.

Precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice prezentate, referitor la
grosimea covorului de cauciuc la ,Specificatile minime solicitate”:
Grosime covor: 0,80 centimetri, 1 centimetru sau 1,2 centimetri”,
contestatorul a raspuns: ,Grosime covor: 0,80 centimetri, 1 centimetru
sau 1,2 centimetri”, fara sa specifice clar, care este grosimea covorului
de cauciuc pe care o oferteaza.

Avand in vedere faptul ca ceilalti doi ofertanti participanti la
procedura au specificat in cadrul propunerii tehnice dimensiunile
covorului pe care le oferteaza, in vederea respectarii principiului prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv tratamentul egal, comisia de evaluare nu a solicitat
contestatorului, printr-o clarificare sa specifice care este grosimea
covorului de cauciuc pe care o oferteaza, deoarece ar fi creat acestuia un
avantaj, fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la mentiunea din cadrul contestatiei ca oferta
contestatorului a fost exclusa in mod abuziv, precizeaza ca a fost
declarata castigatoare oferta unui intermediar, avand un pret mult mai
mare, decat cel ofertat de contestator, cu peste 100.000 de lei mai
costisitoare, in conditiile in care contestatorul a ofertat un pret in
cuantum de 674.975 lei, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
intrucat societatea contestatoare a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, la momentul finalizarii acestei etape in platforma
SICAP, conform prevederilor art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 au
fost decriptate doar propunerile financiare ale ofertantilor admisi in faza
de evaluare tehnic, respectiv, .............. SRL Si .ccovvveennnn. SRL, astfel
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comisia de evaluare nu a avut cunostintd de propunerea financiara
a..... .... SRL.

In ceea ce priveste mentiunea din cadrul contestatiei cu privire la
faptul ca ofertantul castigator - .............. SRL, nu este producator, asa
cum este contestatorul, avand ca obiect de activitate codul CAEN 4619 -
intermedieri in comertul cu produse diverse, si ca era clar in avantajul
autoritatii contractante sa declare ca fiind conforma si implicit
castigatoare o oferta care sa-i indeplineasca deplin cerintele, la pretul cel
mai bun, fondurile publice fiind necesar a fi administrate in mod
corespunzator, avand in vedere respectarea principiilor prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/20216, privind achizitiile publice, precizeaza ca nu
putea sa restrictioneze participarea la procedura doar a ofertantilor care
sunt producatori de produse din cauciuc sau sa solicite in prezentarea
unui anumit cod CAEN.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de contestator
referitor la buletinul de analize elastomer, conform prevederilor de la
punctul 3 din caietul de sarcini nr. 12040/23.04.2024 si a formularului
de propunere tehnica/specificatiile minime solicitate/specificatii ofertate,
a fost clar stabilit de autoritatea contractanta ca ofertantii sa prezinte
acest document in cadrul propunerii tehnice si nu ulterior.

Sustine ca propunerea tehnica prezentata de contestator, referitor
la buletinul de analize elastomer, practic nu contine nicio informatie.
~Specificatiile ofertate” sunt pur si simplu copiate de la ,Specificatiile
minime solicitate” de autoritatea contractanta.

Astfel, precizeaza ca la solicitarea ,Specificatiile minime solicitate”:
Se va prezenta Buletin de analize elastomer din care reiese rezistenta
covorului la rupere de minim 8 megapascali si capacitatea de alungire a
covorului de cauciuc de minim 250%.", contestatorul a raspuns: ,Se va
prezenta buletin de analize elastomer din care reiese rezistenta covorului
la rupere de minim 8 megapascali si capacitatea de alungire a covorului
de cauciuc de minim 250%".

De asemenea, mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca ceilalti
doi ofertanti participanti la procedura au prezentat buletinul de analize
elastomer din care a rezultat rezistenta la rupere si capacitatea de
alungire a covorului de cauciuc covorului solicitate in caietul de sarcini, in
vederea respectarii principiului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv tratamentul egal,
comisia de evaluare nu a solicitat contestatorului, printr-o clarificare sa
prezinte acest document, deoarece ar fi creat acestuia un avantaj, fata
de ceilalti ofertanti. Mai mult, avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice, contestatorul nu a precizat grosimea covorului de cauciuc pe
care o oferteaza, comisia de evaluare a considerat ca nu se impunea
solicitarea prezentarii buletinului de analiza elastomer.

Mentioneaza totodata referitor la mentiunile din cadrul contestatiei
cu privire la faptul ca societatea contestatoare detinea buletinul de
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analize elastomer la momentul formularii ofertei, la faptul ca el este
producatorul produselor ofertate si la faptul ca produsele indeplinesc
conditiile impuse de autoritatea contractanta cu privire la elasticitate si la
rezistenta, avand in vedere ca aceste informatii nu au fost prezentate in
cadrul ofertei, comisia de evaluare a procedat corect la evaluarea
propunerii tehnice a acestuia.

Potrivit celor mai sus prezentate, considera ca oferta prezentata de
catre ofertantul ......... SRL, nu avea temei legal pentru a fi declarata
y,admisibilda” si prin urmare, contestatia formulata nu se sustine cu
argumente relevante.

Contrar celor afirmate in contestatie, sustine ca, comisia de
evaluare a analizat si verificat ofertele depuse, in mod temeinic, raportat
la cerintele stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, fisa de date, DUAE, formulare si
modele de documente, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, respectand intocmai principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, a proportionalitatii si a asumarii
raspunderii prevazute la art.2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, mentioneaza ca, in aplicarea prevederilor art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a efectuat, in mod temeinic,
verificarea propunerilor tehnice, propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, contrar celor afirmate de contestator, comisia de
evaluare a stabilit in mod corect faptul ca oferta prezentata de
operatorul economic ......... SRL, este neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu satisface in mod corespunzator toate cerintele caietului de
sarcini si respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Raportat la cele evocate si tinand cont de faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de
stabilire a ofertelor admisibile, precum si a ofertei castigatoare asa cum
sunt prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), lit. k) si lit. m) din H.G.
nr.395/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca evaluarea ofertelor
la aceasta procedura s-a realizat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.
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Isi intemeiazd prezentul punct de vedere pe prevederile art. 18
alin. (1), art. 26 alin. (1), art. 6171 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ale art.2 alin. (2), art. 215 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 127 alin. (1) lit. f), lit. k) si lit. m), art.137 alin. (1) si
alin. (5) din Anexa la HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50223/07.08.2024,

contestatorul ......... SRL, formuleaza concluzii scrise prin care solicita
Consiliului admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ......... SRL;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator - .............. SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 19835/16.07.2024 si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei prezentate de catre ......... SRL;

- stabilirea ofertei céastigatoare, in conformitate cu prevederile
legale;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita clarificari de la
acesta.

Contestatorul reitereaza cele invocate in contestatiei subliniind
anumite aspecte care vor fi luate in considerare la solutionarea
contestatiei.

De asemenea, precizeaza ca, in opinia sa, jurisprudenta Consiliului
si a Curtilor de Apel este unitara in sensul in care ,reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Invocand prevederile legale, Contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatii contractante ii revenea obligatia regasita la art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizand totodata ca solutia se
impunea si prin posibilitatea incidentei, in privinta acestui aspect
analizat, a dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care se
coroboreaza cu cele cuprinse in art. 135.

Apreciaza ca atata vreme cat a precizat expres ca poate furniza
produsul in oricare din cele trei grosimi si cum prin oferta, a aratat ca
are buletinul de analize elastomer, comisia de evaluare putea solicita
clarificari, fara sa aduca atingere prin aceasta principiului egalitatii, care
guverneaza procedura licitatiilor publice, astfel, revenindu-i autoritatii
sarcina de a lamuri specificatiile ofertei sale.
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Cat priveste dreptul acordat autoritatii contractante, in sensul celor
reglementate la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv al
solicitarii corectarii viciilor de forma cu privire la oferta analizata, solicita
Consiliului sa retina ca cele legiferate nu pot fi interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Interpretarea potrivit careia autoritatea contractanta
nu poate fi obligata la conduita calificata de legiuitor ca drept al
autoritatii contractante ar lipsi de scop si finalitate dispozitiile legale
referitoare la clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de
ofertanti, asa cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr.
305/2016 si in cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, date fiind dispozitile legale ce reglementeaza
completarea si/sau clarificarea ofertei, considera ca exercitarea unui
drept prevazut de lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. De
asemenea, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie. Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces are, ca prim scop,
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv, intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Reitereaza faptul ca oferta sa a fost exclusa, in mod abuziv,
intrucat, autoritatea contractanta a declarant oferta unui intermediar ca
fiind castigatoare - oferta cu un pret mult mai mare, decat cel ofertat de
acesta, cu peste 100.000 de lei mai costisitoare, in conditiile in care,
acesta a ofertat un pret de 674.975 lei, iar ofertantul declarat ca fiind
castigator, un pret de 799.100 de lei.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul castigator -
.............. SRL, nu este producator, avand ca obiect de activitate codul
CAEN 4619 - intermedieri in comertul cu produse diverse- astfel ca, era
clar in avantajul autoritatii contractante sa declare ca fiind conforma si,
implicit, castigatoare, o oferta care sa-i indeplineasca deplin cerintele, la
pretul cel mai bun, fondurile publice fiind necesar a fi administrate in
mod corespunzator.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a face aplicarea dispozitiei de la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in sensul clarificarii problemelor observate cu privire la
oferta sa, cu examinarea tuturor posibilitatilor ce pot interveni, prin
raspunsul dat, in situatia juridica a ofertei astfel analizata.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48718/31.07.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210425215/1 din 26.07.2024, tranzactia nr. 1481397116/
297701273, in cuantum de 17.500 lei, eliberata de CEC Bank
Targu ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Covoare
de cauciuc, necesare cresterii nivelului de siguranta pe
circuitul .............. Motor Ring”, - cod CPV: 19510000-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare SCN1148085/06.06.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 875.000 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate de ......... SRL, il constituie respingerea ofertei
sale, ca neconforma, aspect comunicat acestuia prin adresa nr. 20021
din data de 18.07.2024, motiv pentru care, Consiliul va analiza
contestatia prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat
si la legislatia specifica in materie.

Criticile contestatorului, in referire la faptul ca nu s-ar sustine
motivul de respingere a ofertei sale, potrivit caruia, ,In cadrul propunerii
tehnice nu ati precizat grosimea covorului de cauciuc pe care o ofertati”,
vor fi respinse, de catre Consiliu, ca neintemeiate, pentru motivele ce
vor fi expuse, in continuare:

Astfel, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la
pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat, printre specificatiile tehnice
ale produsului covor de cauciuc, care face obiectul procedurii: ,Grosime
covor: 0,80 centrimetri, 1 centimetri sau 1,2 centimetri;”.

La data de 10.06.2024, ......... SRL, a publicat, in SEAP,
urmatoarea solicitare de clarificare: ,se specifica in Caietul de sarcini —
ca indltime (latime) - 1200 mm - cantitate - 3500 ml - si grosime - 8,
10, 12 mm. Se poate mentiona clar care este grosimea ce se va utiliza
pentru acest proiect? Care este unitatea de masura dupa care se va face
oferta de pret - mp, ml (in acest caz daca sunt 3500 ml x 1200 mm
inaltime - sunt 3840 mp) sau la kg?”; autoritatea contractanta a
raspuns, dupa cum urmeaza: ,Cerintele covorului de cauciuc din caietul
de sarcini in care a fost mentionata grosimea de 8, 10 sau 12 mm au
fost trecute conform unor specificatii si instructiuni de montaj ale
Federatiei Internationale de Motociclism, unde este acceptat un covor de
cauciuc cu o grosime de 10 £ 2 mm. Asadar, oferta se va face pentru
oricare dintre cele trei dimensiuni”.

Consiliul retine, din continutul propunerii tehnice depuse de
contestator, ca acesta, in formularul propunerii tehnice nu a precizat
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grosimea covorului de cauciuc ofertat, ci, a inserat, copy-paste,
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, fara a preciza, in mod concret, care sunt dimensiunile (grosimea)
covorului de cauciuc ofertat, respectiv, 8, 10 sau 12 mm. Aceleasi
sustineri, cu privire la grosimea covorului de cauciuc ofertat se regasesc
si in contestatia formulata in fata Consiliului: ,subscrisa a precizat in
oferta formulata ca oferteazd produse, pentru oricare dintre cele 3
dimensiuni”.

Consiliul constata ca, in cuprinsul propunerii tehnice depuse de
catre contestator, nu se regaseste dimensiunea referitoare la grosimea
covorului de cauciuc aferent contractului care urmeaza a fi atribuit in
urma prezentei proceduri de atribuire, conform celor solicitate in caietul
de sarcini, ofertantul procedand la o simpla copiere, tip copy - paste, a
descrierii si specificatiilor tehnice solicitate din caietul de sarcini, fara
insa, a preciza, in mod expres, grosimea covorului de cauciuc ofertat.

Toate informatiile solicitate in cadrul caietului de sarcini, reprezinta
componente - cheie si obligatorii ale propunerii tehnice si, prin urmare,
trebuiau prezentate si descrise de catre ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator, fara a fi permisa, in nicio situatie, nici macar in parte,
preluarea de tip copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, deoarece, o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicata a produsului
ofertat, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor caietului
de sarcini in mod aplicat, ci, reprezinta exclusiv o intentie de preluare
formala/mecanica si, implicit, neconforma, a unor cerinte deja redactate
de autoritatea contractanta, in scopul simularii indeplinirii cerintelor
autoritatii contractante si inducerii in eroare a acesteia.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include,
punctual, informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la
cerintele minime stabilite, atrage neconformitatea ofertei, simpla copiere
a cerintelor din caietul de sarcini, nefiind considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite, intrucat, propunerea
tehnica a contestatorului este imprecisa, respectiv, contine informatii
generaliste, de tipul ,Grosime covor: 0,80 centimetri, 1 centimetri sau
1,2 centimetri;”, fara a preciza, In mod concret/explicit, care dintre
dimensiunile solicitate, 0,80 centimetri sau 1 centimetru sau 1,2
centimetri, reprezintda grosimea covorului de cauciuc care face obiectul
ofertei.

Concluzionand, Consiliul retine ca oferta contestatorului este
neconforma, in raport cu cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul
ca prezentarea unei propuneri tehnice care nu include informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la cerintele minime
stabilite conduce la neconformitatea ofertei; simpla copiere a cerintelor
din caietul de sarcini, de tip copy-paste, nu este considerata drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante.
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Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, €C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat, astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
cdatre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, fapt
pentru care, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tindand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.

Ofertantii, inclusiv, contestatorul, daca ar fi considerat ca, pentru
anumite produse nu este necesara respectarea anumitor cerinte sau
specificatii tehnice, astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini,
aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar, orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele
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care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate permite nici completarea propunerii
tehnice cu informatiile lipsa, deoarece, prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect
informat si constient, atat de obligativitatea detalierii propunerii tehnice
conform specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
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stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate
accepta, in urma unei Noi solicitari de clarificari,
modificarea/completarea, de catre contestator, a propunerii tehnice,
deoarece, un astfel de demers ar fi fost de natura a incalca principiul
tratamentului egal si de a crea un avantaj evident in favoarea acestuia,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea
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din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, in ceea
ce priveste oferta ......... SRL, a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei proprii sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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