In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......./C8/.....
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ...... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...... ", au fost depuse

urmatoarele contestatii:
I. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar

nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... impotriva rezultatului
procedurii, cu referire exclusiva lalot 1 ,,...... " s-a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii nr. ...... privind rezultatul procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii nr. ....... ; obligarea autoritatii

contractante sa dispuna masurile de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in vederea restabilirii legalitatii in procedura
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.

II. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar

nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... impotriva rezultatului
procedurii, cu referire exclusiva la lot 2 ,,...... ” s-a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii nr. ...... privind rezultatul procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii nr. ...... ; obligarea autoritatii

contractante sa dispuna masurile de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in vederea restabilirii legalitatii in procedura
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.
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ITI. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar

nr. ... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... impotriva rezultatului
procedurii, cu referire exclusiva la lot 3 ,,...... " s-a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii nr. ...... privind rezultatul procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii nr. ...... ; obligarea autoritatii

contractante sa dispuna masurile de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in vederea restabilirii legalitatii in procedura
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.

IV. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar

nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... impotriva rezultatului
procedurii, cu referire exclusiva la lot 5 ,,...... " s-a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea comunicarii nr. ...... privind rezultatul procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii nr. ...... ; obligarea autoritatii

contractante sa dispuna masurile de remediere prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in vederea restabilirii legalitatii in procedura
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator.



V. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar nr.

..... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul in ....... si adresa
de corespondenta in ....... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
....... , avand CUI ......, reprezentata legal prin administrator .......,
impotriva rezultatului procedurii, cu referire exclusiva la lot 1 ,,...... ”, lot
2 peeeenn " lot 3 ,...... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii nr. ....... ; readucerea procedurii in faza de evaluare

a propunerii tehnice; reevaluarea ofertei, constatand ca oferta depusa de
societatea noastra indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini
pentru loturile 1,2,3.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ..... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
V-lea, critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-IV
la lotul 1 ,,......

Apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele

depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, deoarece

propunerile financiare depuse la lotul nr. 1 de catre ...... (65% din
valoarea estimata), ...... (65,8% din valoarea estimata), ...... (68,3%
din valoarea estimata) si ...... (71,6% din valoarea estimata), declarate

admisibile de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 1 se
incadreaza sub valoarea de 80% din valoarea estimata a lotului.
Mentioneaza ca potrivit art. 210 din legea 98/2016: ,in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta” si art. 136 din
HG nr. 395/2016 ,,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul

Pagina 3 din 14



neobisnuit de scazut al propunerii financiare, fapt ce nu se regaseste in
raportul procedurii nr. .......

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar nr.
...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
IV-lea, critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-III
la lotul 2 ,,......

Apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru, deoarece
propunerile financiare depuse la lotul nr. 2 de catre ...... (37,25% din
valoarea estimata), ...... (37,25% din valoarea estimata), ...... (40,5%
din valoarea estimata) declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta in cadrul lot nr. 2 se incadreaza sub valoarea de 80% din
valoarea estimata a lotului.

Mentioneaza ca potrivit art. 210 din legea 98/2016: ,in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta” si art. 136 din
HG nr. 395/2016 ,,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul



neobisnuit de scazut al propunerii financiare, fapt ce nu se regaseste in
raportul procedurii nr. .......

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
IV-lea, critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-III
la lotul 3 ,,......

Apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru, deoarece
ofertele financiare depuse la lotul nr. 3 de catre SC ...... (40% din
valoarea estimata), ...... (41,66% din valoarea estimata), ...... (43,33%
din valoarea estimatda) declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 3 se incadreaza sub valoarea de 80%
din valoarea estimata a lotului.

Mentioneaza ca potrivit art. 210 din legea 98/2016: ,in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta” si art. 136 din
HG nr. 395/2016 ,,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al propunerii financiare, fapt ce nu se regaseste in
raportul procedurii nr. .......

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ...... /2025), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al
ITI-lea, criticd modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile I-II
la lotul 5 ,,......

Apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru, deoarece
ofertele financiare depuse la lotul nr. 5 de catre ...... (40,78% din
valoarea estimata), ...... (46,68% din valoarea estimata) declarate
admisibile de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 5 se
incadreaza sub valoarea de 80% din valoarea estimata a lotului.

Mentioneaza ca potrivit art. 210 din legea 98/2016: ,in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
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are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta” si art. 136 din
HG nr. 395/2016 ,,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al propunerii financiare, fapt ce nu se regaseste in
raportul procedurii nr. .......

Prin adresa nr. ....... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... , eeeees a
transmis punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de .......

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura de achizitie,
publica ,...... ", publicata in SEAP cu nr. ......... , criteriul de evaluare
financiara este pretul cel mai mic.

Arata ca procesele-verbale de evaluare, inclusiv raportul procedurii
au fost publicate in SEAP dupa finalizarea evaluarii.

Autoritatea contractanta a intocmit strategia de contractare cu
anexa nota justificativa privind estimarea valorica pe baza istoricului
procedurilor anterioare initiate, derulate si incheiate cu succes.

e Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari
referitoare la preturile scazute deoarece in aceasta situatie se afla mai
multi ofertand castigatori clasati pe locuri superioare ofertantului ......

V. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar nr.
....... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia



autoritatii contractante de a-i respinge oferta, la loturile 1, 2 si 3, ca
neconforma pentru nedepunerea de mostre.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (.....), potrivit dispozitiilor
art. 611 din acelasi act normativ”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ;e a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de .......
Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,

autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... a finaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand, in original, recipisele de consemnare a
cautiunii:

- nr. ... , emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in suma de ..... lei (dosar nr. ..... /2025);

-nr. ....... , emisa de ...... in data de ...... , stabilitd potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in suma de ..... lei (dosar nr. ...... /2025);

- nr. ... , emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in suma de ...... lei (dosar nr. ....... /2025).

-Nr. ....... , emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, in suma de ..... lei (dosar nr. ..../2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......

din ...... , valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de ...... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat, ...... (la loturile
1,2,3,5) si ...... (la loturile 1,2,3), au formulat prezentele contestatii

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Constatand ca in cadrul contestatiilor formulate la loturile (la
loturile 1,2,3,5), ce fac obiectul dosarelor nr. ..... ) eeees se refera exclusiv
la lipsa solicitarilor de justificare a pretului ofertat de catre
contracandidatii sai, in conditiile in care se incadreaza sub 80% din
valoarea estimata, Consiliul va proceda la analiza acestora, in comun.

Astfel, preturile ofertate de contracandidatii contestatoarei sunt
urmatoarele:
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- Lalot 1: ...... -514.800 (cant.max. 1.320.000) - 65%; ...... -521.400

(cant.max. 1.320.000) - 65,8%; ...... -541.200 (cant.max. 1.320.000) -
68,3%; ...... -567.600 (cant.max. 1.320.000) - 71,6%; valoarea
estimatalalot 1 = .......

- La lot 2: ...... -250.320 (cant.max. 1.680.000) - 37,25%; ...... -
250.320 (cant.max. 1.680.000) - 37,25%; ...... -272.160 (cant.max.
1.680.000) - 40,5%; valoarea estimata lalot 2 = .......

- La lot 3: ...... -201.600 (cant.max. 840.000) - 40%; ...... -210.000
(cant.max. 840.000) - 41,66%; ...... -218.400 (cant.max. 840.000) -
43,33%; valoarea estimata la lot 3 = 504.000.

- La lot 5: ...... -74.400 (cant.max. 840.000) - 40,79%; ...... -88.800
(cant.max. 840.000) - 48,68%; valoarea estimata lalot5 = .......

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere si sustinerile
autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere, potrivit carora
nu a solicitat justificarea pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a avut un rol activ si, contrar dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, nu a solicitat clarificari, punctuale,
contracandidatilor contestatoarei, in legatura cu justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, prezinta
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:



- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc

urmatoarele: (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea

contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: (4) in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara

TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Din dispozitile legale, mentionate mai sus, rezulta obligatia
autoritatii contractante de a solicita justificari ofertantului care a depus
oferta ce cuprinde o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu obiectul contractului de achizitie publica. Valorile ofertate de
contracandidatii contestatoarei, la loturile 1,2,3,5, situdndu-se sub
pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
situatie in care autoritatii contractante ii revenea o astfel de obligatie.

Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 atributiile comisiei de evaluare, iar la h) ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”.

Intrucat ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate presta in bune conditii
contractul, din cauza faptului ca, in cadrul ofertei, nu au fost introduse si
dovedite toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele prezentate.

Astfel, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicg,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei
contracandidatilor contestatoarei, la loturile 1,2,3,5, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare ale acestora sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care incalca prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorul
economic nu poate face reduceri de costuri avand la baza simpla



prezumtie ca, urmare a declararii castigatoare, va gasi o modalitate de a
presta serviciile la preturile ofertate.

Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare, tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul
103 din cadrul Directivei 2014/24/UE; , Ofertele care par anormal de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe
ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic
sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din Directiva: ,Autoritadtile contractante solicitd operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in ofertda, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in
cauza C-198/16, prin care CJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 in acest sens,
articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca,
pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte
de a respinge ofertele in cauza numai din acest motiv, autoritatea contractanta
solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite. 51 Astfel,
aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul rdnd,
de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in
cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile
pe care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua
o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se
vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55) i

In aceste conditii, raportat la cele evocate si tindand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata nerespectarea acestor dispozitii si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei sunt intemeiate, urmand sa fie admise.
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Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, astfel ca, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ...... (dosar nr. 3527, 3528, 3529, 3530), in
contradictoriu cu ...... si va anula rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor contracandidatilor contestatoarei, la loturile 1,2,3,5.
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere, si anume sa reanalizeze ofertelor contracandidatilor
contestatoarei, la loturile 1,2,3,5., din punct de vedere al pretului
aparent neobisnuit de scazut, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.



in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ...... , la loturile 1,2,3, pentru neconstituirea cautiunii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile
art. 61! din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ...... nu a constituit
cautiunea legald, asa cum i s-a solicitat.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
depusa de ...... , pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221
act:1114166%20319719118
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

Admite contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ....... ), in
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor contracandidatilor contestatoarei, la loturile 1,2,3,5.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere, si anume sa reanalizeze ofertelor contracandidatilor
contestatoarei, la loturile 1,2,3,5, din punct de vedere al pretului aparent
neobisnuit de scazut, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...... , In
contradictoriu cu ...... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



