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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [ anes
Data: .........

Prin contestatia nr. ...... /08.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /11.04.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, formulata
impotriva raportului procedurii nr. ...... /05.04.2022 si a comunicarii
nr. ..... /05.04.2022, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect , Achizitionare materiale de protectie sanitara,
masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul proiectului Dotarea
unitatilor de finvatamant din ......... , Judetul ......... cu echipamente
specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV-27,
anunt de participare simplificat nr. ...... /19.01.2022, s-a solicitat
Consiliului  anularea raportului procedurii nr. ...... /05.04.2022 si
obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului ofertantilor
si atribuirea lotului nr. 3 cu respectarea prevederilor legale.

SC .oonnns SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeee) snessannng eeeeeeeeeg eeeeeeees ,
avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw sub nr ......... ,
reprezentaté de ......... , Si conventional de ......... , cu sediul
n ... [ eeeeerieng eeeesiinng eeeeeeens . ) eeeeeeees , a formulat cerere de
interventie vquntara |nreg|strata la Consiliu cu nr. ......... /26.04.2022,

prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata si
mentinerea Raportului Procedurii nr. ..../05.04.2022 - lot 3, precum si
obligarea contestatoarei AMIA la plata cheltuielilor de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat in cadrul procedurii sus mentionate,
organizata de catre autoritatea contractanta, in calitate de ofertant
pentru lotul 3. In termenul de depunere al ofertelor, a depus in cadrul
ofertei tehnice si documentele intitulate: ,aviz bio dezinfectant maini”.

In data de 21.02.2022 autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari prin care a solicitat si AVIZ eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, Ordin privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, eliberat pe numele distribuitorului.

In raspunsul din data de 22.02.2022 comunicat prin SICAP, a
mentionat faptul ca, in calitate de distribuitor, nu avea obligatia de a
aviza un produs biocid, cat timp acesta deja este avizat de catre
producator.

In comunicarea nr. .../05.04.2022, autoritatea contractanta a
transmis ca nu se regaseste AVIZ eliberat in baza Ordinului Ministrului
Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, Ordin privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
eliberat pe numele distribuitorului, ci numai pentru producator.

In cadrul aceleasi comunicari autoritatea contractanta reitereaza o
prevedere din fisa de date a achizitiei privind propunerea tehnica, care
va include: o forma de autorizare de punere pe piata sau document
echivalent, respectiv cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma, si a
procedat la atribuirea contractului catre SC ....... SRL, care nu figureaza
in cadrul Registrului National de Biocide ca avand aviz eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al



Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010.

Astfel, autoritatea contractanta a interpretat in rea-credinta
prevederile art. 2 lit. a) din Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, Ordin
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, in care avizul este definit ca
insusi actul in baza caruia produsul poate fi plasat pe piata - document
furnizat de catre societatea contestatoare inca din faza de depunere a
ofertelor.

Mentionand prevederile art. 2 lit. a) din Ordinului Ministrului
Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, mentioneaza urmatoarele:

- solicitarea autoritatii contractante ca si distribuitorul sa detina
pentru produsul comercializat un aviz eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide este ilegala deoarece acest aviz este unic si este
obtinut doar de catre producator, care de altfel si plaseaza pe piata
produsul chiar daca ulterior acesta este comercializat de reprezentanti,
distribuitori sau alti comercianti;

- solicitarea ca si distribuitorul sa detina pentru produsul
comercializat un aviz Biocid este imposibil de realizat practic, deoarece
ar insemna ca pentru acelasi produs Comisia Nationala pentru Produse
Biocide sa elibereze 2 (doua) avize, ceea ce nu se poate realiza practic;

- considera ca solicitarea autoritatii contractante face referire numai
la distribuitorii care sunt si importatori ai produselor care trebuie sa
obtina aviz Biocid;

- In aceasta situatie autoritatea contractanta i discrimineaza pe
comerciantii de dezinfectanti si produse de curatenie fata de producatori
si importatori incdlcand prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea
nr. 98/2016, distorsionand astfel libera concurenta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /14.04.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ...... din 15.04.2022, ......... a solicitat pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Mentioneaza ca valoarea estimata pentru lotul 3 este de 102.854,50
lei fara TVA si ca ......... SRL a constituit “garantia” in valoare de 256 lei,
respectiv 0,25% din valoarea estimata, cu toate ca valoarea corecta a
cautiunii (pentru lotul 3) de 2% este 2.057,09 lei.

Sunt mentionate prevederile cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice si faptul ca pentru lotul 3 au depus oferte 8 operatorii
economicii.

In cazul in care ofertantul avea nelamuriri cu privire la documentatia
de atribuire, acesta putea solicita clarificari privind aceasta, in
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conformitate cu prevederile fisei de date: 11.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

Astfel, daca operatorul considera ca documentatia de atribuire nu
era legala si corect intocmita, avea deschisa calea formularii contestatiei,
pe care trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in termenul legal
de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b din legea nr. 101/2016, termen
care a inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In speta, operatorul economic nu a dorit sa uzeze aceste drepturi
exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti. Prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Din ofertantii care au participat la prezenta procedura de achizitie,
urmatorii ofertanti au prezentat dovada avizului eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si Al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in termen de valabilitate, sau o forma
de autorizatie de punere pe piata, eliberata conform Hotararii Guvernului
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, sau document echivalent:

-SC ...outnns SRL - ofertantul declarat castigator, contrar afirmatiilor
contestatoarei detine Avizul nr. ........
- SC ... SRL - nu a prezentat dovada avizului eliberat in baza

Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si Al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010.

-SC...... SA - detine avizul nr 5366B10/01/12.24.

-SC...... SRL- detine avizul nr 2520BI07 01/ 12.24.

-SC..... SRL - detine avizul nr 5236BI0O/ 01/ 12.24.

- SC ....... SRL - nu a prezentat dovada avizului eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si Al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in termen de valabilitate, sau o forma
de autorizatie de punere pe piata, eliberata conform Hotararii Guvernului
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, sau document echivalent.
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- SC ....... SRL - nu a prezentat dovada avizului eliberat in baza
Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si Al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si Pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in termen de valabilitate, sau o forma
de autorizatie de punere pe piata, eliberata conform Hotararii Guvernului
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, sau document echivalent.

- SC .... SRL - a prezentat avizul .........

Astfel doar 3 ofertanti din cei 8 inscrisi nu au prezentat dovada
avizului eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului
Mediului si Padurilor si Al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si Pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piat3,
eliberata conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, sau document echivalent - asa cum a fost solicitat in fisa de
date a achizitiei - pentru operatorul economic participant la prezenta
procedura, indiferent de calitatea acestuia.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ooveeeees /26.04.2022, SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea 1in principiu a cererii de
interventie, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile contestatoarei
SC......... SRL, aducand urmatoarele argumente:

Referitor la critica contestatoarei cu privire la oferta societatii
interveniente ca fiind neintemeiata, mentioneaza urmatoarele:

Prin contestatia formulata, cu privire la lotul 3, contestatoarea, a
carei oferta a fost respinsa drept neconforma si inacceptabila, a invocat
faptul ca, desi oferta acesteia a fost respinsa pe motiv ca avizul depus in
cadrul ofertei de catre aceasta nu a fost eliberat pe numele acesteia, ci
doar pentru producator, in cazul ofertei societatii interveniente (clasata
pe locul I), aceasta nu a figurat in Registrul National de Biocide ca avand
aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/2010.

Mentionand prevederile art. 2, art.3 alin. (1) din Ordinul nr.
10/2010, intervenienta mentioneaza ca, solicitantul avizului trebuie sa
fie producatorul, reprezentantul producatorului sau importatorul
autorizat.
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In acest context intervenienta sustine, cu privire la oferta sa, ca in
cadrul propunerii tehnice depuse se regaseste Avizul nr. ..... pentru
produsul ofertat Primagel Plus, unde sunt specificate la pct. II datele de
identificare ale producatorului - ........ , iar la pct. III sunt specificate
datele de identificare ale solicitantului - ......... SRL.

Astfel, in cazul societatii declarate castigatoare, producatorul
este ....... , iar SC ......... SRL a depus cerere pentru obtinerea avizului,
in calitate de reprezentant al producatorului.

Avizul precizeaza astfel expres faptul ca societatea intervenienta
este solicitantul Avizului, avand prin urmare drept de punere pe piata a
produsului avizat.

Cat priveste critica societatii contestatoare in sensul ca societatea
declarata castigatoare nu figureaza in cadrul Registrului National al
produselor biocide, intervenienta arata ca, in propunerea tehnica s-a
depus extras din Registrul National al Produselor Biocide, unde s-a putut
observa ca produsul Primagel Plus si producatorul Allegrini SPA se
regasesc in Registrul National al Produselor Biocide, cu Avizul nr. ........

Produsul ofertat de societatea intervenienta, respectiv .... detine
Aviz eliberat in baza Ordinului Ministerului Sanatatii, al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, la
solicitarea intervenientei, aviz ce este conform si indeplineste cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitionare materiale de protectie sanitara, masti medicale II si
solutie dezinfectanta 1in cadrul proiectului Dotarea unitatilor de

invatamant din ......... , Judetul ......... cu echipamente specifice pentru
gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV-2”, anunt de
participare simplificat nr. .../19.01.2022. Valoarea estimata a

contractului de achizitie publica de furnizare este de 287820.92 lei, fara
TVA, din care pentru lotul 3 este de 102.854,50 lei, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”. Valoarea lotului
3

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. ..... /05.04.2022, potrivit careia oferta sa pentru lotul
3 a fost respinsa ca neconforma, fiind expuse pe larg motivele
achizitoarei in privinta deciziei luate.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea raportului
procedurii nr. ...... /05.04.2022 si obligarea autoritatii contractante la
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refacerea clasamentului ofertantilor si atribuirea lotului nr. 3 cu
respectarea prevederilor legale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntarg,
pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a lotului 3, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiei in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, pentru
neconstituirea cautiunii, Consiliul are in vedere ca, initial a fost depusa
dovada consemnarii cautiunii in valoare de 364 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 11.04.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, finregistrata la CNSC cu nr. ...... /12.04.2022,
completata ulterior conform recipisei de consemnare nr. ..... din data de
14.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Tatarasi, inregistrata la
CNSC cu nr. ....... /15.04.2022, in valoare de 1694 lei.

Pe cale de consecintda, se constata ca autoarea contestatiei a
constituit cautiunea cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) si
2! din Lege nr. 101/2016, in suma de 2.058 lei, fiind respectata conditia
impusa de legiuitor, ca aceasta sa fie 2% din valoarea estimata a lotului
3.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
contesta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru lotul 3,
astfel cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..... /05.04.2022.

In cuprinsul acestei adrese, autoritatea contractanta isi motiveaza
decizia respingerii ofertei contestatoarei pentru acest lot prin faptul ca nu
a fost indeplinita cerinta tehnica de prezentare a avizului eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si  pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2020 sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2014 sau echivalent.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta a stabilit in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 6, pentru lotul 3, urmatoarele:

Operatorii economici (importatori, distribuitori) vor prezenta
dovada avizului eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o

Pagina 7 din 13



forma de autorizatie de punere pe piatd, eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sau document echivalent.

In referire la modul de indeplinire a acestei cerinte, prin adresa
nr. ..../21.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei, printre altele, deoarece in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste Avizul eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010
(...) pentru distribuitor, respectiv SC ......... SRL, ci doar pentru
producator.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns precizand ca:

(...) Mentionam faptul ca societatea noastrd se ocupd cu comert
intermediar cu produse, inclusiv masti si produse chimice, activitate care
nu face obiectul autorizarii avizarii. (...), respectiv avizul de biocide Lar
CHemical.

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal nr. 4
(nr. ........ /28.02.2022) ca oferta contestatoarei este neconforma,
retindnd ca societatea, in calitate de distribuitor, nu detine nici un aviz
privind punerea in piata a produselor, astfel ca nu indeplineste cerintele
minime solicitate in documentatia de atribuire. Mai apreciaza
achizitoarea, in sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei
contestatoarei ca, in cazul in care avea nelamuriri cu privire la
documentatia de atribuire, petenta putea solicita clarificari. De
asemenea, mentioneaza ca, daca considera ca documentatia de atribuire
este nelegala, contestatoarea avea posibilitatea sa conteste prevederile
acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ca a depus avizul de punere pe piata al producatorului
produsului ofertat, nr. ........ din 03.08.2020, in conformitate cu Ordinul
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 si nu a depus un aviz in care sa fie mentionat
numele sau in calitate de distribuitor (solicitant).

Ca prim aspect, Consiliul retine ca documentul depus de
contestatoare indeplineste cerinta privind emiterea lui (conform Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010), fiind emis la solicitarea producatorului acestui
produs.

Din ordinul amintit, sunt considerate relevante urmatoarele:
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Art. 1. Se aproba procedura de avizare a produselor biocide care sunt puse la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, conform art. 11 din Hotardrea Guvernului
nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 89 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Art. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii se
definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Roméaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si
caracteristicile produsului biocid plasat pe piatd; domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific,c cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa
potabila, apa de imbaiere;

e) dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1);

f) solicitant - persoanda juridica ce intentioneaza sa plaseze pe piatd in Roméania un
produs biocid.

Art. 4. (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform prevederilor
prezentului ordin contine urmatoarele documente:

h) dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de origine sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde este cazul;

i) un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care se autorizeaza
firma solicitantd ca reprezentant pentru punerea la dispozitie a produsului pe piata pe
teritoriul Romaniei.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta in copie si traduse in limba
roména de un traducator autorizat.

De asemenea, sunt considerate relevante si prevederile art. 6 din
HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide care la alin. (1)
stabilesc ca:

Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe teritoriul Romaniei numai
daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit
masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament;

b) au etichete si fisa cu date de securitate in limba romana.

Nu in ultimul rand, Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (Text cu relevanta
pentru SEE), stabileste ca:

Articolul 17 - Punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide

(1) Produsele biocide nu sunt puse la dispozitie pe piatd sau utilizate decat daca
sunt autorizate in conformitate cu prezentul regulament.

(2) Cererile de autorizatie sunt intocmite fie de catre viitorul titular al autorizatiei,
fie in numele acestuia.

Cererile de autorizatie nationald intr-un stat membru se depun la autoritatea
competenta din respectivul stat membru (denumita in continuare "autoritatea
competenta destinatara").

Cererile de autorizatie a Uniunii se depun la Agentie.
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(3) Autorizatia se poate acorda pentru un singur produs biocid sau pentru o familie
de produse biocide.

(4) Autorizatia se acorda pentru o perioada maxima de zece ani.

(5) Produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si conditiile din
autorizatie prevazute in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele
privind etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationald a unei combinatii de
masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel incat utilizarea produselor
biocide este limitata la minimumul necesar si au fost luate masurile de precautie
corespunzatoare.

Statele membre adoptda madasurile necesare pentru a furniza publicului informatii
corespunzatoare privind beneficiile si riscurile asociate produselor biocide si
modalitatile de a limita utilizarea acestora.

(6) Titularul autorizatiei instiinteaza fiecare autoritate competenta care a acordat o
autorizatie nationala pentru o familie de produse biocide in legatura cu fiecare produs
din familia de produse biocide cu cel putin 30 de zile inainte de introducerea pe piata
a acestuia, cu exceptia cazului in care un anumit produs este identificat in mod
explicit in autorizatie sau variatia in compozitie vizeaza doar pigmenti, parfumuri sau
coloranti in variatiile permise. Instiintarea indica compozitia exacta, denumirea
comerciald si sufixul la numd&rul autorizatiei. In cazul unei autorizatii a Uniunii,
titularul autorizatiei instiinteaza Agentia si Comisia.

(7) Comisia precizeaza, printr-un act de punere in aplicare, procedurile de
autorizare a produselor biocide identice de la aceleasi intreprinderi sau de la
intreprinderi diferite, cu respectarea acelorasi clauze si conditii. Respectivul act de
punere in aplicare se adopta in conformitate cu procedura de examinare mentionata la
articolul 82 alineatul (3).

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca produsele biocide nu
sunt puse la dispozitie pe piata sau utilizate pe teritoriul Romaniei decat
daca sunt autorizate.

Prin urmare, cerinta in discutie are scopul de a se asigura ca sunt
indeplinite conditiile necesare de punere pe piata a produsului ofertat de
catre operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.

In schimb, evaluarea autoritatii contractante se constata ca nu este
realizata in scopul verificarii capacitatii ofertantilor de a comercializa,
licit, pe piata in Romania, produsele ofertate, ci daca avizul de punere pe
piata este emis sau nu pentru societatea care depune oferta, fapt care
contravine atat obligatiilor ce decurg din documentatia de atribuire a fi
respectate de ofertanti, cat si celor ale comisiei de evaluare stabilite de
legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, cum in speta dedusa judecatii, avizul depus in cadrul ofertei
petentei este solicitat de producator, societate cu raspundere limitata din
Romania, autoritatea contractanta trebuia, nainte de a respinge oferta
contestatoarei sa justifice temeiul legal/motivele in baza carora aprecia
ca ofertantul nu ar putea vinde licit pe piata produsul ofertat, altele
decat ca cerinta se refera la importatori si distribuitori si ca trebuia
respectata. Consiliul retine ca avizul din cadrul ofertei este acelasi ca si
cel din raspunsul amintit.
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Neexistand o analiza din partea autoritatii contractante din care sa
rezulte ca distribuitorul unui producator roman ar putea obtine un aviz
de punere de piata, pentru care producatorul detine deja un astfel de
aviz in acest sens, decizia achizitoarei de a respinge oferta contestatoarei
pentru lotul 3 este nejustificata, fiind rezultatul unui formalism exagerat.

Ca este asa o atesta inclusiv apararile emise de achizitoare in
punctul de vedere la contestatie, similare celor din documentele emise
pe parcursul evaluarii, respectiv ca, daca considera nelegala sau incorect
intocmita documentatia de atribuire petenta trebuia sa o conteste, altfel
fiind obligata sa ii respecte cerintele continutul.

Intr-adevar, cu titlu general, atat ofertantii (in pregatirea ofertelor),
cat si autoritatea contractanta (in evaluarea ofertelor depuse) au
obligatia respectarii prevederilor documentatiei de atribuire, insa ceea ce
omite autoritatea contractanta este ca analiza sa nu priveste
neindeplinirea vreunei obligatii legale care nu ar putea permite petentei
comercializarea produsului ofertat, ci faptul ca avizul de punere pe piata
a acestui produs nu are drept solicitant pentru avizare autoarea
contestatiei.

Or, contrar sustinerilor achizitoarei, cerinta nu prevede expres ca
solicitantii avizului sa fie distribuitorii produselor ofertate, ci ca operatorii
economici, fie ei importatori sau distribuitori, au obligatia de a prezenta
dovada avizului eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata, eliberatda conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sau document echivalent.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit ca
ofertantul nu ar putea comercializa licit pe piata produsul ofertat, nu
avea dreptul de a respinge nici un ofertant pentru ca nu ar fi indeplinita
cerinta in discutie.

Raportat la cerinta amintita, autoritatea contractanta nu a
demonstrat nici un moment ca cele sustinute de contestatoare prin
clarificarile aduse nu sunt pertinente si ca depunerea avizului solicitat si
obtinut de producatorul roman nu ar fi suficienta pentru indeplinirea
contractului supus achizitiei pentru acest lot.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului
ca dintre cei 8 operatori economici care au depus oferta pentru lotul 3,
doar 3 nu au prezentat avizul conform interpretarii sale a cerintei,
Consiliul constata caracterul eronat al sustinerilor acesteia. Contrar
aprecierii autoritatii contractante, din avizele luate in considerare ca fiind
relevante in evaluare, se constata ca in situatia produselor fabricate in
Romania, ofertantii erau chiar producatorii acestora, care au obtinut
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avizul de punere pe piata conform legii, iar in situatia produselor
fabricate in alte state, ofertantii erau importatori ai acestora, care, de
asemenea, pentru legala comercializare in Romania, sunt cei ce solicita
emiterea avizului de punere pe piata. Drept urmare, ceea ce autoritatea
contractanta pretinde a fi situatii care fi sustin interpretarea cerintei in
discutie, in realitate, situatia celorlalti ofertanti vin sa contrazica
interpretarea achizitoarei, aceasta nefiind, in privinta nici unui alt
ofertant, in pozitia de a primi vreun aviz de punere pe piata solicitat si
eliberat de o entitate care sa nu aiba calitatea de producator sau de
importator.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante este incompleta, formalista, lipsita de temeinicia necesara
unui astfel de proces, motiv pentru care va invalida decizia achizitoarei
de a respinge oferta contestatoarei in urma evaluarii ei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ......... SRL nu figureaza in Registrul National de Biocide, Consiliul
constata ca acest operator economic a ofertat un produs (....... ) avand
ca producator pe ........ De asemenea, observa ca avizul depus in cadrul
ofertei nr. ........ se regaseste in cadrul acestui registru, ca producatorul
produsului este cel amintit, iar documentele depuse in oferta arata ca
este acest ofertant (SC ......... SRL). In lipsa altor dovezi si sustineri care
sa ateste contrariul a ceea ce reiese din cadrul acestor documente,
Consiliul va respinge criticile contestatoarei formulate in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 3,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii privind acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 3, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca va respinge cererea de
interventie depusa de SC ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatia
urmand a fi admisa si cererea de interventie respinsa, Consiliul va
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respinge si cererea SC ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL pentru lotul 3, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii privind acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 3, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU MEMBRU
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