CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. 534/08.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23080/11.06.2018,
formulata de ..., cu sediul in Oradea, str. Horia nr. 1, judetul Bihor,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ..., reprezentata de Pantea Valentin Ciprian, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de autoritate contractantq,
cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 169, sector 5, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,FURNIZARE PATURI
DE SALON, PATURI ATI SI ACCESORII” - Lot 4 - noptiera medicala cu
madasuta de servit, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind evaluarea tehnica nr.
28135/05.06.2018 prin care oferta contestatoarei a fost
considerate neconforma;

- reluarea etapei de evaluare tehnica, cu declararea oferteo
contestatoarei ca fiind conforma si acceptabila;

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din legea
nr. 101/2016, capat de cerere solutionat prin Incheierea Consiliului nr.
306/C11/1974/15.06.2018, in sensul respingerii lui ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea incheierii acordului-cadru, avand
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ca obiect ,,FURNIZARE PATURI DE SALON, PATURI ATI SI ACCESORII”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta pe care a depus-o pentru Lotul 4 -
noptiera medicala cu masuta de servit, apreciind ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si ca nu au fost transmise
instructiunile/manualul de utilizare astfel cum sunt ele atasate produsului
ce este ofertat, brosuri emise de producator (cu
parafa/stampila/semnatura producatorului).

Potrivit contestatoarei, la data de 23.05.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea instructiunilor, manualului de
utilizare astfel cum sunt ele atasate produsului ofertat, brosuri oficiale
emise de producator (cu parafa/stampila/semnatura producatorului)
certificate de conformitate, etc., acceptandu-se doar documentatia
depusa in limba roména sau traduceri autorizate, dupa documente
redactate intr-o limba de circulatie internationala cu alfabet latin, atasate
documentului original emis de producator (...).
in SEAP a actelor in forma solicitata si anume: user manual noptiera
90105201S-en,insotit de traducerea autorizata in limba roméana, fisa
tehnica pentru lot 4 redactata atat in limba engleza cat si in romana,
declaratie de conformitate in limba engleza insotita de traducere
autorizata in limba romana si certificat ISO 13485 Lot 4 in limba engleza
insotit de traducere autorizata in limba romana.

In opinia contestatoarei, oferta sa tehnica coroborata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari, respecta intocmai cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei. De asemenea, precizeaza ca fisa
tehnica pentru produsul ofertat a fost elaborata de producator, acesta
fiind un produs fabricat la comanda, adaptat cerintelor autoritatii
contractante, purtdnd parafa si stampila producatorului. Declaratia de
conformitate la randul ei este semnata si stampilata de catre producator.
Certificate ISO poarta semnatura si stampila emitentului. Manualul de
utilizare la randul lui este pus la dispozitia beneficiarului final de catre
producator iar in practica niciun manual de utilizare nu poarta semnatura
si stampila, rezulta fara echivoc faptul ca ... indeplineste cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pentru Lotul 4.

Prin punctul de vedere nr. 30592/18.06.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24790/19.06.2018, ... a solicitat respingerea ca
nefondatd a contestatiei formulata de ....

In sustinere, arata ca, prin documentatia de atribuire s-a prevazut
ca ,Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin
trimitere, rand cu rand, catre documentele emise de producator:
instructiuni/manual de utilizare asa cum sunt ele atasate produsului ce
este ofertat, brosuri oficiale emise de producator (cu
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parafa/stampila/semnatura producatorului)(...)”. Dat fiind faptul ca, in
evaluarea ofertei depuse de contestatoare pentru lotul 4 s-a constatat
faptul ca, de pe manualul de utilizare atasat produsului ofertat, respectiv
noptiera Dolsan 90105201S, lipseste semnatura/parafa/stampila
producatoului Dolsan Medical Equipment Production, Construction, Food,
Marketing, Industry and Trade Limited Company, a fost transmisa
ofertantului o solicitare de clarificari prin care i s-a solicitat sa clarifice
aspectul cu privire la cerintele caietului de sarcini.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, ofertantul a transmis
prin intermediul SEAP, manualul de instructiuni al noptierei cu seria
90105101S-EN in limba engleza, fara stampila/semnatura/parafa
producatorului, insotit de traducerea legalizata in limba romana; fisa
tehnica pentru Lotul 4 in limba engleza si in limba roméana, declaratie de
conformitate pentru noptiera ofertata in limba engleza insotita de
traducerea legalizata in limba romana, certificat ISO 13485 lot 4 in limba
engleza insotit de traducerea legalizata in limba romana.

Astfel, sa constata ca, nici in urma solicitarii de clarificari, ofertantul
nu a transmis documentele in cauza cu stampila. Semnatura/parafa
producatorului.

Potrivit autoritatii contractante, data fiind valoarea estimata
ridicata a procedurii, de 4.080.000 lei, s-a considerat ca masura de
protejare a interesului public si de buna gestionare a fondurilor publice
impunea o astfel de solicitare, solicitarea care, de altfel, nu a fost
contestata de niciun operator economic, in termen legal.

Prin urmare, acceptarea ofertei contestatoarei in aceste conditii, ar
fi echivalat cu incalcarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheirii acordului-cadru avand ca
obiect ,FURNIZARE PATURI DE SALON, PATURI ATI SI ACCESORII”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a contractului, fiind
cuprinsa intre 1.431.500 lei si 46.505.000 lei, fara TVA, pentru lotul 4
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 34.000 lei si 4.080.000 lei, fara
TVA.

Conform procesului verbal de evaluare tehnica nr. 2, inregistrat cu
nr. 28122/05.06.2018, pentru lotul 4, au fost depuse 6 oferte, cea
apartinand contestatoarei fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a transmis in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, instructiunile/manualul de utilizare asa cum sunt ele atasate
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produsului ce este ofertat, brosuri oficiale emise de producator (cu
parafa/stampila/semnatura producatorului).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a  solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 25785/23.05.2018, urmatoarele:

"In conformitate cu cerintele caietului de sarcini se solicita
prezentarea instructiunilor/manualului de utilizare asa cum cum sunt ele
atasate produsului ce este ofertat, brosuri oficiale emise de producator
(cu  parafa/stampila/semnatura producatorului), certificate de
conformitate etc. Se accepta doar documentatia depusa in limba romana
sau traduceri autorizate dupa documente redactate intr-o limba de
circulatie internationala cu alfabet latin (engleza, fanceza, italiana,
spaniold) atasate documentului original emis de producator. Aceste
cerinte sunt conditii generale cerute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, motiv pentru care se solicita clarificarea acestui aspect
pentru LOT 4.”

Consiliul retine ca ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
depunand manualul de utilizare in limba engleza cu traducere autorizata
in limba roméana, brosura (fisa tehnica) cu semnatura si stampila cu
traducere in limba roméana, declaratie de conformitate cu stampila si
semnatura cu traducere autorizata in limba roméana si certificat de
conformitate cu ISO 13485/2016 pentru dispozitive medicale.

Consiliul retine atat ca brosura (fisa de tehnicd), prezentata de
contestatoare, avand semnatura si stampila, respecta cerinta din caietul
de sarcini, asa cum a fost formulata, pentru manualul de utilizare
neexistand o obligatie explicita in acest sens, cat si faptul ca in
solicitarea de clarificari nu s-a cerut explicit prezentarea unui manual de
utilizare cu semnatura, ci s-a reluat textul din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractante ca a solicitat
ca manualul de utilizare sa fie semnat pentru a avea certitudinea ca
ofertantul este are o relatie directa cu distribuitorul, deoarece depunerea
unui manual de utilizare semnat nu confirma cert aceasta relatie, iar
ofertantul in cauza a prezentat fisa tehnica si declaratie de conformitate
semnate, elemente care ar fi trebuit sa fie suficiente pentru confirmarea
existentei respectivei relatii, aplicand rationamentul autoritatii
contractante, lipsa semnaturii de pe manualul de utilizare devenind cel
mult un viciu de forma.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, incalcand principiul transparentei, prin modul de
interpretare a documentatiei de atribuire si prin formularea unei solicitari
de clarificari neclare si al proportionalitatii prin modul de evaluare a
documentelor primite.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula procesului verbal de evaluare tehnica
nr. 2, inregistrat cu nr. 28122/05.06.2018 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de ...
pentru lotul 4 si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea propunerii tehnice a ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
SPITALUL ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesului
verbal de evaluare tehnica nr. 2, inregistrat cu nr. 28122/05.06.2018 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depusa de ... pentru lotul 4 si va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea propunerii tehnice ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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