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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3246/C8/3524
Data: 15.11.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64642/10.10.2024,
formulata de catre .............. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............ , avand CUI ............ , Impotriva raportului procedurii nr.
27664/01.10.2024, emis de catre ................. , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate (anunt de participare
o] S ), organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Furnizare echipamente sala sport”, se solicita:

(i) anularea raportului procedurii nr. 27664/01.10.2024 precum si
toate actele subsecvente;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea .........

(iv) obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia societatii
contestatoare toate documentele aferente propunerii tehnice si financiare ale

operatorului .............. inclusiv solicitarile de clarificare si raspunsurile la
solicitarile de clarificare ale operatorului declarat castigator;

(v) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .........oo.u..e.

(vi) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care .......... critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa si
de a declara castigatoare a ofertei ............. cat si  admisibila
oferta ...............
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I. ASPECTE PRELIMINARE

Contestatoarea arata ca la data de 02.10.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii si a transmis comunicarea
prin care a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa este neconforma,
intrucat nu a prezentat fisele tehnice si graficul de livrare, conform cerintelor
caietului de sarcini.

II. DECLARAREA CA NECONFORMA A OFERTEI ............... ESTE
NELEGALA

Autoarea contestatiei precizeaza ca in cadrul ofertei au fost indicati in
mod clar producatorii produselor ofertate, singurele documente pe care nu
le-a depus (dintr-o eroare) au fost fisele tehnice care confirma cele ofertate
in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste graficul de livrare, in cadrul propunerii tehnice a fost
indicat in mod clar faptul ca toate produsele vor fi livrate in maxim de 15 zile
de la comanda primita, acest termen fiind declarat inclusiv in cadrul
factorului de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ca
neconforma fara a adresa o solicitare de clarificare cu privire la lipsa
documentelor solicitate.

Contestatoarea citeaza din Decizia CNSC nr. 1467/2024, potrivit careia
.(...) solicitarea fiselor tehnice apare ca fiind o solicitare de clarificari pur
formala, ce se incadreaza perfect in prevederile legale.”

Astfel, depunerea fiselor tehnice ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, reprezinta completari pur formale ale celor mentionate in
propunerea tehnica.

Acelasi lucru este si in cazul graficului de livrare care reprezinta un
document separat al termenului indicat in propunerea tehnica, avand doar
denumirea de grafic de livrare.

III. DECLARATIA DE CONFIDENTIALITATE ESTE NELEGALA

Contestatoarea sustine ca singurul document care a stat la baza
refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la informatiile
solicitate este o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, fara a fi
insotita de documente care le confera caracterul confidential si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala asa cum este prevazut la
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, desi art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 prevede in mod neechivoc faptul ca informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica ca fiind confidentiale isi pierd
confidentialitatea, daca nu sunt insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de articole de
sport, autoritatea contractanta a solicitat informatii minime cu privire la
caracteristicile tehnice ale produselor pe care le solicita. In acest sens, nu s-
au solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei
tehnice si a denumirii producatorilor.

Astfel, prin declaratia de confidentialitate, autorul declaratiei motiveaza
confidentialitatea datelor prin faptul ca este esential pentru a nu se prejudicia
interesul legitim in sensul mentinerii informatiile componente ale propunerii
tehnice cu raportare la continutul acesteia (specificatii tehnice), colaboratori
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(personal), relatiile contractuale cu acestia, neaducand nicio dovada in acest
sens.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de articole de
sport, in niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu poate oferi
caracterul confidential marcilor produselor ofertate, si cu atat mai mult nu se
poate acorda confidentialitate solicitarilor de clarificare (care sunt redactate
de catre autoritatea contractanta si nu de catre ofertant) ori a raspunsurilor
la aceste solicitari.

Pentru aceste motive, societatea contestatoare considera ca se impune
declararea ca fiind nelegala a declaratiei de confidentialitate si obligarea
autoritatii contractante la punerea la dispozitie a accesului liber la dosarul de
atribuire, inclusiv la oferta operatorului ................

IV. OFERTA ............ ESTE NECONFORMA

................ arata ca urmare a constatarii ofertarii unui pret neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorului .............. cu privire la oferta sa de pret, avand un pret total

ofertat de 215.765,00 RON, fara TVA in raport cu valoarea totala estimata de
392.512,00 RON, fara TVA.

Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmaresc sa previna
situatiile Tn care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertg,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteaza).

Contestatoarea sustine ca operatorul economic nu a adus in sustinerea
pretului niciunul dintre aceste documente privind stocuri de materie prima3,
preturile materiilor prime, preturi obtinute de la furnizori, existand riscul ca
ofertantul sa oferteze, in fapt, niste produse slab calitative, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv cum a ajuns la acele cheltuieli indicate
in cadrul tabelului, nefiind sustinute de dovezi concludente.

In acest context, se constata ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertant
informatiile, analizele si documentele de care se prevaleaza. Se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acestor preturi, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura autoritatea cu
privire la faptul ca pretul ofertat este indestulator pentru realizarea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti, astfel incat interesul
este acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte
care sa justifice cheltuielile pe care ofertantul le va efectua in realizarea
obiectului contractului si care sa justifice pretul pe care aceasta |-a inaintat
autoritatii contractante, autoarea contestatiei considera ca nu a fost posibil
sa stabileasca veridicitatea pretului ofertat si, mai ales, nu a fost posibil sa
stabileasca, in mod cert, daca, prin pretul ofertat, aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.
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Astfel, corelarea propunerii tehnice cu oferta de pret nu se realizeaza
doar la nivelul cantitatilor, ci si cu privire la continutul ofertei. Or, operatorul
declarat, avand in vedere faptul ca a fost depusa o oferta de pret de la un
singur furnizor/producator pentru toate produsele, contestatoarea considera
ca oferta depusa in justificarea pretului nu este corelata cu continutul
propunerii tehnice si a fiselor tehnice depuse, neavand cum sa existe un
singur producator pentru toate produsele ofertate. 5

V. OFERTA .......ce.eee. TREBUIA RESPINSA CA INACCEPTABILA

........... arata ca operatorul economic ................ a completat
Documentul Unic de Achizitie European, in cadrul capitolului C. MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE la intrebarea incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile cu raspunsul NU.

Acest operator detine un numar de cel putin 3 (trei) documente
constatatoare negative, astfel:

(i) Documentul constatator nr. 70400 din 05.07.2024, emis de catre
Compania Municipala Termoenergetica Bucuresti ducand la rezilierea
contractului,

(ii) Documentul constatator nr. 8066 din 14.12.2021, emis de catre
SNGN Rom gaz pentru nerespectarea termenului de livrare fapt ce a dus la
calcularea penalitatilor de intarziere,

(iii) Documentul constatator nr. A2949 din 25.11.2022, emis de catre
MApN Unitatea Militara 01558 pentru nerespectarea termenelor de livrare
fapt ce a dus la calcularea unor penalitati de intarziere.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica informatiile
disponibile in SEAP cu privire la existenta unor documente constatatoare
negative iar in situatia in care acestea exista si sunt emise pentru ofertantii
care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a face aplicarea dispozitiilor legale tuturor
ofertantilor aflati in situatii de excludere, pentru a nu favoriza vreunul dintre
ofertanti.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire, insemnand ca excluderea se poate intemeia si in
urma unei proceduri de contestare in care se releva existenta altor
documente constatatoare ,negative", despre existenta carora autoritatea nu
stia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, societatea
contestatoare considera ca evaluarea ofertei s-a facut superficial, iar
oferta ........c.oevuvenn. trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 29798/15.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
66101/16.10.2024, ............. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire aferente, pana la momentul limita de depunere a ofertelor, in cadrul
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procedurii, nu s-a inregistrat nicio solicitare de clarificari sau vreo contestatie
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, asa cum s-a mentionat in nenumarate decizii ale CNSC si
ale instantelor de judecata, ,documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie" in forma si in continutul in care aceasta s-a regasit la termenul
limita de depunere a ofertelor, atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta/comisia de evaluare, modul de stabilire a conformitatii ofertelor
urmand a se face conform cerintelor minimale ale documentelor achizitiei,
asa cum dispun si prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dupa finalizarea procesului de evaluare, oferta depusa de
catre .....cioeinen.. a fost declarata neconforma, dat fiind faptul ca nu a
indeplinit cerintele tehnice minime impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

1. Cu privire la sustinerile .................. din cadrul contestatiei
prezentate la CNSC: "DECLARAREA CA NECONFORMA A OFERTEI
SUBSCRISEI ESTE NELEGALA", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

e In cadrul Fisei de date, sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice se regasesc urmatoarele: ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotita de fisele tehnice. Este
obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire.”

e In cadrul Caietului de sarcini, sectiunea 16.2. Propunerea tehnica se
regasesc urmatoarele: ,Propunerea tehnica va fi elaborata in concordanta cu
cerintele impuse in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi insotitd de
materialul documentar suport ce va dovedi caracteristicile fiecarui produs (de
exemplu: file de catalog, desene, schite, date, mostre de material si culoare
pentru produsele ofertate, etc.) si va include o descriere detaliata a
caracteristicilor acestuia. Ofertantul va include in oferta sa un grafic, de
livrare a produselor in conformitate cu locatiile de livrare. Nota: In cazul in
care continutul propunerii tehnice nu este in conformitate cu cerintele de mai
sus si cu prezentul Caiet de sarcini, oferta se va considera neconforma si nu
este posibila completarea/modificarea ulterioara a acesteia.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prin
caietul de sarcini si fisa de date ca ofertantii ,sa elaboreze propunerea
tehnica astfel inc4dt aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire”, precum si faptul ca "este obligatorie intocmirea
propunerii tehnice astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facild a corespondentei cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire ".

In acest context, comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte
neconforme, acestea fiind prezentate operatorului economic in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 27688/01.10.2024 dupa cum
urmeaza:

- ofertantul nu a anexat ofertei tehnice fisele tehnice de produs, conform
solicitarii caietului de sarcini, sectiunea 3.4.
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- ofertantul nu a inclus in oferta un grafic de livrare al produselor in
conformitate cu locatiile de livrare, conform solicitarii caietului de sarcini
sectiunea 8.

Autoritatea contractanta sustine ca este adevarata mentiunea
contestatarului cu privire la faptul ca ,au fost indicati in mod clar
producatorii produselor ofertate”, cum de altfel este adevarat si ca
contestatarul recunoaste in mod clar si neechivoc ca ,singurele documente
pe care nu le-am depus (dintr-o eroare) au fost simplele fise tehnice care
confirma cele ofertate in cadrul propunerii tehnice”,

Prin urmare, chiar contestatorul recunoaste ca din oferta depusa lipsesc
documentele cerute in mod expres de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini si de aceea autoritatea contractanta considera ca aceste
critici din cadrul contestatiei sunt nefondate.

In ceea ce priveste graficul de livrare, lipsa acestuia nu se poate acoperi
prin faptul prezentat in contestatie, ca ,in cadrul propunerii tehnice a fost
indicat in mod clar faptul ca toate produsele vor fi livrate in maxim de 15 zile
de la comanda primita, acest termen fiind declarat inclusiv in cadrul
factorului de evaluare”, deoarece acest aspect trebuia coroborat cu
urmatoarea solicitare din caietul de sarcini: ,Ofertantul va include in oferta
sa un grafic de livrare a produselor in conformitate cu locatiile de livrare", dat
fiind faptul ca produsele se vor livra catre unitati de invatamant diferite, iar
reprezentantii autoritatii contractante trebuie sa fie prezenti la livrarea
produselor.

Mai mult, lipsa unor documente solicitate expres de catre autoritatea
contractanta la momentul depunerii ofertelor (fise de produs, grafic de
livrare) nu este o eroare de forma, asa cum sustine contestatorul, care sa
poata fi remediata printr-o solicitare de clarificari formala sau de confirmare.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare...”,
insa in acest caz nu este vorba de o clarificare formala sau de confirmare, ci
de completarea cu documente si informatii lipsa care au fost solicitate, in
mod expres, de autoritatea contractanta. Mai mult, in cadrul Caietului de
sarcini se precizeaza: ,In cazul in care continutul propunerii tehnice nu este
in conformitate cu cerintele de mai sus si cu prezentul Caiet de sarcini, oferta
se va considera neconforma si nu este posibila completarea/modificarea
u/teriqarév’ a acesteia".

In concordanta cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 intelege: actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire. Fisa de date a
achizitiei cuprinde informatii detaliate si explicite privitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice in deplin respect fata de prevederile art. 2 alin.
(3) din Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG nr. 395/2016: "Fisa de
date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile [...]. modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara [...]". Astfel, in sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat clar modul in care va fi elaborata propunerea tehnica.
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Prin urmare, lipsa unor informatii si documente considerate esentiale
pentru autoritatea contractanta si mentionate expres in caietul de sarcini,
reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei peste care nu s-ar
putea trece prin raportare la dispozitile din norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, deoarece autoritatea contractanta
nu are dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Astfel, admiterea ofertei prezentate de catre ...................... in conditiile
in care lipsesc documente si informatii sau acceptarea prezentarii acestora in
cadrul unei solicitari de clarificari, ar fi incalcat principiul tratamentului egal
fata de restul ofertantilor care s-au conformat intocmai cerintelor obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire, cerinte imperative atat pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare al ofertelor, cat si pentru toti
ceilalti participanti. Maniera in care ofertantul .................... incearca
remedierea acestor lipsuri, prin prezentarea documentelor ulterior termenelor
prevazute initial In documentatia de atribuire este nelegala si este de natura
sa-i produca un avantaj concret fata de ceilalti participanti.

Mai mult, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
reglementeaza aparitia unui avantaj evident unui ofertant in favoarea altui
ofertant/candidat ca urmare a clarificarilor/completarilor solicitate in cursul
procedurii determina comisia de evaluare sa formuleze clarificari doar de
natura formala sau de confirmare.

Astfel, autoritatea contractantda nu este in masura sa accepte
remedierea lipsei documentelor, deoarece intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila operatorului economic, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a controla respectarea documentatiei de atribuire in integralitatea sa de
catre toti ofertantii.

Asadar, prin prisma faptului ca ofertantul avea obligatia prezentarii
tuturor informatiilor si documentelor mentionate in cadrul procedurii,
nedepunerea acestora in termen nu poate fi acoperita prin depunerea
ulterioara a unor documente. Prin urmare, singura solutie pentru ca
evaluarea sa respecte legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice a fost
respingerea ofertei prin incadrarea ofertei ca neconforma.

In sustinerea acestei masuri, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta constanta a instantelor prin care s-a statuat ca operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale
si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru ofertanti. Din moment ce toti participantii au acces la documentatie,
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, iar orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, incurajand neglijenta sau conducand la
decizii administrative arbitrare.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din
partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele proceduri,
iar fiecare dintre participanti trebuie sa manifeste o diligenta sporita pentru a
preveni respingerea ofertei.
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2. Cu privire la sustinerile .................... din cadrul contestatiei
prezentate la CNSC: DECLARATIA DE CONFIDENTIALITATE ESTE NELEGALA,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Analizdnd declaratia pe proprie raspundere a ofertantului .................
membrii comisiei de evaluare constata ca acesta a justificat in cadrul acesteia
motivele pentru care oferta tehnica, oferta financiara, precum si eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari sub aspectul celor doua componente
sunt confidentiale.

Conform prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
L.autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui elementele din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald".

Prin textele legale nu se indica in mod clar si echivoc cum trebuie sa se
prezinte ,dovada care le confera caracterul de confidentialitate" informatiilor
indicate de ofertant.

Altfel spus, prin cerintele art. 57 din Legea nr. 98/2016 lasa la nivelul
aprecierii autoritatii contractante modul in care ofertantul dovedeste faptul ca
informatiile indicate de acesta se incadreaza in categoria informatiilor
confidentiale, respectiv a informatiilor care indica ,date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala".

Art. 217 alin. (5) ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decadt in mdsura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii" si alin (6) ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Cu privire la, mentiunea contestatarului ca: ,Fiind vorba de un contract
avand ca obiect furnizarea de articole de sport, autoritatea contractanta a
solicitat informatii minime cu privire la caracteristicile tehnice ale produselor
pe care le solicita. In acest sens nu s-au solicitat retete sau tehnologii de
fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice si a denumirii producatorilor...Mai
mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de articole de sport, in
niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu poate oferi caracterul
confidential marcilor produselor ofertate, si cu atat mai mult nu se poate
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acorda confidentialitate solicitarilor de clarificare (care sunt redactate de
catre autoritatea contractanta si nu de catre ofertant) ori a raspunsurilor la
aceste solicitari", autoritatea contractanta precizeaza ca nu distinge in ceea
ce priveste obiectul contractului atunci cand stabileste dreptul ofertantului de
a declara partial sau total oferta tehnica si financiara ca fiind confidentiale, ci
doar mentioneaza ca "publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei
loiale”.

Prin urmare, daca legea nu distinge cu privire la obiectul contractului,
nici contestatorul nu are dreptul sa faca acest lucru si prin extrapolare sa
considere ca declaratia de confidentialitate prezentata de catre .................
este nelegala prin simplul fapt ca se refera la echipamente sportive.

Autoritatea contractanta arata ca in lumina celor aratate mai sus,
Hotararea din 14 februarie 2008 a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varee
SA impotriva Etat belgc. a statuat ca obiectivul principal al normelor
comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta in deschiderea
spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre. Asadar, tocmai
pentru a se realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura acestora, céat si
potrivit sistemului reglementarii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

Pentru aceste motive, art. 15 alin. (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de furnizori si recunosc aAutoritétiIor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii. In cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

3. Cu privire la sustinerile ............. .. din cadrul contestatiei prezentate
la CNSC: ......cevvvns ESTE NECONFORMA, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele:

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
prevederile legale in vigoare pe tot parcursul etapei de evaluare a ofertelor.
In acest context, comisia de evaluare in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016
a solicitat clarificari privitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Avand in vedere caracterul detaliat si fundamentat al raspunsului
prezentat de ofertantul ................... prin contracte ferme cu producatori de
echipamente sportive, justificarea modului de constructie a pretului fiecarui
echipament ofertat (pret de achizitie, transport, industrie, alte cheltuieli
suport, profit) autoritatea contractanta nu a avut nici un temei legal de a
respinge oferta depusa.
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Prin urmare, oferta in integralitatea sa depusa de catre ................ a
fost declarata in mod corect conforma de care comisia de evaluare.

4. Cu privire la sustinerile ................. din cadrul contestatiei
prezentate la CNSC: .....covvvvenn.... TREBUIA RESPINSA CA INACCEPTABILA,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Scopul principal al documentului constatator este de a oferi informatii
despre modul de indeplinire, sau dupa caz, de neindeplinire a obligatiilor
contractuale de catre contractant, si daca este cazul, despre eventualele
prejudicii, acestea fiind de natura a surprinde o imagine de ansamblu a
modului in care respectivul contract de achizitie publica a fost realizat.

Din coroborarea dispozitiilor art. 2 alin. (5), art. 148 lit. t) si art. 166
alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016 cu ale art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 reiese ca documentul constatator contine informatii
referitoare la indeplinirea (document constatator pozitiv) sau, dupa caz,
neindeplinirea (document constatator negativ) a obligatiilor contractuale de
catre un operator economic caruia i-a fost atribuit un contract de achizitie
publica si eventualele prejudicii cauzate respectivei autoritati contractante.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

v fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

v’ fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior.

Decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii
contractante, in urma analizarii, de la caz la caz, a motivelor de excludere
invocate si, dupa caz, a dovezilor prezentate de catre operatorul economic
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in conformitate cu
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau unui contract de
concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, luand in
considerare totodata si prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016. Pe de alta
parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (51) din Anexa la HG. nr. 395/2016, "(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, emisa de
catre ANAP, analizatul Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/I18/CE aduce 1in prim plan distingerea intre situatia
nerespectarii obligatiilor contractuale de catre un operator economic
(reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016) si savarsirea
unei abateri profesionale (reglementata la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016). Astfel, in Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
pronuntata in Cauza C-465/11. la pct. 29 se precizeaza: ,(...) in consecinta,
nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale contractuale
poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala".

Considerentul 101 paragraf. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
prevede: ,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea
de a considera ca a existat o abatere profesionala grava in cazul in care,
inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor
obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca
operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu
exceptia unor dispozitii contrare dreptului intern. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror
performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente
majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea
obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale
produsului sau ale Serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru
scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala
ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi. Atunci cand
aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui
sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore
ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot
arunca asupra fiabilitati unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea lui.”

Analizand documentele constatatoare existente in SEAP
pentru ................. se poate constata ca acesta are in majoritatea situatiilor
documente constatatoare pozitive emise de catre autoritatile contractante,
ceea ce a condus autoritatea contractanta la a considera ca acesta nu are un
comportament necorespunzator care sa arunce indoieli serioase cu privire la
fiabilitatea acestuia.

In acest context documentele constatatoare "negative" mentionate de
catre contestator nu furnizeaza suficiente dovezi. Referitor la:

v' Documentul constatator nr. 70400/05.07.2024 emis de catre Compania
Municipala Termoenergetica Bucuresti, la care contestatorul face mentiune,
autoritatea contractanta arata Consiliului ca, desi exista un document
constatator "negativ", Compania Municipala Termoenergetica Bucuresti a
incheiat ulterior emiterii acestuia, in cadrul procedurii cu numarul
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CN1068325/26.04.2024 doua acorduri-cadru (499 si 500 din 04.09.2024) cu
ofertantul ...................

v Documentul constatator nr. 8066/14.12.2021 emis de catre SNGN
Romgaz pentru nerespectarea termenului de livrare fapt ce a dus la
calcularea penalitatilor de intarziere, la care contestatorul face mentiune,
autoritatea contractanta arata Consiliului ca acesta a fost un document initial
iar cel final este un document constatator "pozitiv", dovada ca, Societatea
Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A. - SIRCOSS Medias a incheiat in
cadrul procedurii cu numarul CN1053209/16.03.2023, contractul cu numarul
42123 din 26 iul. 2023 cu ofertantul, .........cccvveeett.

Prin urmare, desi au fost emise documente constatatoare "negative"
cele doua autoritati contractante care au emis documentele constatatoare nu
au exclus din urmatoarele proceduri ofertantul .................... , pe motiv ca ar
avea un comportament necorespunzator care sa arunce indoieli serioase cu
privire la fiabilitatea lui.

Astfel, Autoritatea contractanta considera ca nu sunt suficiente dovezi
ca in urma analizei comisia de evaluare, in speta autoritatea contractanta, sa
excluda ofertantul ..................... din procedura de atribuire in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in
conformitate cu prevederile legale in vigoare pe tot parcursul etapei de
evaluare a ofertelor.

................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210670945/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Lipscani la data de
15.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 8.000,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Furnizare echipamente sala sport”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ccvviiieenns

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 393.512,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC vvvviiirnrenrnnnns. este nemultumit de modul de evaluare a ofertelor,
realizata de autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Termenul stabilit pentru primirea ofertelor a fost 12 august 2024, ora
15:00. Pana la termenul limita, autoritatea contractanta nu a primit nicio
solicitare de clarificari sau contestatii referitoare la documentatia de atribuire.
Acest lucru a consolidat caracterul obligatoriu al documentatiei in forma sa
initiala conform art. 127 alin. (1) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Au depus oferte:

O wrnssssnssnsuns ’

O  sassssssssssssnsnnnns ’

O  ssssssnnsnns

Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta ........... pe

motiv ca nu indeplinea cerintele tehnice minimale prevazute in caietul de
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sarcini. Mai exact, s-a constat lipsa fiselor tehnice pentru produsele ofertate
si a graficului de livrare, documente considerate esentiale pentru evaluarea
conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 27688 din 01.10.2024, autoritatea contractanta a
inaintat contestatoarei ,Comunicare rezultat procedura” cu urmatoarele
precizari:

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca In urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de ................ a fost declarata neconforma in cadrul etapei de
evaluare tehnica din urmatoarele considerente:

In conformitate cu:

Fisa de date, sectiunea IV.4.l. Modul de prezentare al propunerii tehnice:

"Ofertantul va elabora Propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de fisele tehnice. Este
obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incét, in procesul de evaluare, informatiile
din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice
din documentatia de atribuire."

Caietului de sarcini, sectiunea 16.2. Propunerea tehnica:

"Propunerea tehnicii va fi elaborata in concordanta cu cerintele impuse in caietul de
sarcini. Propunerea tehnicii va fi insotitd de materialul documentar suport ce va dovedi
caracteristicile fiecarui produs (de exemplu: file de catalog, desene, schite, date, mostre de
material si culoare pentru produsele ofertate, etc.) si va include o descriere detaliati a
caracteristicilor acestuia.

Ofertantul va include in oferta sa un grafic de livrare a produselor in conformitate cu
locatiile de livrare.”

~Nota: In cazul in care continutul propunerii tehnice nu este in conformitate cu
cerintele de mai sus si cu prezentul Caiet de sarcini, oferta se va considera neconforma si
NU ESTE POSIBILA COMPLETAREAI MODIFICAREA ULTERIOARA A ACESTEIA."

Avand in vedere cele precizate mai sus, oferta .................. este neconforma
intrucat nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

v Ofertantul nu a prezentat, anexate ofertei tehnice, fie tehnice de produs, conform
solicitarii CS, sectiunea 3.4.

v Ofertantul nu a inclus in oferta un grafic de livrare al produselor in conformitate cu
locatiile de livrare, conform solicitarii CS, sectiunea 8.

Contestatoarea ............cco..ee. sustine ca respingerea ofertei sale este
nelegala si ca autoritatea nu a respectat obligatia de a solicita clarificari
pentru documentele lipsa, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Contestatoarea argumenteaza ca fisele tehnice si graficul de
livrare sunt documente formale, iar lipsa lor nu ar trebui sa duca automat la
declararea ofertei ca neconforma, intrucat aceste aspecte ar fi putut fi
clarificate ulterior prin intermediul unei solicitari oficiale de completare.

Conform Fisei de date ,Termenul de livrare” este factorul de evaluare
nr. 2 cotat cu maxim 20 puncte.

Consiliul constata ca fisa de date si caietul de sarcini impun ca
propunerea tehnicd sa respecte in totalitate documentatia de atribuire,
incluzand:

« Fisele tehnice ale produselor ofertate pentru a demonstra
caracteristicile fiecarui produs si pentru a permite identificarea
corespondentei intre produsele ofertate si cerintele caietului de sarcini.

. Graficul de livrare in care se detaliaza termenele si locatiile de livrare,
avand in vedere ca produsele trebuie distribuite la unitati de invatamant
diferite.
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Lipsa acestor documente este considerata o incalcare a regulilor de
intocmire a ofertei, iar completarea ulterioara a acestora nu este permisag,
conform notei din caietul de sarcini: “In cazul in care continutul propunerii
tehnice nu este in conformitate cu cerintele de mai sus si cu prezentul Caiet
de Sarcini, oferta se va considera neconforma si NU ESTE POSIBILA
COMPLETAREA/MODIFICAREA ULTERIOARA A ACESTEIA."

Consiliul constata ca:

- fisele tehnice nu au fost anexate la propunerea tehnica, ceea ce
impiedica verificarea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice.

- graficul de livrare lipseste, desi in oferta ................ a mentionat un
termen general de livrare de 15 zile de la comanda primita. Totusi, aceasta
mentiune nu este suficienta, deoarece caietul de sarcini cerea un grafic
detaliat, corelat cu locatiile de livrare.

Autoritatea contractanta trebuie sa coordoneze livrarea echipamentelor
la mai multe unitati de invatamant, fiecare cu locatie distincta. Graficul de
livrare ajuta la planificarea corespunzatoare a resurselor si la asigurarea unei
distributii eficiente a produselor.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarile ulterioare
sunt permise doar pentru aspecte de natura formala sau de confirmare. Ins3,
in acest caz, fisele tehnice (care aveau mentiune expresa ca nu se pot
completa prin ulterior) si graficul de livrare (termenul de livrare este factor
de evaluare) sunt considerate documente esentiale, nu clarificari.

Acceptarea unor documente suplimentare, dupa termenul limita, ar
insemna acordarea unui tratament preferential, fapt care ar incalca principiul
tratamentului egal prevazut in legislatia privind achizitiile publice si ar genera
un avantaj neloial fata de ceilalti ofertanti care au respectat documentatia
integral.

Autoritatea contractanta este obligata sa asigure respectarea conditiilor
din documentatia de atribuire, in mod egal, pentru toti ofertantii. Acceptarea
unei completari ulterioare a documentelor de catre ................. ar contraveni
acestui principiu si ar crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea nu poate
solicita clarificari care sa modifice oferta depusa initial, clarificarile trebuie sa
fie de natura formald. Autoritatea este responsabila de respectarea
documentatiei in totalitate de catre toti ofertantii si nu poate permite
corectarea unor lipsuri care afecteaza conformitatea ofertei.

Avand in vedere ca ................. nu respecta cerintele minime impuse,
autoritatea a decis corect sa o respinga, ca neconforma, fara posibilitatea
completarii ulterioare a documentelor lipsa prin clarificari.

Referitor la cererea ................. de a obliga autoritatea contractanta
sa-i puna la dispozitie documentele din oferta tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator.................. aceasta este nefondata.

Contestatoarea nu a motivat in mod clar necesitatea accesului la
documentele/ofertele tehnice si financiare ale castigatorului, limitandu-se
numai la capatul de cerere. In absenta unei justificari clare, cererea este
neintemeiatd, deoarece autoritatea contractanta nu este obligata sa puna la
dispozitie informatii confidentiale fara un motiv intemeiat si justificat, care sa
fie legat de legalitatea procedurii de evaluare.
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Conform art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta este obligata sa protejeze confidentialitatea
informatiilor care privesc elementele tehnice si comerciale ale ofertantilor,
mai ales cand acestea sunt desemnate explicit ca fiind confidentiale de catre
ofertant. Solicitarea contestatoarei de a avea acces la astfel de documente
este nejustificata, in special daca acestea contin elemente de secrete
comerciale sau date care ar putea oferi un avantaj neloial in viitoare

proceduri.
Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei
castigatoare ............. si a celei clasate pe locul .............. Consiliul considera

relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. A

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare si a locului 1I,
in conditiile in care nu a solicit anularea procedurii, este lipsita de interes,
avand in vedere ca oferta contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
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practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate mai
sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea ofertantul declarat castigator si respectiv a celui clasat pe locul
II, atata timp cat nu a solicitat anularea procedurii.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure ca
procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin”
oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a
dreptului comunitar privind contractele de achizitii publice sau normele
interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga
statele membre sa instituie cdile de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa
solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea
pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca”.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie
2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”;

Pagina 16 din 18



- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ,Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o
mai intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconformd a ofertei declarate
castigatoare.”.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin
prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii contestatiei,
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile In care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual si
direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
.............. , In contradictoriu cu ................., ca nefondata, in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare si a celei clasate pe locul II.

Va respinge, ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitie documentele afente propunerii tehnice si
financiare ale ofertantului declarat castigator.
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Pe cale de consecinta, respingand contestatia, va respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ............ , In contradictoriu
o[V [ , ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte si,
ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare si a celei clasate pe locul II.

Respinge, ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa puna la dispozitie documentele afente propunerii tehnice si
financiare ale ofertantului declarat castigator.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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