In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.05.2023

Prin contestatia nr. 459/29.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
17043/29.03.2023, formulata de catre ASOCIEREA .../..., prin liderul de
asociere ..., cu sediul in localitatea Patarlagele, judetul Buzau, avand
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1457/23.03.2023, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Modernizare drum comunal ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt

de participare simplificat nr. .../06.12.2022, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
ASOCIERII .../...a fost apreciata ca fiind admisibila cu cel mai bun

raport calitate/pret; anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire si a proceselor-verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca
admisibila cu cel mai bun raport calitate/pret a ofertei ASOCIERII .../ ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ASOCIEREA SC .../SC ...in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 459/29.03.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
17043/29.03.2023, ... critica adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 1457/23.03.2023, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

In acest sens, afirma ca la data de 23.03.2023, prin adresa nr.
1457, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,contractul a
fost atribuit ofertantului Asocierea formata din SC ... ... si SC ... ... ,
ofertantul care a prezentat oferta admisibila cu cel mai bun raport
calitate/pret depusa in cadrul procedurii, oferta sa primind un total de
100 puncte”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
428/23.03.2023, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice constituit
la autoritatea contractanta.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta a
rezultat ca aceasta, prin comisia de evaluare, a procedat la: declararea
ca fiind castigatoare a unei oferte neconforme; acordarea unui punctaj
maxim (45 %) pentru experienta expertilor cheie, desi documentele
prezentate nu probau experienta declarata.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invedereaza ca in raportul
procedurii nr. 1441/22.03.2023, publicat, in S.E.A.P., la data de
23.03.2023, se mentioneaza ca ASOCIERII SC .../SC ...i-au fost
solicitate clarificari cu privire la propunerea tehnica, insa, ofertantul nu a
prezentat documentele solicitate (a se vedea pag. 12 din raportul
procedurii 1441/22.03.2023).

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 134. din H.G. nr. 395/2016 si a declarat
castigatoare oferta prezentata de ASOCIEREA SC ... ... /SC .......

In continuare, contestatoarea reda cerinta de la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
(pag. 9), conform careia: ,Nu se accepta propuneri tehnice care sa
contina normative abrogate. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de catre acesta a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in proiectul tehnic, legislatia si
normativele tehnice in vigoare. Nu se accepta completarea /corectarea
ulterioara a normativelor tehnice”.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, la pag. 275-280 din
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a prezentat ,Anexa -
documente de referinta. Acte normative”, care contine normative
abrogate (ex: HG nr. 622/2004, abrogata de HG nr. 668/13.09.2017; SR
EN 933-2:1998 inlocuit de SR EN 933-2/2020; SR EN 1426: 2007,
inlocuit de SR EN 1426:2015; etc). Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a declarat oferta respectiva ca fiind castigatoare.

Tot cu privire la oferta desemnata castigatoare sustine ca aceasta
nu a respectat cerinta de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 8, din fisa de date a achizitiei prin care s-a
solicitat ,Memoriul de organizare a santierului: descrierea organizarii de
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santier aferentd/necesard executiei. In aceastd sectiune, ofertantul, pe
baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa facd o prezentare
detaliatd privind: accesul pe santier, curatenia santierului, programul de
lucru pe santier, asigurarea utilitatilor, modul de protejare a utilitatilor
existente, masuri de securitate si sanatate in munca in cadrul organizarii
de santier, planul de organizare a santierului, inclusiv Schemele de
semnalizare a zonei de drum in lucru”.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la pag. 563 -
565 din propunerea tehnica a asocierii castigatoare, cu privire la
organizarea de santier, se prezinta detalii despre: ,,Amenajarea unor
containere prefabricate, prevazute cu aer conditionat, instalatii de
incalzire, instalatii electrice, apa potabild si retea de canalizare;
Transportul containerelor ce se va realiza cu ajutorul autotrailerelor, iar
manevrarea lor se va efectua cu macara cu brat telescopic cu sarcina
corespunzatoare; QOrganizarea unui tarc pentru depozitare materiale,
special amenajat cu imprejmuire”.

De asemenea, la pct. 1.5 Asigurarea cu utilitati a organizarii de
santier din propunerea tehnica, pag. 570, se mentioneaza ca , Pe timpul
executiei lucrarilor, constructiile din cadrul organizarii de santier vor fi
conectate la retelele existente de apa, canalizare, energie electrica,
gaze, aer comprimat, telefonie si internet.”, iar la pct. 1.6 Amenajare
rampa spalare auto, pag. 571, ofertantul declarat castigator a mentionat
ca va amenaja o platforma de spalare auto (,platforma betonata cu
panta prevazuta pe margini cu rigole pentru preluarea apelor rezultate”).

Contestatoarea mai arata ca la pag. 637 din propunerea tehnica,
ofertantul declarat castigator mentioneaza ca ,se va ridica si mentine o
imprejmuire temporara din plasa de sdrma in jurul santierului, prevazuta
cu porti de acces. Toate imprejmuirile si portile din santier vor fi
verificate si intretinute in mod regulat si orice defect reparat fara
intdrziere (...)". Cu toate acestea, in listele de cantitati fara valori,
prezentate de ofertant, nu sunt prevazute articole aferente lucrarilor
citate mai sus.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din listele de cantitati privind
organizarea de santier din cadrul propunerii tehnice desemnate
castigatoare, lipsesc urmatoarele: lucrari pentru transportul
containerelor prefabricate; lucrari de amplasare a containerelor
prefabricate si racordare a acestor containere la retelele de utilitati;
executia de Tmprejmuiri pentru organizarea de santier; executie
platforma betonata etc.

Totodata, precizeaza ca, desi in descrierea organizarii de santier
(pag. 563-565) se mentioneaza ca toate containerele vor fi prevazute cu
instalatii (aer conditionat, incalzire, instalatii electrice, apa potabila si
canalizare), in listele de cantitati fara valori, nu sunt cuprinse lucrari
conexe organizarii de santier. In acelasi sens, invedereaza ca si la pag.
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799 - 807 din propunerea tehnica se descrie organizarea de santier,
unde este prevazuta si o schita a organizarii de santier care cuprinde:
imprejmuire; containere; rampa spalare.

Or, afirma contestatoarea, contrar celor precizate in descrierea de
mai sus, listele de cantitati aferente organizarii de santier, prezentate de
ofertantul desemnat castigator, cuprind doar lucrari de sapatura,
asternere strat de balast si transportul aferent balastului asternut. Prin
urmare, desi in descrierea lucrarilor de organizare de santier si in schita
privind organizarea de santier se face vorbire de anumite categorii de
lucrari (imprejmuire, transport si montare de containere pentru birouri,
vestiare, magazii, toalete ecologice, rampa betonata etc), in listele de
cantitati sunt prevazute alte categorii de lucrari (sapatura, asternere
balast, transport balast).

In continuare, contestatoarea precizeaza ca prin sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice (pag. 10, Nota 2) din fisa de
date a achizitiei, s-au impus urmatoarele: , Orice oferta care cuprinde
informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi
declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile
sunt considerate informatii carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, pentru
nerespectarea cerintelor de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga, ca neconforma, oferta apartinand ASOCIERII SC ... ... /SC .......

Contestatoarea precizeaza ca la pag. 566 din propunerea tehnica,
asocierea declarata castigatoare mentioneaza urmatoarele: , Lucrarile
care afecteaza drumurile vor fi planificate si realizate in asa fel incat
perturbarea accesului rezidentilor locali sa fie redusd la minimum?”, in
opinia contestatoarei mentiunea in cauza incadrandu-se in categoria
informatiilor neaplicabile proiectului, care ar fi trebuit sa conduca la
declararea ofertei in cauza drept neconforma in baza Notei 2, pag. 10 din
fisa de date, intrucat din Graficul Gantt, prezentat la pag. 600-601,
reiese ca planificarea lucrarilor conduce inevitabil la perturbarea
accesului. Astfel, in perioada 19.07.2024 - 02.01.2025 se efectueaza
sapatura pana la cota de fundare si doar dupa data de 28.03.2025 se
trece la asternerea stratului de balast. Prin urmare, printr-o planificare
defectuoasa a lucrarilor, in perioada 02.01.2025 - 28.03.2025, nu se
efectueaza lucrari, iar accesul rezidentilor in zona va fi perturbat intrucat
platforma drumului raméne la stadiul de sapatura pana la cota de
fundare, ceea ce face ca accesul in zona sa fie categoric ingreunat.

In opinia contestatoarei, este evident ca sapaturile pana la cota de
fundare si mentinerea suprafetelor sapate fara asternerea stratului de
balast, o perioada de aproape 3 luni, cu precipitatii si cu inghet dezghet
(02.01.2025 - 28.03.2025), nu numai ca perturba accesul rezidentilor,
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dar conduce inevitabil la accentuarea degradarilor platformei drumului
prin infiltrarea apei in patul drumului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in urma analizarii listelor
de cantitati fara valori, prezentate de ofertantul castigator, a observat ca
formularele F3 nu cuprind o serie de lucrari care ar fi trebuit cotate, in
conformitate cu documentatia de atribuire (DALI - Evaluari fara valori),
dupa cum urmeaza:

- devizul 692008 - Realizarea acostamentelor din beton cu latimea de 50
cm si grosimea de 12 cm, la nr. crt. 3, este prevazut art. IFB09A1, cu
cantitatea de 1089.064 mp. Realizarea acestei categorii de lucrari,
conform normelor de deviz, implica asternerea unui strat de nisip (0.052
mc nisip/mp), nisip care trebuie transportat la lucrare. Ofertantul
castigator ,,a uitat” sa coteze transportul celor 76.45 to de nisip (0.052
mc nisip X 1089.064 mp= 56.63 mc nisip x 1.35 to/mc = 76.45 to nisip);
- devizul 692009 - Asternere un strat de legatura de binder BADPC 22.4
de 6 cm, la nr. crt. 2 se prevede amorsarea (DB02D1) pe o suprafata de
16189.5 mp, desi stratul de binder se asterne pe o suprafata de 16.500
mp, rezultand ca ofertantul in cauza a omis sa coteze amorsarea pentru
o suprafata de 310.5 mp;

- devizul 692010 - Asternere un strat de uzura din mixtura asfaltica
BAPC 16, de 4 cm grosime, la nr. crt. 2, se prevede amorsarea unei
suprafete de 16424.1 mp, iar la nr. crt. 6 se prevede asternerea
betonului asfaltic pe o suprafata de 16471.025 mp, in timp ce prin
documentatia de atribuire s-a solicitat asternerea pe o suprafata de
16500 mp. Reiese astfel ca ofertantul respectiv a omis sa coteze
amorsarea pe o suprafata de 75.9 mp si asternerea betonului asfaltic pe
o suprafata de 28.975 mp.;

- devizul 692012 - Decolmatare santuri de beton existente, fata de
prevederile documentatiei de atribuire se constata ca ofertantul a omis
sa cuprinda articolul pentru imprastierea pamantului, respectiv
imprastierea celor 252.45 mc sapatura;

- devizul 692013 - Amenajare sant din beton cu o latime de 1 m,
ofertantul castigator a omis sa cuprinda articolul pentru imprastierea
pamantului, respectiv imprastierea celor 1512.4 mc sapatura;

- devizul 692014 - Amenajare sant de beton cu latimea de 1.35 m,
ofertantul castigator a omis sa cuprinda articolul pentru imprastierea
pamantului, respectiv imprastierea celor 174.15 mc sapatura;

- devizul 692016 - Amenajare santuri laterale noi din pamant, ofertantul
castigator a omis sa cuprinda articolul pentru imprastierea pamantului,
respectiv imprastierea celor 43.008 mc sapatura.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca lipsa lucrarilor
de mai sus din listele de cantitati ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei Tn cauza ca neconforma; cu toate acestea, comisia de evaluare nu
a constatat nicio neconcordanta intre cerintele DALI si oferta prezentata,
declarand-o castigatoare.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 5, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a ,,Planului cu masurile
privind protectia mediului”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea arata ca la pag.
713-717 din propunerea tehnica a ofertantului castigator este prezentat
un plan care, in opinia sa, cuprinde informatii neaplicabile proiectului de
fata, iar conform Notei 2 de la pag. 10 a fisei de date, aceste informatii
ar fi trebuit sa conduca la incadrarea ofertei drept neconforma.

Pentru exemplificare, contestatoarea prezinta masuri care in opinia
sa sunt neaplicabile proiectului (pag. 715 din propunerea tehnica
castigatoare): ,,XXIV Acoperirea cu plante verzi a terenurilor afectate;
XXV Replantarea taluzurilor cu iarba si tufe”, care nici nu au fost cotate
in listele de cantitati, dupa cum chiar ofertantul in cauza recunoaste in
raspunsul la clarificari nr. 1225/02.03.2023.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a fost cotata nici
,,aducerea la stadiul initial a terenului ocupat cu organizarea de santier”,
desi in Planul de masuri de protectie a mediului (pag. 714-715 din
propunerea tehnica castigatoare) s-a mentionat ca acest teren va fi adus
la stadiul initial. In acelasi timp, pentru amenajarea acestui teren s-a
prevazut in listele de cantitati, lucrari de sapaturi si asternere balast, dar
s-a omis a se include in listele de cantitati si lucrari de inlocuire a
stratului de balast cu pamant vegetal, dupa terminarea lucrarilor si
desfiintarea organizarii de santier.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca avand in vedere
ca devizele prezentate nu cuprind nicio lucrare privind protectia mediului
(nici macar acele lucrari imperios necesare cum ar fi desfiintarea
organizarii de santier), in opinia sa, este cat se poate de evident ca
informatiile descrise de ofertant in Planul de masuri de protectie a
mediului din propunerea tehnica au un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus., motiv pentru care, in
baza Notei 2, pag. 10 din fisa de date a achizitiei, oferta in cauza ar fi
trebuit incadrata de comisia de evaluare ca fiind neconforma.

Totodata, ... subliniaza ca in ceea ce priveste factorii de evaluare,
autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei ca factorul
tehnic - experienta expertilor cheie se puncteaza cu 45%, pentru fiecare
expert cheie: manager de contract, responsabil tehnic cu executia si sef
de santier, urmand a se acorda maxim 15 puncte.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca
ASOCIEREA SC ... .../SC ...... a prezentat urmatorii experti cheie:
manager de contract - ...; responsabil tehnic cu executia - ...; sef santier
- .... Pentru fiecare dintre cei trei experti nominalizati, SC ... a prezentat
cate o recomandare intocmita si semnata tot de SC ..., precum si un CV
pentru fiecare expert in parte.
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De asemenea, precizeaza ca in perioada evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la contractul nr.
2041/02.10.2018 - ,Modernizare drumuri comunale ..., ... si drum
satesc DS 9, ...”, contract care apare atat in recomandarile emise de
SC ..., cat si in CV-urile semnate de managerul de contract si seful de
santier. In urma acestei solicitari de clarificare, SC ... a raspuns ca
»dintr-o confuzie”, respectiv ,dintr-o eroare de redactare” contractul nr.
2041/02.10.2018 a fost inscris in CV-urile si recomandarile managerului
de contract si sefului de santier, confirmand ca cei doi experti nu au fost
implicati in executia contractului respectiv.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, fara a face alte demersuri,
comisia de evaluare a considerat ca restul informatiilor cuprinse in CV-uri
si in recomandarile depuse sunt corecte si a procedat la punctarea cu
punctajul maxim a expertilor nominalizati.

Totodata, contestatoarea sustine ca, 1in urma analizarii
recomandarii si a CV-ului depus pentru managerul de contract,
suplimentar fata de constatarile comisiei de evaluare, a constatat ca este
inscris si contractul nr. 2091/26.05.2020 - ,Modernizarea retelei de
drumuri de interes local, ...”, care a fost prezentat si pentru probarea
experientei similare, fiind depus, impreuna cu procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, odata cu documentele care sustin
afirmatiile prezentate in DUAE.

Or, afirma contestatoarea, din documentele mai sus mentionate
reiese cat se poate de clar ca managerul de contract nu a participat nici
la semnarea contractului si nici la receptia acestuia, desi in propunerea
tehnica (pag. 873), ofertantul respectiv preciza cu privire la managerul
de contract, ca ,este singura interfata cu autoritatea contractanta”.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca din CV (pag. 1)
semnat de seful de santier nominalizat - ing. ..., reiese ca din ,Iunie
2018 - prezent”, a ocupat postul de inginer CFDP (sef de santier),
numele si adresa angajatorului fiind: SC ..., ... nr. 42 G. Cu toate
acestea, din raportul REVISAL - Registru salariati, datat 21.12.2022,
prezentat in fisierul ,anexa propunere tehnica executie ...” (pag. 26-30),
reiese fara niciun dubiu ca dl. ... nu este angajat al SC ..., asa cum
,eronat” declara in CV, care ar fi trebuit sa certifice experienta similara a
sefului de santier.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in conditiile in ca
CV -ul care contine ,erori”, recunoscute chiar de ofertant si informatii
despre angajator contrazise de documentele depuse de angajator
(Raport REVISAL - Registru salariati), este cat se poate de evident ca nu
poate constitui o baza pentru certificarea si punctarea experientei
similare a sefului de santier. In acelasi sens, contestatoarea afirma ca
ofertantii care se fac vinovati de declaratii false ar fi trebuit respinsi, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale
incidente.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca pentru probarea experientei
similare a sefului de santier, atat in CV semnat de dl. ..., cat si in
recomandarea prezentatd, sunt mentionate 38 de contracte executate de
SC .... Or, in opinia acesteia, este evident ca nefiind angajat al SC ... si
neprezentand niciun alt document din care sa reiasa legatura dintre
dl. ... si SC ..., in perioada iunie 2018 - prezent, perioada in care au fost
executate cele 38 de contracte de catre SC ..., nu puteau fi retinuta
drept experienta similara a dl. .... Implicit, experienta sefului de santier,
asa cum a fost prezentatad, nu putea obtine 15 puncte (punctaj maxim).

In continuare, contestatoarea ... invedereaza ca prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va include si va evidentia separat,
in cadrul propunerii financiare toate si orice costuri legate de: prestarea
de servicii de proiectare prevazutd in caietul de sarcini al procedurii
(obligatoriu); prestarea de servicii de asistenta tehnicd prevazuta in
caietul de sarcini al procedurii (obligatoriu); executia categoriilor de
lucrari prevazute in listele de cantitati (obligatoriu); executia lucrarilor
aferente organizarii de santier (obligatoriu); intocmirea instructiunilor
de intretinere si exploatare si, respectiv executia lucrarilor de intretinere
in perioada de garantie (prevazute la punctul 9 din propunerea tehnica)
(obligatoriu); executia lucrarilor de protejare a mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucréarilor (obligatoriu)”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in urma
analizarii propunerii financiare depuse de SC ... a constatat ca aceasta
nu evidentiaza separat si nu cuprinde servicii si lucrari incadrate de fisa
de date drept obligatorii, dupa cum urmeaza:

- nu evidentiaza separat servicile de asistenta tehnica. De altfel,
serviciile de asistenta tehnica sunt evidentiate in graficul prezentat in
propunerea tehnica la pag. 601, strict pentru perioada 07.09.2023 -
03.06.2024, adica pentru 9 luni de executie, cu toate ca prin caietul de
sarcini se solicita asistenta tehnica pentru toata perioada de executie,
respectiv 31.08.2023 - 26.04.2028 (asa cum a fost evidentiata de
ofertant);

- In formularele F3 nu sunt evidentiate si prin urmare nu sunt cotate
lucrari impuse prin documentatia tehnica (a se vedea detaliile prezentate
la pct. 2.4);

- nu a fost evidentiata si prin urmare nici cotata intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare;

- nu au fost evidentiate si prin urmare nici cotate lucrarile de intretinere
in perioada de garantie;

- nu au fost evidentiate si prin urmare nici cotate lucrarile de refacere a
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta desemnata castigatoare in
temeiul art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 84.831,58 lei.

Prin adresa nr. 467/30.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17285/30.03.2023, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 209021577/1 din
29.03.2023, in valoare de 84.832 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Buzau.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare; copia ofertei depusa
de ASOCIEREA .../..., precum si corespondenta purtatda cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la adresa sa nr. ... si a
solicitat autoritatii contractante urmatoarele documente: punctul de
vedere referitor la contestatie; copia dosarului achizitiei publice, inclusiv
strategia de contractare; copia ofertei depusa de asocierea ... - ...,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertei.

Prin adresa nr. 1966/24.04.2023, inregistrata la C.N.SC cu nr.
22419/26.04.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contraActanté ... a transmis punctul de vedere aferent.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a emis
solicitari de clarificari cu privire la toate acele aspecte ce au aparut ca
neclare la nivelul celor 2 oferte. Odata primite respectivele clarificari, s-a
apreciat ca toate lipsurile/neconcordantele semnalate au fost complinite
si, pe cale de consecinta, conformitatea respectivei oferte a devenit o
certitudine.

2. La la fel s-a procedat si in cazul solicitarii cu privire la
propunerea financiara apartindand ASOCIERII SC ... ... / SC ...... , care a
raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, documentele
respective existdnd la dosarul achizitiei, conform minutelor de
consemnare intocmite de catre comisia de evaluare. De asemenea, din
eroare, in raportul procedurii, la sectiunea ,Evaluarea propunerilor
financiare” s-a consemnat ca ofertantul nu ar fi transmis clarificarile
solicitate. Prin urmare, nu se poate respinge oferta pentru o eroare de
tehnoredactare la nivelul documentelor proprii comisiei de evaluare.

3. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la normativele
tehnice ce nu s-ar mai afla in vigoare, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este o chestiune de detaliu, de importanta minora in opinia
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sa, care nu a fost apreciata ca un motiv de neconformitate avand in
vedere dificultatea adaptarii propunerilor tehnice la maodificarile
permanente ale acestor normative.

4. Relativ la asumarea unei anumite configuratii pentru organizarea
de santier, chiar daca aceasta nu a fost cotata la nivelul listelor de
cantitati, in aprecierea comisiei de evaluare un astfel de aspect ar fi
putut fi determinat de utilizarea unor toalete/containere proprii, aflate in
patrimoniul societatii si care, in consecinta nu aveau de ce sa fie cotate
la nivelul Listelor de cantitati.

5. Cu privire la existenta in propunerea tehnica a unor prevederi
neaplicabile spetei de fata, cum ar fi afectarea accesului rezidentilor
locali, comisia de evaluare a considerat ca un astfel de deziderat ar
trebui sa existe la nivelul oricarei propuneri tehnice. In opinia sa, acest
aspect nu are cum sa atraga neconformitatea ofertei in cauza, deoarece
excede minimului solicitat prin caietul de sarcini, in fapt, ofertantul
respectiv propunand chiar ceva in plus.

6. Referitor la listele de cantitati (neofertarea de operatiuni/articole
cum ar fi transportul nisipului, amorsarea, asfaltarea a 29 mp drum,
imprastierea pamantului etc), avand in vedere caracterul de contract de
proiectare si executie a procedurii, caietul de sarcini a fost reprezentat
de un DALI, documentatie care nu contine liste de cantitati. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a verificat listele propuse de cei doi
ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, motiv
pentru care, in opinia autoritatii contractante, observatiile contestatoarei
sunt de o amploare minora si nu pot influenta propunerea financiara in
sensul de a conduce la modificarea clasamentului.

7. In ceea ce priveste Planul de management al mediului, respectiv
existenta unor ,,prevederi neaplicabile la lucrarea de fata”, autoritatea
contractanta sustine ca efectuarea unor operatiuni suplimentare celor din
caietul de sarcini, cum ar fi sadirea de plante verzi sau plantarea
taluzului cu iarba, exced minimului solicitat prin caietul de sarcini, in
sensul ca ,,ofertantul respectiv a propus ceva in plus”. In opinia sa,
aceasta situatie neconstituind motiv de respingere a ofertei.

8. Privitor la acordarea eronata a punctajelor pentru experti,
autoritatea contractanta sustine ca a aplicat prevederile documentatiei
de atribuire, care a permis luarea in considerare pentru acordarea
punctajelor a CV-urilor persoanelor nominalizate. Acolo unde existau
indoieli s-au solicitat clarificari.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin raspunsul la clarificari s-a admis eroarea de inscriere
in documentele aferente unor experti a unor lucrari, insa, chiar si cu
eliminarea acestora, portofoliul respectivelor persoane depasea cu mult
minimul necesar pentru obtinerea punctajului maxim, motiv pentru care
punctajele s-au acordat in consecinta. In opinia autoritatii contractante,
imprejurarea ca raportul REVISAL nu cuprinde o anumita persoana nu
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este de natura a impieta cu nimic asupra acestei situatii, inexistenta unei
relati  de munca nefiind deloc o Timprejurare echivalabila cu
imposibilitatea interventiei unui anumit expert pentru si in numele unui
operator economic, existand si alte posibilitati de colaborare decat cea a
raportului angajat/angajator;

9. Nu in ultimul rand, referitor la propunerea financiara din cadrul
ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta afirma ca a
constatat conformitatea acesteia pe baza clarificarilor primite.

Prin adresa nr. 1738/25.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22419/26.04.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 646/26.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22491/26.04.2023, contestatoarea a prezentat contraargumente fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, referitor la normativele tehnice ce nu mai sunt in vigoare,
respectiv la opinia autoritatii contractante potrivit careia acest aspect
,este o chestiune de natura tehnica de detaliu, de importanta minora”,
invoca cerinta din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei (pag. 9), conform careia ,Nu se
accepta propuneri tehnice care sa contind normative abrogate.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale
ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele tehnice in vigoare.
Nu se accepta completarea/corectarea ulterioara a normativelor
tehnice.”

In aceeasi ordine de idei, subliniaza ca autoritatea contractanta a
acceptat o propunere tehnica ce cuprinde normative abrogate si a
declarat-o castigatoare, contrar propriilor cerinte din fisa de date.

Cu privire la diferentele dintre descrierile prezentate in propunerea
tehnica si listele de cantitati de lucrari, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta formuleaza si de aceasta data aprecieri contrare
solicitarilor din fisa de date a achizitiei, fapt dovedit in opinia
contestatoarei de exprimarea autoritatii contractante (,ar fi putut,; ,este
in fapt ceva suplimentar”; ,sunt de o amploare atat de minora”; ,exced
minimului solicitat”). Or, sustine contestatoarea, in cazul de fata, nu este
vorba de amploare minora sau de a excede minimului solicitat, ci pur si
simplu descrierile si schitele din propunerea tehnica a ofertei
castigatoare mentioneaza cu totul si cu totul alte lucrari decat cele cotate
prin listele de cantitati, astfel cum rezultda din graficul prezentat
(,,planificarea improprie a lucrarilor si mentinerea acestora in perioadele
cu inghet-dezghet in anumite stadii, conduce inevitabil la accentuarea
degradarilor”).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si cerinta din fisa de
date a achizitiei potrivit careia ,Orice ofertd care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
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neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatii cdrora le lipsesc notele explicative si care au doar
un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

In completare, reitereaza ca in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator sunt descrise lucrari care nu au corespondent in
listele de cantitati (executie Tmprejmuiri la organizarea de santier,
montare containere, executie rampa de spalare, replantarea taluzurilor
cu iarba, acoperirea cu plante verzi a terenurilor afectate, etc), in timp
ce alte lucrari prevazute in DALI, nu au fost cotate in listele de cantitati
(pct. 2.4 din contestatie). In opinia contestatoarei, acest aspect nu este
unul de ,amploare minora”, autoritatea contractanta avand obligatia de
a stabili daca acestea nu ,pot influenta oferta financiara si avea ca
finalitate modificarea clasamentului”.

Referitor la acordarea punctajului pentru experienta sefului de
santier - dl. ing. ..., contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,imprejurarea ca raportul REVISAL
nu cuprinde o anumita persoana nu este de natura a impieta cu nimic
asupra acestei situatii, inexistenta unei relatii de munca intre unul dintre
asociati nefiind deloc o imprejurare echivalabila cu imposibilitatea
interventiei unui anume expert pentru si in numele unui operator
economic existand si alte posibilitati de colaborare decat cea a raportului
angajat/angajator”, deoarece in cazul sefului de santier, nu este vorba
de o persoana fizica autorizata, ci de o persoana fizica.

Conform art. 10 din Codul Muncii - Legea nr. 53/2003, ,,Contractul
individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana fizica,
denumita salariat, se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea
unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii
denumite salariu”. Or, in acest caz, singurul raport de munca legal poate
fi contractul individual de munca, care obligatoriu se inscrie in REVISAL,
in opinia sa, neexistand nicio ,alta posibilitate de colaborare” legala.
Raportat la situatia din speta de fata, respectiv la documentele
prezentate pentru dl. ..., rezulta ca nici recomandarea emisa nu face
dovada unui raport juridic legal intre persoana respectiva, in calitate de
expert si ofertantul declarat castigator. Prin urmare, acordarea
punctajului maxim pentru experienta sefului de santier este vadit
nejustificata si nedovedita.

... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209021577/1 din 29.03.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Modernizare drum comunal ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../06.12.2022.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.241.579,38
lei, fara T.V.A.; la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
mentionat criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 55%;
factor tehnic/Experienta expertilor cheie — 45%".

Conform ,,minutei intélnirii de lucru a comisiei de evaluare” din
data de 13.02.2023, pag. 69 - 79, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte ,,ASOCIEREA SC ... BUZAU/SC ... BUCURESTI si
ASOCIEREA SC ... ... /SC .......

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in cadrul
raportului procedurii nr. 1441/22.03.2023, pag. 113 - 142, ambele
oferte au fost declarate admisibile, pe primul loc clasandu-se oferta
apartinand ASOCIERII SC ... ... /SC ......, cu 100 puncte, in timp ce
oferta apartinand ASOCIERII SC ... BUZAU/SC ... BUCURESTI s-a clasat
pe locul al doilea, cu 98,32 puncte. 5

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ... BUZAU/SC ...
BUCURESTI prin adresa nr. 1457/23.03.2023, pag. 144, care in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru Tnceput Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca ,,ASOCIERII SC ... ... /SC ...... i-au fost solicitate
clarificari (...) ofertantul nu a prezentat documentele solicitate (...) a se
vedea pag. 12 din raportul 1441/22.03.2023", deoarece in cazul de fata
este vorba despre o eroare materiala, in sensul ca autoritatea
contractanta a barat rubrica ,,au prezentat documentele solicitate” si nu
pe cea ,,nu au prezentat documentele solicitate”.

In stabilirea celor de mai sus, Consiliul retine ca din verificarea
dosarului cauzei a rezultat ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat ASOCIERII SC ...
../SC ...... clarificarile din: data de 13.02.2023, pag. 80 - 81, data de
24.02.2023, pag. 89 - 90, data de 28.02.2023, pag. 106 - 107, la care
asocierea respectiva a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 927/16.02.2023, pag. 82; nr. 1128/27.02.2023,
pag. 81; nr. 1225/02.03.2023, pag. 111 - 112.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ca
asocierea contestatoare a luat la cunostinta despre aspectele mai sus
mentionate, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, dupa cum este precizat in cadrul contestatiei in cauza, iar,
pe de alta parte, chiar de argumentele prezentate de catre autoritatea
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contractanta in punctul de vedere nr. 1966/24.04.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 22419/26.04.223, in sensul ca a fost ,,0 eroare de
tehnoredactare la nivelul documentelor proprii comisiei de evaluare”.

In continuare, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la cadrul anterior fixat, Consiliul retine ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei este mentionata cerinta potrivit careia ,,Nu se accepta
propuneri tehnice care sa contine normative abrogate. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale ofertantului si
asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
proiectul tehnic, legislatia si normativele tehnice in vigoare. Nu se
accepta completarea/corectarea ulterioara a normativelor
tehnice’'.

Referitor la cerinta mai sus enuntata, contestatoarea sustine ca
aceasta nu a fost respectata de catre ofertantul desemnat castigator,
deoarece acesta ,,in propunerea tehnica, la pag. 275 - 280, a prezentat
Anexa - Documente de referinta/Acte normative (...) care contine
normative  abrogate (ex: HG 622/2004, abrogate de HG
668/13.09.20217, SR EN 933-2:1998 inlocuit de SR EN 933-2/2020; SR
EN 1426:2007, inlocuit de SR EN 1426:2015)".

Fata de critica mai sus mentionata, Consiliul nu va retine ca
intemeiat argumentul autoritatii contractante din cadrul punctul de
vedere nr. 1966/24.04.2023, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
22419/26.04.223, potrivit caruia ,,trimiterile la normative tehnice ce nu
s-ar mai afla in vigoare (...) este o chestiune de natura tehnica de (...)
importantd minora” in masura in care aceasta este obligata sa analizeze
fiecare oferta depusa prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, conform art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit caruia ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Totodata, asocierea desemnata céastigatoare avea obligatia de a
respecta cerinta in cauza, astfel cum stipuleaza, in mod imperativ, art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,,Ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd propunerea tehnica apartinand ASOCIERII SC
../SC ... , rubrica anexa - Documente de referinta acte
normative/reglementari tehnice/standarde, pag. 275 - 280, Consiliul
constata existenta unor norme abrogate, cum ar fi: H.G. nr. 622/2004
pentru stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii - abrogata la 18.11.2017; SR EN 933 - 2:1998 - Incercari
pentru determinarea caracteristicilor geometrice ale agregatelor. Partea
2: Analiza granulometrica. Site de control, dimensiuni nominale ale
ochiurilor — anulat la 31.07.2020, conform catalog standarde elaborat de
ASOCIATIA DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA (ASRO) sau SR EN
1426:2007 - Bitum si lianti bituminosi. Determinarea penetratiei cu ac -
anulat in data de 23.12.2015, conform catalog standarde elaborate de
ASRO, aceste aspecte conducand la incalcarea dispozitiilor art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 mai sus citat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 1966/24.04.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22419/26.04.223, potrivit carora ,,comisia
a inteles dificultatea adaptarii propunerilor tehnice la modificarile
permanente ale acestor acte normative”, deoarece, in exercitarea
atributiilor prevazute la art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, anterior
citat, este obligaté sa respecte propriile cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire. In cazul de fata, cea potrivit careia ,,Nu se accepta
propuneri tehnice care sa contine normative abrogate (...) Nu se accepta
completarea/ corectarea ulterioara a normativelor tehnice".

Pe cale de -consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat conforma pe acest aspect, oferta
apartinand ASOCIERII SC ... ... / SC ...... , astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 1441/22.03.2023, in conditiile in care aceasta ar fi trebuit
respinsa conform dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, Consiliul va admite critica respectiva si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII
SC ... ... /SC ...... , conform motivarii de mai sus.

Tot referitor cu privire la propunerea tehnica a asocierii anterior
mentionate, contestatoarea sustine ca din cadrul acesteia tehnice
(formular F3) ar lipsi ,,0 serie de lucrari care ar fi trebuit cotate, in
conformitate cu documentatia de atribuire (DALI - Evaluari fara valori):
devizul 692008 - Realizarea acostamentelor din beton cu latimea de 50
cm si grosimea de 13 cm - nr. crt. 3 IFB0O9A1 (...) a uitat sa coteze
transportul celor 76,45 to. nisip (...) devizul 692009 - Asternere un strat
de legatura de binder BADPC 22.4 de 6 cm (...) ofertantul a omis sa
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coteze amorsarea pentru o suprafata de 310,5 mp (...) devizul 692010 -
Asternere un strat de uzura din mixtura asfaltica BAPC 16, de 4 cm
grosime (...) ofertantul a omis sa coteze amorsarea pe o suprafata de
75,9 mp si asternerea betonului asfaltic pe o suprafatd de 28.975 mp
(...) devizul 692012 - Decolmatare santuri de beton existente (...)
ofertantul a omis sa cuprinda articolul pentru imprastierea pamantului
(...) 252.45 mc sapatura (...) devizul 692013 - Amenajare sant din
beton cu o latime de 1 m (...) ofertantul a omis sa cuprinda (...)
imprastierea celor 1512.4 mc sapatura (...) devizul 692014 - Amenajare
sant de beton cu latimea de 1.35 m (...) ofertantul a omis sa cuprinda
articolul (...) imprastierea 174.15 sapatura (...) devizul 692016 -
Amenajare santuri laterale noi din pamant (...) ofertantul a omis sa
cuprinda articolul pentru pentru imprastierea paméantului - 43.008 mc
sapatura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date achizitiei se precizeaza
ca ,,Propunerea Tehnica va contine (...) Liste de cantitati/articole, cu
incadrari conform Normativelor indicatoare de deviz intocmite pentru
asigurarea realizarii tuturor operatiunilor mentionate in PT dar si pentru
demonstrarea modului de formare a ofertei financiare” si la pct. V.c)
Liste cu cantitati de lucrari din caietul de sarcini, pag. 6, se solicita
prezentarea ,,listelor cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari
(formular F3)".

Prin definitie, normele de deviz contin consumurile medii de
materiale, semifabricate si prefabricate necesare efectuarii unei unitati
din lucrarea la care se refera, structura acesteia fiind
urmatoarea: ,,material, manopera, utilaj, transport”.

Asadar, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire mai
sus enuntat, respectiv a caietului de sarcini, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte ,,listele cu cantitati de
lucrari, pe categorii de lucrari (formular F3)”, in structura aratata mai
sus.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC
../SC ...... , cu titlu exemplificativ, Consiliul retine ca lipsesc anumite
categorii de activitati, cum ar fi: cea de transport, din cadrul formularului
F3 - devizul oferta 692008 - Realizarea acostamentelor din beton cu
latimea de 50 cm si grosimea de 12 cm, pag. 1061 sau cea de asternere
beton asfaltic din cadrul formularului F3 - devizul ofertd - Asternere un
strat de uzura din mixtura asfaltica BAPC 16, de 4 cm grosime, pag.
1005.

Fata de cele evocate anterior, si de aceasta data, Consiliul nu va
retine ca intemeiata sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 1966/24.04.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
22419/26.04.2023, potrivit careia ,,observatiile contestatoarei sunt de o
amploare atat de minora incat nu pot influenta oferta financiara si avea
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ca finalitate modificarea clasamentului”, intrucat, conform celor de mai
sus, completarea rubricilor din formularul nr. 3 din anexa caietului de
sarcini trebuie respectata ca atare, in sensul ca trebuie sa contina
pentru articolele de deviz structura mai sus aratata, iar autoritatea
contractanta este obligata sa procedeze la evaluarea ofertelor, inclusiv
cu privire la cea desemnata castigatoare, strict pe baza cerintelor in
cauza.

De altfel, in cadrul caietului de sarcini, pag. 1, se mentioneaza
ca ,,Listele de cantitati de lucrari elaborate pe baza articolelor de deviz
din normativele tehnice” vor constitui baza pentru ,,estimarea de pret la
nivel de proiect tehnic”. Prin urmare, pe acest aspect, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice modul in care asocierea desemnata
castigatoare a respectat dispozitile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, prin raportarea la prevederile Notei 2 - sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, conform
carora ,,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma”, lipsurile
in cauza nu pot fi considerate ,,de o amploare minora"”, cum in mod
eronat afirma autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere mai
sus mentionat, ci conduc la aplicarea prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, citat anterior, in sensul respingerii ofertei in
cauza ca neconforma.

O alta critica a contestatoarei vizeaza si propunerea financiara a
asocierii desemnate castigatoare, in sensul ca aceasta ,,nu evidentiaza
separat (...) serviciile de asistenta tehnica (...) organizarea de santier (...)
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare (...) lucradrile de
refacere a cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va include si va
evidentia separat, in cadrul propunerii financiare toate si orice
costuri legate de: prestarea de servicii de proiectare (...) prestarea de
servicii de asistenta tehnica (...) executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati (...) executia lucrarilor aferente
organizarii de santier (...) intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare (...) precum si cele legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor”.

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII SC ... ... /SC
..., pag. 1042, Consiliul retine ca lipsesc costurile aferente ,,serviciilor de
asistenta tehnica, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,
precum si lucrarilor de refacere a cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor”.
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Cu referire la cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca,
prin adresa din data de 28.02.2023, pag. 106 - 107, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii desemnate castigatoare clarificari
referitoare la ,,modalitatea de indeplinire a cerintei (...) evidentierea
separata a costurilor legate de (...) servicii de asistenta tehnica (...)
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare (..) executia
lucrarilor de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA SC ... ... /SC ...a raspuns prin
adresa nr. 1225/02.03.2023, pag. 111 - 112, dupa cum urmeaza:

1. (...) precizam cd suma de 115.000 lei fara TVA aferenta asociatului
cu proiectarea (...) cuprinde atat cheltuielile pentru proiectare - 104.000
lei, cat si asistenta tehnica - 11.000 lei (...),;

2. (...) In conformitate cu legislatia in vigoare (AND 554 si Ordin
346/2000 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
transporturilor nr. 78/1999 pentru aprobarea Nomenclatorului
activitatilor de administrare, exploatare, intretinere si reparatii la
drumurile publice) valoarea lucrarilor de intretinere luatd in calcul este
de 10.000 lei, dupa cum urmeaza: degradari ale imbracamintii rutiere —
8.000 lei; degradari ale acostamentelor: 1.000 lei; colmatare santuri si
podete — 1.000 lei (...);

3. (...) precizam ca in devizul general pus la dispozitie de autoritatea
contractantad in documentatia de atribuire nu au fost prevazute sume
pentru executia lucrarilor de protejare a mediului. Din acest motiv, in
oferta noastra, am respectat structura prevazuta de dumneavoastra.
Precizam daca va fi cazul, in executie ne asumam executarea acestor
lucrari fara costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta”.

Din analiza informatiilor continute de raspunsul de mai sus al
asocierii desemnate castigatoare, rezulta ca aceasta a modificat
structura propunerii financiare, in sensul ca la pct. 3.5 Proiectare din
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pag. 982, este
mentionata o singura valoare, de 115.000 lei fara T.V.A., lipsind costul
aferent asistentei tehnice, devenind astfel incidente prevederile art. 134
alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel, cele 3 (trei) activitati mai sus enumerate nu se regasesc
nici in propunerea tehnica apartinand ASOCIERII SC ... ... /SC ..., dupa
cum se solicita in caietul de sarcini; spre exemplu, la pct. 3.1 din caietul
de sarcini, pag. 1, se solicita ,,Asigurarea asistentei tehnice pe perioada
de executie”, situatie care atrage fata de oferta acesteia si incidenta art.
137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,_fn conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmdatoarele situatii: d) propunerea financiaréa nu este corelatd cu
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elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere nr. 1966/24.04.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 22419/26.04.2023, potrivit carora ,,prin modul sau de
lucru, comisia de evaluare, pe baza propunerii financiare si a clarificarilor
primate, s-a putut constata conformitatea acesteia”, deoarece, din
motivarea anterioara, rezulta ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a desemnat propunerea financiara din oferta ASOCIERII SC ... ... /SC
...drept acceptabila, in conditiile in care erau incidente prevederile art.
137 alin. 3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016 anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei deoarece si in cazul in care acestea ar fi intemeiate,
intrucadt anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei ASOCIERII
SC...... /SC ...pe celelalte motive, este evident ca acesta nu mai poate fi
inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si
evident de neconformitate a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la
eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
1441/22.03.2023, in partea privind evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ... ... /SC ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1457/23.03.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei apartinand ASOCIERII
SC ... .../SC ..., conform motivarii aferente, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 1441/
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22.03.2023, in partea privind evaluarea ofertei apartinand ASOCIERII SC
.../SC ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1457/23.03.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei apartindnd ASOCIERII SC
.../SC ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) si d) din
H.G. nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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