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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .........
str. ...... , , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , formulata adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. ......... [oviiinnn. , emis de catre ......... , cu sediul
in ... , sat Izvoru, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare - fazele Proiect Tehnic si Asistenta Tehnica
din partea proiectantului in cadrul proiectului: Infrastructura de apa

uzata in sat ...., ......... din aglomerarea ...., judetul ......... ”, cod CPV:
71322000-1, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea adresei
o] U [eiiinnnn. si a actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de ......... a fost
incarcata in SEAP adresa nr. ......... din ......... prin care autoritatea
contractanta comunica faptul ca oferta (propunerea tehnica) a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si
totodata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5). Impotriva acestei
comunicari SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
698/25.04.......... inregistrata la autoritate sub nr. 97/26.04.......... ;
autoritatea contractanta nu a emis un raspuns in termenul legal prevazut
de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul considera ca in evaluarea ofertei, comisia de evaluare
a incalcat dispozitiile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 respectiv art.
215 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 - in sensul ca nu a aratat in
concret care sunt motivele care au stat la baza respingerii ofertei, din ce
punct de vedere oferta tehnicd nu satisface cerintele din caietul de
sarcini, din ce punct de vedere raspunsurile la solicitarea de clarificari nu
sunt concludente. Totodata a incalcat si dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, precum si art. 49 din Legea nr.
98/2016.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca:

- prin adresa nr. 82/27.03.......... autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la 6 cerinte;
- prin adresa nr. 670/30.03.......... s-a raspuns punctual la solicitarile

declarificari, cu trimitere la paginile si capitolele unde se regasesc
activitatile/cerintele - chiar daca la intrebarile nr. 4 si 5 nu s-a inteles la
ce ,neconcordante” face referire autoritatea contractanta.

De asemenea, analizdnd punctual motivele precizate in
comunicarea privind declararea neconformitatii si inacceptabilitatii
propunerii tehnice, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora: , nu
ati identificat toate avizele necesare acestei investitii, din moment ce nu
stiti daca nu sunt necesare avize supuse unei legi speciale, iar in cazul
care ar fi nu va asumati elaborarea documentatiilor tehnice, deci implicit
nu rezolvati cerinta de obtinere a tuturor avizelor necesare investitiei. In
ceea ce priveste activitatea de verificare MDRAP a documentatiilor
tehnice, este putin probabil ca o eroare materiala sa se repete de 3 ori,
ci pare evident o studiere superficiala a cerintelor autoritatii
contractante” contestatorul apreciaza ca sunt nefondate. Astfel,
subliniaza ca la pag. 15 - 16 in cadrul subcapitolului 3.3.3.1 Elaborarea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
specificate prin certificatul de urbanism - au fost prezentate activitatile
pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor specificate prin certificatul
de urbanism. De asemenea, tot in cadrul acestui capitol a fost prezentat
continutul cadru care va fi respectat si a fost asumata elaborarea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea tuturor avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism.

Contestatorul mentioneaza ca obtinerea anumitor avize/acorduri
intra sub incidenta legilor speciale sens in care exemplifica: aviz de
mediu, aviz de gospodarirea apelor, etc. pentru care autoritatea
contractanta trebuie sa indeplineasca anumite conditii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,este putin probabil ca o eroare materiala sa se repete de 3 ori, ci pare
evident o studiere superficialda a cerintelor autoritatii contractante”,
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contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ajunge la o concluzie
gresita. Astfel, asa cum s-a precizat in cuprinsul raspunsului la clarificari
- acest fapt reprezinta o simpla eroare materialda, eroare remediata prin
intermediul raspunsurilor la solicitarea de clarificari.

Contestatorul considera ca daca autoritatea contractanta verifica cu
atentie propunerea tehnica depusa putea sa observe ca la cap. 3.3.3.8
se prevede: ,Documentatiile tehnice livrate in cadrul contractului, acolo
unde este cazul, se vor preda autoritdtii contractante insotite de
referatul de verificare dupa ce acestea au fost verificate in baza Legii nr.
10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare”. In cazul in care
comisia de evaluare considera ca raspunsul la clarificari este incomplet
sau eronat, etc. avea posibiltatea ca in conformitate cu dispozitiile art.
135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta si nu sa o considere ca fiind neconforma.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia,
succesiunea de puncte cheie (jaloane) este in contradictie cu graficul fizic
prezentat, exemplificand ca verificarea AFIR precede activitatea de
verificare MLPAT in contradictie cu succesiunea prezentata la capitolul
4.3, contestatorul arata ca prin aceasta afirmatie autoritatea nu face
diferenta intre documentatia asumata a fi elaborata pentru aprobarea de
catre AFIR a proiectului tehnic si verificarea efectiva a acestei
documentatii de catre evaluatorii AFIR care se va desfasura ulterior
predarii documentatiilor solicitate prin documentatia de atribuire.
Contestatorul arata ca la cap. 4.3 din oferta tehnica sunt prezentate
punctele cheie de control - jaloane ,in implementarea proiectului” iar in
graficul fizic sunt prezentate punctele cheie - documentatiile tehnice
pentru fiecare faza/etapa de proiectare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini a
fost solicitat graficul Gantt ,care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor, durata acestor activitati (zile)”, care, pentru faza 1 trebuia
sa se incadreze in durata maxima mentionata in documentatia de
atribuire de 10 maxim 20 zile.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca nu exista absolut nici o
contradictie in derularea contractului conform graficului Gantt prezentat
in oferta tehnica si nici intre acesta si jaloanele identificate in derularea/
implementarea proiectului. Prin acest grafic se demonstreaza in mod
evident ca prin resursele umane si materiale propuse pot fi indeplinite
cerintele contractuale, respectiv predarea in integralitate a
documentatiilor tehnice solicitate in termenul asumat pentru etapa 1,
respectiv 20 zile. La fel ca si la punctul 1, autoritatea contractanta face
afirmatii fara fundament si fara sa mentioneze in mod concret ce
prevedere a caietului de sarcini nu a fost respectata. La paginile 6-8 din
propunerea tehnica este prezentata experienta relevanta a societatii. La
marea majoritate din proiectele elaborate echipa de proiectare respectiv
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verificatorii atestati au fost aceeasi ca si in cadrul prezentei proceduri
astfel incat bazat pe aceasta experienta se stie exact care sunt cerintele
verificatorilor de proiect astfel incat sa nu fie necesare modificari ale
documentatiei elaborate. Autoritatea contractanta decide
neconformitatea ofertei pe baza unor supozitii, respectiv ,dacd ar fi
necesare modificari acestea nu ar putea fi operate in termen contractual”
fara sa precizeze insa, in mod concret ce prevedere a documentatiei de
atribuire s-a incalcat sau nu s-a respectat.

Contestatorul subliniaza ca prin propunerea tehnica prezentata si-a

asumat predarea tuturor documentatiilor in termen de 20 zile conform
cerintelor documentatiei de atribuire. Ulterior autoritatea contractanta va
depune proiectul tehnic verificat MLPAT impreuna cu documentatia
tehnica pentru avizarea acestuia (tabel, centralizator cu diferente fizice si
valorice intre studiul de fezabilitate si proiectul tehnic cu justificarea
acestor diferente, devizele generale si devizele pe obiect ale investitiei)
la CRFIR.
Pentru a evita orice neclaritate contestatorul mentioneaza ca activitatea
de avizare de catre CRFIR a proiectului tehnic nu este cuprinsa in
perioada de 20 zile nefiind o cerintda a documentatiei de atribuire pentru
ca nici nu ar avea cum autoritatea contractanta sa impuna AFIR timpul in
care sa dea aceasta avizare. Activitatea de aprobare/ avizare a
proiectului tehnic de executie este ulterioara predarii documentatiilor.

Cu privire la punctele 4 si 5, autoritatea contractanta precizeaza:
,sunt concurente aceleasi concluzii de la cerintele 1, 2 si 3”. In acest
sens, contestatorul mentioneaza ca in lipsa unor motive concrete nu
intelege la ce se refera comisia de evaluare cu aceasta afirmatie lipsita
de temei. Mai mult, pentru punctele 4, 5 autoritatea nu aduce niciun
argument pertinent rezumandu-se doar la o simpla afirmatie. Avand in
vedere dispozitiile art. 133, alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca propunerea tehnica depusa corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
18815/......... e /10.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
forma in vigoare la data depunerii contestatiei, in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de
art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- documentele emise de la ultima Decizie CNSC si pana in prezent;

- oferta tehnica depusa de SC ......... SRL;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 2857/107/21.05.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 20418/22.05.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 27.03.......... , a
transmis solicitarea de clarificari nr. 82 ca urmare a evaluarii propunerii
tehnice; ofertantul contestator a transmis o notificare prealabila in SEAP
in data de 25.04.......... ; la aceasta notificare nu s-a transmis nici un
raspuns.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
se specifica doar continutul cadru si implicit activitatile doar pentru
obtinerea avizului si autorizatiei de gospodarire a apelor, fara a aborda
celelalte avize si acorduri necesare. Astfel, este evident faptul ca din
cadrul propunerii tehnice lipsesc activitatile necesare realizarii
contractului aferente celorlalte avize si acorduri specificate in certificatul
de urbanism (A.P. M. ......... , DSP, DSV, Drumuri Nationale), ofertantul
neputandu-si duce la bun sfarsit activitatile necesare specifice de
realizare a acestor documentatii. Mai mult, continutul cadru prezentat de
ofertant pentru obtinerea avizului de gospodarirea apelor se regaseste la
pagina 16-20 (nu 15-16). Concret nu s-a raspuns decéat partial la
urmatoarea cerinta din caietul de sarcini (pagina 6) cu privire la avizele
si acordurile necesare: ,Avize si acorduri necesare in procedura de
autorizare a executiei lucrarilor: in vederea constituirii documentatiei
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii se vor obtine
avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism. In cadrul
propunerii tehnice ofertantul trebuie faca dovada indeplinirii conditiilor
legale de intocmire a documentatiilor si va prezenta in oferta sa
continuturile cadru ale acestora conform dispozitiilor legale, ca activitati
necesare realizarii prestarii serviciilor.”

Nu s-a cerut decat prezentarea continuturilor cadru legale ale
avizelor specificate in certificatul de urbanism si prezentarea lor ca
activitati pe care ofertantul trebuie sa le parcurga in realizarea
contractului. Autoritatea contractanta nu doreste respectarea ,unor
normele de drept civil (legile), care se impart in norme generale si
norme speciale”, ci respectarea unui caiet de sarcini minim necesar in
derularea contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 670/30.03.......... nu s-au
introdus aceste cerinte minime, facandu-se referire doar la legi speciale
si generale si la raspunsuri partiale care se regasesc in propunerea
tehnica initiala, neclarificandu-se nici acum activitatile necesare derularii
contractului.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,in cadrul
documentatiei de atribuire nu ati precizat ca doriti ca graficul de prestare
al serviciilor sa cuprindd detaliat avizele si autorizatiile care trebuie
obtinute”, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta din caietul de



sarcini din care reiese ca in graficul Gant trebuie incluse activitatile
necesare contractului este urmatoarea: ,[...] programul de prestare a
serviciilor detaliat pe zile, separat pentru Faza 1 si separat pentru Faza 3
a contractului (diagrama Grant) care sa ilustreze, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, durata acestor activitati (zile), nominalizarea
expertilor pe fiecare activitate cu ore/zi/expert/activitate) [...]”.

De asemenea, subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini in care
sunt definite ce inseamna aceste activitati care trebuie incluse in grafic
este urmatoarea: ,Avize si acorduri necesare in procedura de autorizare
a executiei lucrarilor: In vederea constituirii documentatiei pentru
autorizarea executdarii lucrarilor de constructii se vor obtine avizele si
acordurile stabilite prin certificatul de urbanism. In cadrul propunerii
tehnice ofertantul trebuie facd dovada indeplinirii conditiilor legale de
intocmire a documentatiilor si va prezenta in oferta sa continuturile
cadru ale acestora conform dispozitiilor legale, ca activitati necesare
realizarii prestarii serviciilor.” Astfel ca afirmatia ofertantului potrivit
careia: ,in cadrul documentatiei de atribuire nu ati precizat ca doriti ca
graficul de prestare al serviciilor sa cuprinda detaliat avizele si
autorizatiile care trebuie obtinute”, este nefondata.

Referitor la cerinta 3, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
sesizat neconcordante chiar si in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, fara sa argumenteze ca acest lucru ar conduce la
descalificarea ofertantului, ofertantul aflandu-se in situatia de a nu
finaliza corelarea unor informatii din propunerea tehnica. Din punctul de
vedere al autoritatii contractante raspunsurile date de ofertant nu conduc
la neconformitati cu caietul de sarcini, solicitarea fiind data in sensul
corelarii acestor informatii care apar in mai multe locuri in mod diferit,
ambele variante fiind viabile.

Cu privire la cerinta 4, autoritatea contractanta arata ca la aceasta
solicitare de clarificari ofertantul trebuia sa clarifice necorelarile descrise
la pagina 64 din propunerea tehnica cu informatiile din graficul Gantt
prezentat, respectiv sa introduca punctele cheie - jaloanele in acest
grafic.

Astfel, succesiunea prezentata pentru punctele cheie - jaloanele
proiectului de la pagina 64:

o Verificarea interna a documentelor,

J Verificarea de catre verificatori atestati MLPAT,

. Verificarea de catre AFIR a documentatiilor,

J Finalizarea licitatiei pentru atribuirea lucrarilor,

J Finalizarea executiei proiectului,

nu sunt in concordanta cu graficul de executie unde nu sunt trecute
aceste puncte cheie - jaloane. Nici in raspunsul la solicitarea de clarificari
nu s-a prezentat un grafic Gantt care sa includa punctele cheie -
jaloanele prezentate.



Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspuns
ofertantul trebuia doar sa coreleze informatiile prezentate ca puncte
cheie - jaloane cu informatiile incluse in graficul Gantt. Astfel, se
constata ca, ofertantul in loc sa clarifice prin informatii suplimentare,
sustine aceleasi informatii necorelate sau insuficiente din propunerea
tehnica initiala, prin care nu raspunde concludent cerintei de evidentiere
a punctelor cheie - jaloanelor in continutul graficului Gantt. Cerinta din
caietul de sarcini este urmatoarea: ,programul de prestare a serviciilor
detaliat pe zile, separat pentru Faza 1 si separat pentru Faza 3 a
contractului (diagrama Gantt) care sa ilustreze, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, durata  acestor activitati (zile), nominalizarea
expertilor pe fiecare activitate cu ore/ zi/ expert/activitate), cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in realizarea proiectului si
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor; Nota: acelasi
grafic va fi prezentat si in propunerea financiara cu pretul unitar / ora
pentru fiecare resursa, care multiplicate cu orele / zilele alocate sa
justifice pretul total ofertat. Pentru faza 2 se va mentiona ca programul
de prestare a serviciilor se va derula pe toata perioada de executie a
lucrarilor cu nominalizarea expertilor implicati”

In ceea ce priveste cerinta 5, avand in vedere ca Planul de lucru
este in strdnsa corelare cu succesiunea activitatilor prezentate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind neconcordantele
sesizate, si in cerinta nr. 3

Prin adresa nr. 2912/108/23.05.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 20761/24.05.......... , autoritatea contractanta transmite completarea
dosarului achizitiei publice, respectiv: fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare - fazele Proiect Tehnic si
Asistenta Tehnica din partea proiectantului in cadrul proiectului:

Infrastructura de apa uzata in sat ...., ......... din aglomerarea ....,
judetul ......... ”, cod CPV: 71322000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este: 113.202,64 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa emisa de autoritatea contractanta nr. ......... [, prin care
oferta apartinand SC .............. SRL este considerata ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/.........
deoarece oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele din
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caietul de sarcini si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) al aceluiasi
act normativ, deoarece raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari
nu sunt concludente, Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat
la documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, conform pct.II.1.5 din Fisa de date a achizitiei la Descrierea
succinta a contractului se arata ca: ,Prin contractul ce urmeaza a se
atribui se urmareste prestarea de servicii de proiectare fazele proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului in cadrul proiectului:
JInfrastructura de apa uzata in sat ...., ......... din aglomerarea ....,
jud. ......... ”, presupune: Faza 1 a contractului. Se definesc in continuare
urmatoarele subfaze de elaborat: Documentatii tehnice pentru obtinerea
avizelor si acordurilor conform certificatului de urbanism”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini (pag. 6), autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,Detalii in abordarea metodologiei si a planului de lucru:

Elaborarea proiectului si a documentatiei tehnice se va face avand
in vedere continutul cadru stabilit prin Hotdrarea nr. 907 din 29
noiembrie 2016 (actualizatd*), privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Toate documentatiile tehnice se vor elabora pe baza studiului de
fezabilitate, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-economici,
elementele si solutiile principale ale lucrarii.

Avize si acorduri necesare in procedura de autorizare a executiei
lucrarilor:

- In vederea constituirii documentatiei pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii se vor obtine avizele si
acordurile stabilite prin certificatul de urbanism. In cadrul
propunerii tehnice ofertantul trebuie faca dovada indeplinirii conditiilor
legale de intocmire a documentatiilor si va prezenta in oferta sa
continuturile cadru ale acestora conform dispozitiilor legale, ca activitati
necesare realizarii prestarii serviciilor”,

Din analiza celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are in vedere achizitionarea unor servicii de proiectare si
asistenta tehnica in cadrul proiectului ,Infrastructura de apa uzata in
Y] din aglomerarea ...., jud. ......... ”, care sa includa si
obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin certificatul de urbanism.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 5 alin.
(4) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, care stipuleaza ca: ,Elaborarea
proiectului tehnic de executie este conditionata de aprobarea prealabila



a indicatorilor tehnico-economici si emiterea autorizatiilor de construire/
desfiintare a executarii lucrarilor”,

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea
stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Din cuprinsul fisei de date si al caietului de sarcini mai sus citate,
Consiliul retine ca obiectul serviciilor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie consta, in principal, in intocmirea unor documentatii specifice,
scopul final urmarit de autoritatea contractanta fiind ca aceste
documentatii sa poata fi efectiv utilizate pentru executia infrastructurii de
apa uzata in satul ...., ......... din aglomerarea ...., jud. ......... , motiv
pentru care, abordarea in cadrul propunerii tehnice a continutului cadru
si implicit a activitatilor pentru obtinerea tuturor avizelor si acordurilor
specificate in certificatul de urbanism fiind esentiale in buna derulare si
finalizare a contractului de achizitie publica in cauza.

Or, din analiza propunerii tehnice apartinand contestatorului (pag.
16-20), Consiliul constata ca acesta a abordat doar continutul cadru si
activitatile pentru obtinerea avizului si autorizatiei de gospodarirea
apelor, fara a aborda sau mentiona activitatile necesare realizarii
contractului aferente celorlalte avize si acorduri specificate in certificatul
de urbanism nr. 199 din 19.09.2016 eliberat de Consiliul
Judetean ......... din care rezulta ca, pentru faza SF sunt necesare
urmatoarele avize si acorduri: A.P.M. ......... , S.G.A., DSP, DSV si
Drumuri Nationale.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca executia lucrarii ce constituie obiectul contractului sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Continutul documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.



Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul
de sarcini referitoare l|la proiectarea/elaborarea documentatiilor de
obtinere a avizelor au fost determinate de natura si specificul lucrarii
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele minime
impuse in caietul de sarcini.

Prin urmare, un aspect esential al desfasurarii procedurii si al
realizarii scopului propus prin incheierea contractului de catre autoritatea
contractanta il constituie ca documentatiile intocmite sa fie realizate in
conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv sa fie intocmite
si sa fie insotite de toate avizele si autorizatiile necesare pentru a putea
fi utilizate potrivit scopului pentru care s-a realizat procedura de achizitie
publica in cauza.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor servicii incomplete sau a caror
executare nu au indeletnicirea legala in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
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documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite operatiuni din cadrul
serviciilor ce urmau a se presta, nu este necesara elaborarea/intocmirea
documentatiilor de specialitate si de obtinere a tuturor avizelor si
acordurilor necesare, astfel cum au fost mentionate in certificatul de
urbanism aferent fiecarei activitati aveau dreptul de a contesta aceste
cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor stabilite de
autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter
obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii propunerii financiare conform solicitarilor autoritatii
contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care
ii sunt necesare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele
financiare pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.
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In cazul in care solicitdrile de clarificdri transmise de autoritatea
contractanta contestatorului prin adresa nr. 82/27.03.......... erau
considerate ca fiind contradictorii / eronate / ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, in lipsa acestor
demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a transmite si
raspunde la solicitarile respective. Mai mult, contestatorul a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 670/30.03.......... ceea ce implica o acceptare a
acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire respectiv a solicitarii
de clarificari si data comunicarii rezultatului procedurii, sperand ca va fi
declarat castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr.82/27.03.......... respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul transmiterii documentelor de conformitate din care
sa rezulte ca dotarea echipajelor de interventie este conform legii cu
arme letale.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016. Hotararea CIJUE din data 10 octombrie 2013
pronuntata in cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:
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,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de
ofertanti, poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in
cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate
punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
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date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si
40 din prezenta hotardre au fost respectate. Revine insa instantei de
trimitere obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42  Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucidt necesita in mod
vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
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in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor sesizate cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
contestatorului, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu
poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...... SRL 1in
contradictoriu cu ......... .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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