In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1446/C3/1558
Data: 13.07.2022

Prin contestatia nr. 1271/28.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32458/29.06.2022,

inaintata de ..... SRL, cu sediul in ......... ) eeerne eereeeans , Inmatriculata in
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si asistata juridic de avocat Tomescu Grigore,

formulata impotriva anularii atribuirii lotului 5 al acordului-cadru de
furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”, procedura initiata de autoritatea
contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... LDr. ... ", cu
sediul in ......... , eeeeens , judetul ......... , prin publicarea, in SEAP, la
29.08.2020, a anuntului de participare nr. CN1024072, s-a solicitat:

- ,anularea comunicarii in partea referitoare la anularea lotului 5;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea obligatiei asumate
de a contracta cu societatea noastra, conform raportului procedurii nr.
6954/08.03.2022) si adresei nr. 6987/28.03.2022;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie pe cale separata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32458/29.06.2022, ..... SRL ataca decizia autoritatii
contractante SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... LDr. ... " de a
anula procedura de atribuire a lotului 5, din cadrul acordului-cadru de
furnizare ,Antiseptice si dezinfectante”.

In fapt, potrivit raportului procedurii nr. 6954/08.03.2022, intocmit
in urma reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 5 (dispusa prin Decizia
Consiliului  nr. 286/C3/3266,3310/09.02.2022), oferta ..... SRL a fost
declarata castigatoare.

Raportul procedurii nr. 6954/08.03.2022 (ca si actul subsecvent nr.
6987/28.03.2022 - comunicarea privind rezultatul atribuirii lotului 5) nu a
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fost contestat de niciun ofertant, nu a constituit obiect al vreunui litigiu,
astfel incat este definitiv.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 143 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
semneze acordul-cadru pentru furnizarea produsului lotului 5 al achizitiei
CU ......

In raport de aceastd situatie de fapt si de drept, considerd c3
motivarea autoritatii contractante pentru anularea lotului 5 este vadit
nelegald, procedura de atribuire a lotului incheindu-se cu mult inainte de
adoptarea masurii anularii.

Astfel, considerentele potrivit carora perioada de 90 de zile de la
incetarea acestei stari s-a incheiat in data de 08.06.2022, iar unele avize
ale loturilor contestate: lotul 5, 8, 9 si 10 au suferit modificari in perioada
in care procedura de achizitie publica a fost suspendata pana la
solutionarea plangerii depuse la Curtea de Apel ......... , sunt lipsite de
orice semnificatie juridica (evaluarea ofertelor - pentru care ar fi fost
necesara prezentarea avizelor emise de CNPB - nu poate privi decét
actele ofertei prezentate pana la data limita de inaintare a ofertelor).

O procedura incheiata, al carei rezultat nu a fost contestat de
nimeni, nu poate produce participantilor la respectiva procedura "nicio
incalcare a principiului tratamentului egal”.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale, de
finalizare a procedurii de atribuire, la lotul 5.

Prin adresa nr. 20651/29.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33641/06.07.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, aratand ca membrii comisiei de evaluare au decis anularea
loturilor 5, 8, 9 si 10, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, din urmatoarele motive:

Roménia s-a aflat in stare de alerta din 18 mai 2020, in contextul
pandemiei.

Starea de alertad a expirat in Roméania pe 8 martie 2022.

Purtatorul de cuvant al Guvernului, Dan Carbunaru, confirma ca
Guvernul nu va prelungi starea de alerta.

Conform Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele masuri pentru
combaterea efectelor pandemiei de Covid - 19, art 4 alin. (5) -
Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice,
precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe
toata perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile
de la incetarea acestei stari.

Perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari s-a incheiat in
data de 08.06.2022, iar unele avize ale loturilor contestate: lotul 5, 8, 9 si
10 au suferit modificari in perioada in care procedura de achizitie publica
a fost suspendata pédna la solutionare plangerii depuse la Curtea de
Apel ..........
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Temeiul de drept invocat apartine unei legi care da posibilitatea
anularii procedurii sau a unor loturi ale procedurii.

Avand in vedere perioada, de aproape 24 de luni, de la publicarea
anuntului de participare, a documentatie tehnice complexe, anevoioase, a
contestatiilor numeroase depuse de ..... SRL, a plangerii inaintate Curtii
de Apel ......... , a continutului deciziei Consiliului cu privire la
complexitatea documentelor tehnice si a modului de interpretare a
acestora, a modificarii testelor si avizelor altor produse din cadrul licitatiei,
s-a decis anularea loturilor.

Documentatia depusa in cadrul procedurii este cea care nu a suferit
modificari, prelungiri, actualizari ale substantelor active, a avizelor sau
testelor de laborator, din cauza pandemiei. Reevaluarea tehnica trebuia
efectuata pe aceste documente.

Directia de Sanatate Publica ......... , prin activitatea de control
periodic desfasurata in cadrul spitalului, solicita lista biocidelor
achizitionate si documentatia actualizata a acestora. Chiar daca
autoritatea contractanta ar incheia acorduri-cadru pentru antiseptice si
dezinfectante corect avizate la acel moment, operatorii economici au
obligatia de a livra produsele insotite de fisa tehnica, declaratie de
conformitate, avizul de biocid, actualizate. In cazul in care acestea fisi
pierd avizarea, autoritatea contractanta are dreptul rezilierii acordului-
cadru.

Avand in vedere faptul ca perioada de analiza a documentelor a
depasit orice asteptare si chiar perioada de alerta, documentatia anumitor
produse suferind modificari, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea reevaluarii documentatiei tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 29.08.2020, o procedura de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
»~Antiseptice si dezinfectante”, publicand, in SEAP, odata cu anuntul de
participare nr. CN1024072, documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire a lotului 5, din
cadrul acestui acord-cadru, ..... SRL a finaintat contestatia de fatg,
solicitand anularea ei si obligarea autoritatii contractante la incheierea
acordului-cadru/contractului, pe baza ofertei sale, ce a fost desemnata
castigatoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca va solicita pe cale separata
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .....
SRL a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208184606/1, in
valoare de 700 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
28.06.2022.
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Consiliul a retinut ca, in cadrul acestei proceduri de achizitie public3,
CNSC a emis si Decizia nr. 286/C3/3266,3310 din 09.02.2022, impotriva
careia ..... SRL a formulat plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
1165/2/2022, de pe rolul Curtii de Apel ..........

De asemenea, prin Decizia nr. 1075/C3/523,569 din 24.05.2022,
Consiliul a respins alte doua contestatii ale ..... SRL privitoare la
rezultatele procedurii, pentru loturile 5 si 8, ca nefondate, inclusiv cererea
de acordare a cheltuielilor ocazionate acestea.

Prin ultima decizie (pagina 7), Consiliul a luat act si de situatia de
fapt a procedurii de atribuire, pentru lotul 5, retindnd finalizarea
procesului de analiza a ofertelor, cu desemnarea castigatorului:

In privinta contestatiei indreptate impotriva continuarii procedurii de
atribuire a lotului 5, Consiliul constata ca temeiurile de fapt invocate se
bazeaza pe presupuneri ale autoarei criticilor, respectiv pe suspiciuni ca
nu ar fi fost pusa in aplicare decizia precedenta a CNSC.

La data inregistrarii contestatiei la CNSC (08.03.2022), autoritatea
contractanta a intocmit si raportul procedurii nr. 6954/08.03.2022
(comunicat, in copie, la dosarul cauzei), dupa epuizarea etapei de licitatie
electronica.

Conform acestui document, autoarea contestatiei a fost desemnata
castigatoare a procedurii, pentru lotul 5, ceea ce releva ca invitarea sa la
etapa de licitatie electronica nu este un act vatamator.

Or, noua decizie a achizitorului, de anulare a atribuirii stabilite prin
raportul procedurii nr. 6954/08.03.2022, nu se bazeaza pe niciunul dintre
motivele legale care i-ar justifica un astfel de demers.

Invocarea prevederilor art. 212 alin. (1) litera b) din Legea nr.
98/2016, care vizeaza imposibilitatea compararii unor oferte admisibile,
nu prezinta relevanta in raport cu motivarea in fapt a anularii, care ar privi
depasirea termenului de valabilitate a ofertelor (si a unor documente din
acestea).

Pe langa lipsa de concordanta a motivarii in fapt cu motivarea in
drept a anularii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de faptul ca rezultatul procedurii, pentru lotul 5, fusese stabilit
definitiv, adica pe baza unor oferte admisibile, la data evaluarii lor.

Mai mult, comunicarea anterioara a rezultatului procedurii, cu
acceptarea  ofertei contestatoarei de fata (din adresa nr.
6987/28.03.2022), a reprezentat o aplicare completa a prevederilor din
articolul 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta céstigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;
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b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Practic, autoritatea contractanta stabilise o finalitate a procedurii,
pentru lotul 5, care tindea spre aplicarea prevederilor art. 211 litera a) din
Legea nr. 98/2016: Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Nici din comunicarea (publicata in SEAP la 24.06.2022) atacata si
nici din punctul de vedere la contestatie nu rezulta aparitia vreunui motiv
intemeiat de anulare a procedurii, dupa desemnarea ofertei castigatoare.
Apararile formulate se bazeaza pe aprecieri cu caracter general, privitoare
la toate produsele si la toate ofertele, fara distinctie de lot, fara indicarea
motivelor concrete de anulare.

Practic, in cazul procedurii privitoare la lotul 5, nu exista o
justificare a deciziei de anulare care sa fie intemeiata in fapt si in drept in
mod corect, iar conduita in cauza releva, mai degraba, refuzul autoritatii
contractante de a incheia contractul, contrar prevederilor art. 146 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) In situatia in
care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile
art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 5 si va
obliga la finalizarea ei, in 15 zile, conform finalitatii stabilite prin raportul
procedurii nr. 6954/08.03.2022.

In acelasi timp, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
finalizat procesul de analiza a ofertelor, in precedent, cu stabilirea ofertei
castigatoare, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor de la alin. (10) al
aceluiasi articol si va obliga autoritatea contractanta la incheiarea
contractului, cu contestatoarea: Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ..... SRL impotriva deciziei din 24.06.2022,
apartinand autoritatii contractante ......... , privind anularea procedurii de
atribuire, pentru lotul 5.

Anuleaza decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
pentru lotul 5, aferent licitatiei deschise initiate cu anuntul de participare
nr. CN1024072 din 29.08.2020.

Obliga autoritatea contractanta la finalizarea ei, in 15 zile, prin
incheierea contractului, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 6 din 6



