In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1/C1/4254
Data: 03.01.2025

Prin contestatia nr. C412/04.12.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78818/06.12.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro e [, ereeean ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO .......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
raportului procedurii nr. 57375/27.11.2024, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , St , judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avadnd «ca obiect: ,Furnizare aparatura electronica,
electrocasnica si I.T., LOTURILE 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11 -PROCEDURA
REPETATA ", cod CPV 30213000-5, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 (referitor la loturile 1 si 10);

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariul avocatial, onorariul expertului pentru intocmirea raportului de
expertiza tehnica extrajudiciara, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, prin raportul procedurii nr. 57375
din 27 noiembrie 2024 - Lot 1 (Aparatura IT (calculatoare si laptopuri)
pentru proiectul ,Dotarea Centrului de Zi pentru Persoane Adulte cu
dizabilitati"), respectiv, comunicarea rezultatului procedurii nr. 57377 din
27 noiembrie 2024 - Lot 1, oferta sa a fost respinsa pentru lotul 1,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere fiind: oferta
a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, nu a raspuns la solicitarile de
clarificari si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat, nu respecta cerintele caietului de
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sarcini. Argumentele in temeiul carora, oferta sa a fost considerata
inacceptabila:

- la verificarea propunerii tehnice pentru lotul 1, s-au constatat o
serie de neconformitati si documente lipsa, motiv pentru care, s-a
solicitat societatii sale sa clarifice aspectele constatate, in scopul
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, respectiv, pentru
a demonstra faptul ca oferta satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini;

- prin adresa din 08 noiembrie 2024, postata in SICAP, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, pentru lotul 1, conform procesului
verbal de evaluare din 08 noiembrie 2024, astfel:

Clarificare 1:

«Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

~In cadrul propunerii tehnice se va indica exact pozitia din
prospectul/fisa tehnica/manualul, etc. de la producator, atasate la
propunere, unde se face referire la respectarea acelei cerinte de catre
produsul ofertat. Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata. Specificatiile
tehnice si de calitate ale echipamentelor ofertate trebuie sa fie sustinute
obligatoriu de documentatii - brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice,
carti tehnice ale producatorului”, va solicitam sa precizati paginile din
oferta dumneavoastra unde se regasesc documentele de mai sus”.

Clarificare 2:

~Avand in vedere ca ati prezentat oferta tehnica fara respectarea
modelului din documentatia de atribuire, va solicitam sa precizati,
concret, pentru fiecare produs ofertat, producatorul si modelul”.

Clarificare 3

,Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta privind memoria
RAM si capacitatea de stocare, avand in vedere ca nu ati prezentat fisa
tehnica a produselor ofertate, prin care sa demonstrati capacitatea
memoriei RAM. Mentionam ca din certificatele Energy Star prezentate
reies alte capacitati ale memoriei RAM decat cele declarate in propunerea
tehnica”».

Contestatorul sustine ca a raspuns in termen, la solicitarea de
clarificari, prin adresa din 12 noiembrie 2024. Clarificarile transmise nu
au putut fi analizate, intrucat, fisierul nu a putut fi deschis, deci,
societatea sa nu a clarificat aspectele solicitate, fisierul aparand ca si
corupt, drept pentru care, comisia de evaluare a hotarat, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca oferta depusa este inacceptabila si
neconformd, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), pentru ca nu respectd
cerintele minime din caietul de sarcini. Intrucat, a fost inacceptabila si
neconforma, oferta depusa de societatea sa a fost respinsa pentru lotul
1, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Totodata, arata ca, prin raportul procedurii nr. 57375 din 27
noiembrie 2024 - Lot 10 (Aparatura IT (calculatoare) pentru proiectul
,Dotarea Centrului de servicii de recuperare neuromotorie de tip
ambulatoriu pentru persoanele adulte cu dizabilitati"), respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 57380 din 27 noiembrie 2024 -
Lot 10, oferta sa a fost respinsa pentru lotul 10, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere fiind: oferta a fost considerata
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucadt, nu a raspuns la solicitarile de clarificari si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat, nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Argumentele in temeiul carora oferta sa a fost considerata inacceptabila:

- la verificarea propunerii tehnice pentru lotul 10, s-au constatat o
serie de neconformitati si documente lipsa, motiv pentru care, s-a
solicitat societatii sale sa clarifice aspectele constatate, in scopul
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, respectiv, pentru
a demonstra faptul ca oferta satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini;

- prin adresa din 08 noiembrie 2024, postata in SICAP, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, pentru lotul 10, conform procesului
verbal de evaluare din 08 noiembrie 2024, astfel:

Clarificare 1:

«Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

».In cadrul propunerii tehnice se va indica exact pozitia din
prospectul/fisa tehnicd/manualul, etc. de la producator, atasate Ila
propunere, unde se face referire la respectarea acelei cerinte de catre
produsul ofertat. Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata. Specificatiile
tehnice si de calitate ale echipamentelor ofertate trebuie sa fie sustinute
obligatoriu de documentatii- brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice,
carti tehnice ale producatorului”, va solicitam sa precizati paginile din
oferta dumneavoastra unde se regasesc documentele de mai sus”.

Clarificare 2:

»Avand in vedere ca ati prezentat oferta tehnica fara respectarea
modelului din documentatia de atribuire, va solicitam sa precizati,
concret, pentru fiecare produs ofertat, producatorul si modelul”.

Clarificare 3

»,Va solicitam sa precizati cum indepliniti cerinta privind memoria
RAM si capacitatea de stocare, avand in vedere ca nu ati prezentat fisa
tehnica a produselor ofertate, prin care sa demonstrati capacitatea
memoriei RAM. Mentionam ca din certificatele Energy Star prezentate
reies alte capacitati ale memoriei RAM decat cele declarate in propunerea
tehnica».
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Contestatorul precizeaza ca a raspuns in termen, la solicitarea de
clarificari, prin adresa inregistrata de autoritate din 12 noiembrie 2024.
Clarificarile transmise nu au putut fi analizate, intrucat, fisierul nu a
putut fi deschis, deci societatea sa nu a clarificat aspectele solicitate,
fisierul aparand ca si corupt, drept pentru care comisia de evaluare a
hotarat, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca oferta depusa
este inacceptabilda si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) pentru
ca nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini. Intrucat, a fost
inacceptabila si neconforma, oferta depusa de societatea sa a fost
respinsa pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, arata ca ofertantul declarat
castigator, ....ccceviiiiiii , este unicul ofertant care a ramas in
competitie, ceilalti 3 ofertanti (printre care si el) fiind descalificati in
etapa de evaluare tehnica. Din cuprinsul procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini - lot 1 si lot 10, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr.
56495 din 20 noiembrie 2024, reiese ca acestui ofertant i s-a aplicat un
tratament preferential, autoritatea nesolicitandu-i absolut nicio clarificare
pe tehnic, cu toate cd, din cuprinsul ofertei tehnice depuse, se pot
constata o serie de neconformitati.

Precizeaza ca interesul sau subzista cu privire la eliminarea ofertei
declarata castigatoare pentru a beneficia de oportunitatea de a participa
la 0 noua procedura de atribuire ca urmare a unei eventuale decizii de
anulare a prezentei proceduri, motivat de depunerea unor oferte
inadmisibile/neconforme.

Interesul sau este actual si justificat in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, impunandu-se a se analiza care au fost motivele
de respingere a ofertei sale:

- produsul <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>, ofertat
de societatea sa, beneficiaza de procesor Intel Core i7 1255U, in timp ce
produsul <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>, ofertat
o , beneficiaza de procesor Intel Core i5 13400.
Cu toate acestea, oferta acestuia a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

- produsul <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>, ofertat
de societatea sa, beneficiaza de placa video Intel Iris Xe Graphics, in
timp ce produsul <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>, ofertat
de i , beneficiaza de placa video Intel UHD 730
Graphics. Cu toate acestea, oferta acestuia a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare;

- produsul <Laptop tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>, ofertat de
societatea sa, beneficiaza de procesor Intel Core i7 12700H, in timp ce
produsul <Laptop tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)> ofertat
e beneficiaza de procesor Intel Core Ultra 7
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155H. Cu toate acestea, oferta acestuia a fost declarata admisibil3,
conforma si castigatoare;

- produsul <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)>, ofertat
de societatea sa, beneficiaza de procesor Intel Core i7 1255U, in timp ce
produsul <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)>, ofertat
de i, , beneficiaza de procesor Intel Core i5 13400.
Cu toate acestea, oferta acestuia a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

- produsul <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)> ofertat
de societatea sa, beneficiaza de placa video Intel Iris Xe Graphics, in
timp ce produsul <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)> ofertat
de i , beneficiaza de placa video Intel UHD 730
Graphics. Cu toate acestea, oferta acestuia a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare.

Chiar si asa, arata ca informatiile regasite in oferta tehnica au putut
fi luate in considerare de autoritatea contractanta, credndu-se un
avantaj ...coeiiiiii , fata de ceilalti ofertanti, incalcandu-se,
astfel, principiul tratamentului egal. In atare context, comisia de
evaluare nu poate sa faca rabat de la cerintele minime, intrucat, prin
raportare la criteriul tehnic impus de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, exista posibilitatea ca potentiali ofertanti sa fi
refuzat/renuntat inscrierea in competitie, tocmai datorita valorilor
<procesor Intel Core i7 1255U>, <placa video Intel Iris Xe Graphics>,
<procesor Intel Core i7 12700H>, circumstanta procedurala care
presupune incalcarea principiilor achizitiei publice in legatura cu
transparenta, tratamentul egal sau nediscriminarea.

Invoca hotararea CIJUE din 04 iulie 2013 pronuntata in cauza C-
100/12 in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA si Path-Net SpA.

Contestatorul sustine ca este deja implicat in procedura si are un
interes in anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, interesul
actual si justificat subzista cu privire la eliminarea ofertei declarata
castigatoare, ..o , pentru a Dbeneficia de
oportunitatea de a participa la o nouad procedura de atribuire, ca urmare
deciziei de anulare a prezentei proceduri motivat de depunerea unor
oferte inadmisibile/neconforme, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Plecand de la comunicarile privind respingerea ofertei sale (Lot 1 si
Lot 10), respectiv, asupra caracterului definitiv al neconformitatii ofertei
sale, cum a decis autoritatea contractanta, in opinia sa, s-ar putea pune
in discutie daca mai pot fi analizate criticile formulate de societatea sa
impotriva ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, .....ccoeiiiiiiiiiii Astfel, considera ca Consiliul este
tinut sa analizeze in ce masura s-ar mai justifica interesul sau de a
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actiona in aceasta procedura sau admisibilitatea criticilor sale raportat la
oferta contracandidatului sus mentionat.

In ceea ce priveste interesul, arata ca dispozitiile relevante ale Legii
nr. 101/2016, sunt: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f), art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101 /2016.

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla societatea sa, dupa cum a
aratat mai sus. In continuare, ace trimitere la hotararea pronuntata de
CJUE in cauza C-131/16.

Vazand, asadar:

- considerentele ce au stat la baza adoptarii acesteia si
imprejurarea ca, in prezenta cauza (in principiu), a mai ramas doar
ofertantul .......coceviiiiiiiiiii , a carui oferta este contestata de
societatea sa, fiind posibila situatia de excludere si a ofertei operatorului
economic declarat castigator, ca inacceptabila si/sau neconforma, cu
consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea contractanta;

- caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roman,
consacrat prin dispozitiile art. 148 alin. (2) si alin. (4) din Constitutie;

Solicita Consiliului sa retina, ca, din aceasta perspectiva, nu se
poate admite exceptia ,lipsei de interes” in privinta prezentei contestatii.

In opinia sa, decizia autoritati de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de .......cccoviiiiiiiiiiiiiennn.n. este contrara
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor
publice, autoritatea procedand la o evaluare superficiala/ partinitoare a
acestei oferte.

In continuare, contestatorul reda jurisprudenta din practica CJUE:
cauza C-42/13, cauza C-336/12.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; (..)k) stabilirea ofertelor
admisibile; (...) m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii".

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 104 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

In acest sens, arata ca, documentatia de atribuire nu a facut
obiectul solicitarii de clarificari/contestarii din partea operatorilor
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economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
astfel ca toate prevederile acesteia (fisa de date, caiet de sarcini, anunt
de participare) si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

Or, autoritatea nu a analizat, in mod egal, conformitatea ofertei
prezentate de ... raportat la toate cerintele
documentatiei de atribuire si maniera de demonstrare a indeplinirii
acestora si nu a respins oferta acestuia. Considera ca evaluarea
autoritatii a fost pur formala, limitdndu-se la a consemna, in procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - lot 1 si lot 10, finregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. 56495 din 20 noiembrie 2024, precum si in raportul
procedurii nr. 57375 din 27 noiembrie 2024 - Lot 1 si Lot 10,
caracteristicile tehnice prezentate in formularul de propunere tehnica, ca
find conforme. Autoritatea nu a verificat, Tn  mod real,
daca v, a facut dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv, daca specificatiile
tehnice mentionate in formularul de propunere tehnica sunt sustinute de
documente tehnice de la producator, corespunzator produselor ofertate.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat un procesor Intel
Core i7, iar, operatorul economic declarat castigator a ofertat un
procesor Intel Core i5. Procesorul Intel Core i5-13400, ofertat in cadrul
lotului 1 si lotului 10 pentru pozitia -«Calculator tip brand name (Lot 1-5
bucati)> respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)>
nu se regaseste in raportul de testare intocmit conform metodelor de
testare precizate in cea mai recenta versiune a programului Energy Star,
in acest raport de testare Energy Star pentru echipamentul ThinkCentre
neo 50s Gen 4 regasindu-se alt procesor, Intel Pentium G7400 sau Intel
Core i7 13700. Cu toate acestea, autoritatea nu a solicitat nicio
clarificare sub acest aspect, astfel cum a procedat in cadrul ofertei sale,
precum si a altor ofertanti.

Pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>
respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)> vezi
componenta din oferta .........coeeviiiiiiin i - procesor Intel Core i5
13400, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu a
transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea procesorului ofertat <Intel Core i5 13400> cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini <lIntel
Core i7 1255U>.

Pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>
respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10 - 7 bucati)> vezi
componenta din oferta .......coeevvvviiiiiiiiie - placa video Intel UHD
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730 Graphics, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul nu a transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea placii video ofertate <Intel UHD 730
Graphics> cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini <Intel Iris Xe Graphics>.

Daca ar fi evaluat, in mod corect si cu rigoarea impusa de legislatie,
oferta depusa de ......ccooevviiiiiiiiiiinennenn, , autoritatea contractanta ar fi
constatat ca acest ofertant nu a facut dovada conformitatii produselor
ofertate cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezintda necesitatea/exigentele autoritatii, ceea ce ar fi atras
respingerea ofertei acestuia, astfel cum este prevazut si in documentatia
de atribuire:

m sectiunea IV.4.1 din Fisa de date - ,Orice specificatie tehnica ce
nu poate fi demonstrata prin aceste metode, nu va fi luata in considerare
si se va considera ca echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta
solicitata. Nerespectarea specificatiilor tehnice duce la respingerea
ofertei”,

In concluzie, tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta verificare, astfel
cum a fost efectuata de autoritate, nu respecta conditile impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile sale privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, sunt intemeiate, impunandu-
se admiterea acestora.

Potrivit art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea a
redactat specificatiile tehnice in parametrii suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, iar acesteia sa
atribuie contractul. Este evident, in opinia sa, ca, in prezenta cauza au
fost incalcate, in mod vadit, principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, unul dintre ofertanti fiind favorizat, in mod nejustificat de
autoritate:

- (i) pe de o] parte, prin transformarea
(0] =] o (=] [ dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma, cu incalcarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016;

- (ii) pe de alta parte, prin ,interpretarea proprie" a caietului de
sarcini si a specificatiilor tehnice ale produsului ofertat in favoarea
ofertantului ... , In fincercarea de a acoperi
neconformitatea ofertei acestuia;

Pagina 8 din 34



- (iii) permiterea ofertantului .............ccoviiiiiiinnnnn. de a propune
un produs care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, cu un pret
evident mai avantajos decat produsul solicitat, acest aspect determinand
in mod evident un avantaj nejustificat ofertantului in detrimentul altor
competitori care au ofertat un produs conform.

Autoritatea contractanta nu poate, in etapa de evaluare a ofertelor,
sa aplice o interpretare proprie a specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire, atata timp cat, aceasta nu rezulta din modul de formulare a
acestor specificatii.

Atat prevederile art. 133 alin. (2), cat si prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dar si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sunt imperative, intentia legiuitorului fiind tocmai aceea de a
elimina subiectivismul si arbitrarul in procesul de evaluare a ofertelor.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar, oferta care nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, este neconforma, comisia de evaluare
avand obligatia respingerii sale, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, considera ca i incumba
ofertantului ... obligatia de a intocmi propunerea
tehnica, incluzand documentele tehnice corespunzatoare, astfel incat, sa
demonstreze indeplinirea, in mod corespunzator, a tuturor specificatiilor
tehnice.

Autoritatea avea obligatia, asadar, de a constata caracterul
inadmisibil al ofertei ....cccoiiiiiiiii fata de aspectele
mentionate mai sus si in conditiile in care:

m ofertantul a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire pentru a se asigura ca produsul
ofertat (procesor Intel Core i5 13400) raspunde nevoilor reale ale
autoritatii contractante;

m potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar ofertantul ...........cc.iiii nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini; doar a
facut o singura afirmatie cu privire la oferta depusa (<Procesorul Intel
Core i5-13400 este superior fata de Intel Core i7 1255U solicitat.
Procesorul ofertat este de generatie mai noua si are mai multe nuclee
virtuale, memorie cache mai mare si frecvente de baza si turbo mult mai
mari>), insa nu a facut nicio remarca, nu a depus niciun finscris
doveditor cu privire la placa video Intel UHD 730 Graphics sau cu privire
la procesorul Intel Core Ultra 7 155H;

m conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei; .....coovvviiiiiiiiiii nu a demonstrat absolut
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deloc ca produsele ofertate in propunerea tehnica respecta cerintele
impuse de autoritate prin documentele achizitiei;

m potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

m art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini - in exercitarea atributiei
de verificare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
conformitatea/ neconformitatea unei oferte pe baza unei evaluari
riguroase a acesteia, iar nu cu ignorarea informatiilor tehnice disponibile
gratuit si complet pe site-urile de specialitate:

Anexa 01: https://www.cpubenchmark.net/compare/4721vs5677/
Intel-i7-12700H-vs-Intel-Ultra-7-155H

Anexa02: https://www.videocardbenchmark.net/compare/4265vs
4379/Intel-Iris-Xe-vs-Intel-UHD-Graphics-730.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor, nu respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
solicita obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei ...oovviiiiii ca fiind neconforma in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Procedand la stabilirea ofertei .........cocoviiiiiiiiiiiiinnn. ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta decide sa ofere cerintelor tehnice
o interpretare neconforma cu cele mentionate in caietul de sarcini -
dispozitiile din caietul de sarcini sunt foarte clare, in sensul ca:

- procesorul pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5
bucati)> respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)>
trebuie sa fie minim <i7>;

- placa video pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5
bucati)> respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)>
trebuie sa fie minim <Intel Iris Xe Graphics>;

- procesorul pentru pozitia <Laptop tip brand name (Lot 1 - 5
bucati)> trebuie sa fie minim <i7-12700H>.

Or, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, considera ca interpretarea autoritatii in justificarea
declararii ofertei .......ccooeviiiiiiiiiiiii, ca si conforma, este profund
nelegala, incalcandu-se atat prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cat si principiul transparentei, principiul tratamentului egal si
principiul asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2106, credndu-se un avantaj, evident nelegal, in favoarea acestui
ofertant.

Produsele ofertate de ..coiiiiiiiiiiiiiiiiii, trebuie sa
corespunda mai intai cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini
(necesitatile reale, concrete), in timp ce, orice echipare suplimentara ar
fi reprezentat ofertarea unui produs superior celui solicitat, insa, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma pentru neindeplinirea cel
putin a unei cerinte minime din caietul de sarcini. Astfel, fata de modul in
care comisia de evaluare a stabilit caracterul admisibil al
ofertei ...oovvviiiiiiii pentru lotul 1 si lotul 10, fara a solicita
clarificari, fara a verifica riguros si cu respectarea atributiilor ce i revin,
daca, prin documentele depuse indeplineste sau nu cerintele minime din
caietul de sarcini, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea a fost una insuficienta. O altfel de argumentare din partea
autoritatii nu ar face decat sa demonstreze inca o data o evaluare
partinitoare a ofertei depuse de ......ccceviviiiiiiiiiiiiiinnn. in detrimentul
sau + a altor ofertanti, prin care se incalca principiile tratamentului egal
si al nediscriminarii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, .ovviiiiiiiiiiiiaaa nu a transmis/furnizat un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism sau un dosar tehnic al
producatorului drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea placii
video ofertate <Intel UHD 730 Graphics> cu cerintele stabilite prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini <placa video Intel Iris Xe
Grapchics>. Prin dosar tehnic al producatorului placii video ofertate
<Intel UHD 730 Graphics> a se intelege ca, acesta trebuie sa contina in
mod cumulat buletine de incercare si etalonare, certificare si agremente
in domeniu, aprobari care sa ateste ca placa video ofertata indeplineste
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Prin
organism de evaluare a conformitatii se intelege ca un organism care
efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 09 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor. Din
continutul acestui inscris oficial emis de institutii/organisme abilitate in
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acest sens (document care trebuie sa fie semnat si parafat conform
prevederilor legale), este obligatoriu sa reiasa respectarea componentei
cerute in caietul de sarcini (<placa video Intel Iris Xe Grapchics>).

Totodata, arata ca, in cazul in care, cerintele prevazute in
documentatia de atribuire nu erau justificate sau
daca ...ooiiiiii considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ofertantul putea
solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
sau putea contesta respectivele specificatii tehnice, in conditiile Legii nr.
101/2016.

In atare context, considera ca comisia de evaluare nu poate sa faca
rabat de la cerintele minime, intrucat, prin raportare la criteriul tehnic
impus de autoritate in caietul de sarcini, exista posibilitatea ca potentiali
ofertanti sa fi refuzat/renuntat inscrierea in competitie, tocmai datorita
valorilor <procesor Intel Core i7 1255U>, <placa video Intel Iris Xe
Graphics>, <procesor Intel Core i7 12700H> circumstanta procedurala
care presupune incdlcarea principiilor achizitiei publice in legatura cu
transparenta, tratamentul egal sau nediscriminarea.

Cu privire la incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice in
evaluarea ofertelor si restrictionarea concurentei.

Prin modalitatea viciata de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a fincalcat, in mod grav, deopotriva (i) principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatorul arata Consiliului ca, in intreg procesul de evaluare,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii, dar si dreptul la o concurenta loiala si
neviciata, aceasta favorizand, in mod evident,
ofertantul ...

In concret, incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea
ofertelor in prezenta procedura rezulta cu titlu de exemplu din faptul ca,
prin declararea drept admisibila a unei oferte care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, societatea sa, precum si alti operatori
economici sunt, in mod evident, dezavantajati si pe o pozitie de
inegalitate fatd de ........cooiiiiiiiiiie

Totodata, fata de caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, aceasta nu poate
argumenta, la acest moment, faptul ca neindeplinirea unor cerinte
minimale prevazute 1in caietul de sarcini nu ar atrage automat
respingerea, ca neconforma, a ofertelor depuse
de i in procedura. O astfel de argumentare din
partea autoritatii nu ar face decat sa demonstreze o evaluare
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partinitoare a ofertei depuse de acesta, care incalca atat textele de lege
precitate, cat si principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Incalcarea principiului transparentei.

in opinia sa, autoritatea contractantd a fincdlcat principiul
transparentei, inter alia, prin faptul ca nu a aplicat cerintele din
documentele achizitiei, in mod egal si transparent, tuturor ofertantilor.
Cu titlu de exemplu, desi, a precizat, in mod expres, ca: (i) ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini ce trebuie respectat in totalitate,
(ii) propunerea tehnica se va elabora cu respectarea specificatiilor
tehnice minimale, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, (iii)
oferta tehnica, pentru a fi considerata conforma, trebuie sa indeplineasca
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, autoritatea nu a
sanctionat ... pentru nedemonstrarea respectarii
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, cu incalcarea sectiunii IV.4.1 din
Fisa de date - ,Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin
aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata. Nerespectarea
specificatiilor tehnice duce la respingerea ofertei”.

Restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

In egala masura, considera ca comportamentul autoritatii
contractante a condus si la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire. Restrictionarea dreptului operatorilor economici de a participa
la procedura de achizitie a generat afectarea grava a competitiei in
cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit
ofertantului  ........coiiiiiiii , care a depus o oferta vadit
inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire. Comisia de evaluare a facut
rabat de la atat de multe cerinte minime, intrucat, prin raportare la
criteriile tehnice impuse de autoritate in caietul de sarcini, exista
posibilitatea ca potentiali ofertanti sa fi refuzat/renuntat inscrierea in
competitia de atribuire, tocmai datorita valorilor tehnice la care
societatea sa a facut referire prin prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, procedand astfel, autoritatea a incalcat chiar
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv, achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si socialda. Aceasta eficienta nu presupune achizitia
produselor la preturi scazute cu orice pret, respectiv, chiar in lipsa
demonstrarii indeplinirii specificatiilor tehnice. Gravitatea Iincalcarii
principiilor in materia achizitiilor publice este dovedita, inclusiv, de
sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina ca verificarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
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documentelor, astfel cum a procedat autoritatea, ci, este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei cerinte/specificatii
tehnice impuse 1in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca produsul/serviciul ofertat
este unul conform si corespunde necesitatii pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, solicitda Consiliului sa analizeze
absolut toate criticile din prezenta contestatie si sa constate ca
autoritatea a avut pe tot parcursul desfasurarii procedurii un
comportament superficial si partinitor in dauna sa si a altor ofertanti care
au depus oferta.

Prin adresa nr. 60042/11.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80069/12.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei, ca
tardiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 10 au fost
transmise in SEAP in data de 21.11.2024.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, comunicata prin posta
si inregistrata la sediul DGASPC ......... la data primirii cu nr.
59388/06.12.2024, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

DGASPC ......... considera ca tardiva depunerea acestei contestatii

in a 9-a zi de la comunicarea rezultatului procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Contestatia a fost inaintata prin posta, insa
pentru a se incadra in termenul legal, considera ca avea posibilitatea
comunicarii contestatiei prin e-mail atdt la CNSC, cat si la
DGASPC ..........

Mentioneaza ca, la data de 06.12.2024, institutia sa a incheiat
contractele de achizitie pentru loturile 1 si 10 (nr. 59305/06.12.2024 si
nr. 59306/06.12.2024), intrucat, expirase termenul de formulare a
contestatiilor. Calculat de la data de 27.11.2024 (data luarii la cunostinta
a raportului procedurii pentru cele doua loturi), contractele puteau fi
incheiate si la data de 05.12.2024 avand in vedere ca se afla in afara
termenului de 7 zile pentru formularea contestatiilor, iar pe site-ul CNSC
nu era inregistrata nici o contestatie.

Cu atat mai mult considera ca, la calcularea termenului de
formulare a contestatiei, trebuie avuta in vedere data la care autoritatea
contractanta are la cunostinta despre o astfel de contestatie.

Avand in vedere cele mentionate solicita respingerea contestatiei,
ca tardiva.

Prin adresa nr. 60231/12.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80241/12.12.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere cu privire la fondul contestatiei solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta, precizeaza ca a demarat
procedura simplificata (repetata) de atribuire a contractului de furnizare
aparatura electronica, electrocasnica si I.T., conform loturilor 1, 2, 4, 5,
7, 8, 10, 11, finantate prin Planul National de Redresare si Rezilienta,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
SCN1154548/15.10.2024.

Mentioneaza ca la prima procedura simplificata acelasi ofertant a
contestat decizia de anulare, insa a fost respinsa ca nefondata, conform
Deciziei CNSC nr. 2785/C6/3269/03.10.2024.

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat SCN1154548/
15.10.2024, autoritatea aratda ca urmatorii ofertanti s-au inscris la

procedura:
1. ... SRL
2. i SRL
3 i, SRL (schimbare denumire in ............. SRL).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
concluziile procesului verbal de evaluare tehnica nr. 56495/20.11.2024:

1. Oferta prezentata de ......... SRL a fost respinsa pentru lotul 1,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere fiind acelea
ca oferta a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, nu a raspuns la
solicitarile de clarificari si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat, nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Detaliaza argumentele in temeiul carora, oferta a fost considerata
inacceptabila:

La verificarea propunerii tehnice pentru lotul 1, s-au constatat o
serie de neconformitati si documente lipsa, motiv pentru care, s-a
solicitat ofertantului ......... SRL sa clarifice aspectele constatate, in
scopul demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, respectiv,
pentru a demonstra faptul ca oferta satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 54479/08.11.2024, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, pentru lotul 1, conform procesului
verbal de evaluare nr. 5480/08.11.2024,

......... SRL a raspuns in termen, la solicitarea de clarificari, prin
adresa inregistrata cu nr. 54858/12.11.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, clarificarile transmise nu au
putut fi analizate, intrucat, fisierul nu a putut fi deschis, aparand ca si
corupt, drept pentru care comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 55714/18.11.2024, astfel:

Clarificare 1
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»~Avand in vedere ca raspunsurile dvs. la solicitarile de clarificari nr.
54480, 54882, 54483, 54484, 54486, 54487/08.11.2024 nu au putut fi
deschise, fisierele aparand ca si corupte, va solicitam sa precizati pasii,
respectiv programul pe care I-ati folosit pentru criptarea acestor
raspunsuri”.

Autoritatea sustine ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", insa oferta prezentata nu indeplineste
aceasta cerinta.

Potrivit prevederilor art. 125 din acelasi act normativ, riscurile
transmiterii ofertei cad exclusiv in sarcina operatorului economic.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat,
ofertantul ......... SRL nu a raspuns la solicitarile de clarificari, deci nu a
clarificat aspectele solicitate, oferta depusa a fost considerata
inacceptabila, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), pentru ca
nu re§pecté cerintele minime din caietul de sarcini.

Intrucadt a fost inacceptabila si neconforma, oferta depusa .........
SRL a fost respinsa pentru lotul 1, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Oferta prezentata de ......... SRL a fost respinsa pentru lotul 10,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere fiind acelea
ca oferta a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns la
solicitarile de clarificari, si neconforma in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucdt nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Detaliaza argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila:

La verificarea propunerii tehnice pentru lotul 10, s-au constatat o
serie de neconformitati si documente lipsa motiv pentru care, s-a
solicitat ofertantului ......... SRL sa clarifice aspectele constatate, in
scopul demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, respectiv
pentru a demonstra faptul ca oferta satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 54487/08.11.2024, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, pentru lotul 10, conform procesului
verbal de evaluare nr. 54479/08.11.2024.

......... SRL a raspuns, in termen, la solicitarea de clarificari, prin
adresa inregistrata cu nr. 54863/12.11.2024. Arata ca clarificarile
transmise nu au putut fi analizate, intrucat, fisierul nu a putut fi deschis,
aparand ca si corupt, drept pentru care comisia de evaluare a hotarat
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 55714/ 18.11.2024, astfel:

Clarificare 1
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»~Avand in vedere ca raspunsurile dvs. la solicitarile de clarificari nr.
54480, 54882, 54483, 54484, 54486, 54487/08.11.2024 nu au putut fi
deschise, fisierele aparand ca si corupte, va solicitam sa precizati pasii,
respectiv programul pe care I-ati folosit pentru criptarea acestor
raspunsuri”.

Autoritatea sustine ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)", insa oferta prezentata neindeplinind
aceasta cerinta.

Potrivit prevederilor art. 125 din acelasi act normativ, riscurile
transmiterii ofertei cad exclusiv in sarcina operatorului economic.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Iintrucat
ofertantul ......... SRL nu a raspuns la solicitarile de clarificari, deci nu a
clarificat aspectele solicitate, oferta depusa a fost considerata
inacceptabila, si neconforma potrivit art. 137 alin. (3), lit. a) pentru ca
nu re§pecté cerintele minime din caietul de sarcini.

Intrucéat, oferta contestatorului a fost inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa ......... SRL a fost
respinsa, pentru lotul 10, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru
care a fost respinsa oferta prezentata de ................ SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
concluziile aceluiasi proces verbal de evaluare tehnica nr.
56495/20.11.2024:

Propunerea tehnica prezentatd de .........ccveeviiiiiiiiinnnnnnn. pentru
lotul 1 este conforma, in urma verificarii si evaluarii modului concret de
indeplinire a cerintelor minime din fisa de date si caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentatd de .........ccoevviiiiiiiiiiinnnn, pentru
lotul 10 este conforma, in urma verificarii si evaluarii modului concret de
indeplinire a cerintelor minime din fisa de date si caietul de sarcini.

Fata de afirmatiile contestatorului ......... SRL cu privire la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire
clar si detaliat, astfel incat, toti operatorii economici interesati sa aiba
acces la informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, Fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, precum si in capitolul 4. Documente ce trebuie furnizate - II
Anexele la propunerea tehnica din caietul de sarcini, se precizeaza:

Pagina 17 din 34



e ,Caracteristicile tehnice si functionale pentru produsele ce fac
obiectul achizitiei sunt obligatorii si minimale, ele putand fi ofertate la un
nivel superior.

e Propunerea tehnica este un document pe care il va intocmi
ofertantul si care va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini prin care sa
demonstreze  corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. In cadrul propunerii tehnice se va indica exact pozitia din
prospectul/ fisa tehnica/manualul, etc. de la producator, atasate Ila
propunere, unde se face referire la respectarea acelei cerinte de catre
produsul ofertat. Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata.

e Nerespectarea specificatiilor tehnice duce la respingerea ofertei.
Operatorul economic va elabora propunerea tehnica conform cerintelor,
astfel incat aceasta sa respecte cel putin cerintele generale si conditiile
tehnice minime specificate in caietul de sarcini.

e Specificatiile tehnice si de calitate ale echipamentelor ofertate
trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii - brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc., ale producatorului.

e Propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ egal
sau superior specificatiilor tehnice minime”.

e De asemenea, in Fisa de date a achizitiei la aceeasi sectiune
IV.4.1. se precizeaza ,Lipsa propunerii tehnice si/sau a documentelor
insotitoare solicitate conduce la descalificarea ofertei ca fiind
neconforma”.

Procedura s-a desfasurat cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, respectiv s-a asigurat transparenta prin publicarea anuntului de
participare simplificat, insotit de documentatia aferenta, clara si
completa, cerintele din documentatia de atribuire respecta principiul
proportionalitatii raportat la complexitatea obiectului contractului precum
si la valoarea estimata a acestuia, iar evaluarea ofertelor s-a desfasurat
Cu respectarea principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Procesul de evaluare a avut la baza informatiile prezentate de
ofertanti in oferta si documentele suplimentare identificate in ofertele
prezentate, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, in masura
in care s-a raspuns la solicitarile de clarificari.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a actionat cu diligenta, solicitand

ofertantului ......... SRL clarificari repetate, pentru obtinerea informatiilor
care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini.
Ofertantul ......... SRL nu a raspuns la solicitarile de clarificari.

Contrar celor sustinute de contestatar, deciziile comisiei de
evaluare au avut la baza verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
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celor trei ofertanti cu prevederile caietului de sarcini, respectandu-se
principiul tratamentului egal, astfel :

- pentru ofertantul ......... SRL, aceasta verificare nu s-a putut
efectua, propunerea tehnica a acestuia fiind incompleta, comisia de
evaluare neidentificAnd, in documentele ofertei, modelul produselor
ofertate si nici prospectul/fisa tehnica/manualul, etc. de la producator.
Avand in vedere aceste constatari, comisia de evaluare a solicitat
clarificarile prezentate mai sus, ofertantul optand pentru a nu raspunde
la clarificari si, in schimb, uzand de dreptul de a contesta admiterea unei
oferte avand specificatii tehnice superioare celor solicitate si, totodata,
solicitand anularea procedurii.

- pentru ofertantul ... , comisia de evaluare a
verificat conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, constatand ca oferta tehnica este completda, nu necesita
clarificari, iar produsele ofertate de acesta avand specificatii tehnice
superioare celor solicitate:

1. procesorul i5 13400 ofertat este superior procesorului i7 1255U,
este ,generatie mai noua si are mai multe nuclee virtuale, memorie
cache mai mare si frecvente de baza si turbo mult mai mari" conform
declaratiei ofertantului si fisei tehnice a produsului, verificata si
confirmata din urmatoarele surse:
https://www.cpubenchmark.net/compare/4794vs 4994/Intel-i7-1255U-
vs-Intel-i5-13400, https://technical.city/en/cpu/Core-i5-13400-vs-Core-
i7-1255U, https://www.topcpu.net/en/cpu-c/Intel-Core-i5-13400F-vs-
Intel-Core-i7 -1255U, https://versus.com/en/intel-core-i5-1340Q-vs-
intel-core-i7-1255u.

2. procesorul intel core ultra 7 155H ofertat este superior
procesorului i7 12700H, conform declaratiei ofertantului si fisei tehnice a
produsului, verificata si confirmata din urmatoarele surse:
https://versus.com/en/intel-core-i7-12700h-vs-intel-core-ultra-7-155h,
https://www.cpubenchmark.net/compare/4721vs5677/Intel-i7-12700H-
vs-Intel-Ultra-7-155H.

3. placa video UHD 730 ofertata este echivalenta cu placa video
Intel Iris Xe graphics, ambele fiind placi video integrate (surse:
https://technical.city/en/video/Iris-Xe-Graphics-G7-vs-UHD-Graphics)

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, tabelar, indicatorii
tehnici pentru Intel core i7 1255U si Intel core i5 13400, precum si
indicatorii pentru Intel core i712700H si Intel core ULTRA 7155H.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca nefondata
contestatia depusa de ......... SRL. In plus, considera ca tocmai
admiterea contestatiei unui ofertant care a fost respins pentru ca a
prezentat o propunere tehnica incompleta si, ulterior nu a raspuns la
solicitarile de clarificari (fapt pe care de altfel nu-l contesta), in
detrimentul unui ofertant care a avut o oferta conforma, ar conduce la
incalcarea principiilor achizitiilor publice.
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De asemenea, autoritatea contractanta nu Iintelege interesul
declarat de a elimina oferta castigatoare si anularea acestei procedurii
(,pentru a beneficia de oportunitatea de a participa la o noua procedura
de atribuire"), in contextul in care, contractele de finantare pentru care
s-a organizat procedura se incheie la 31.12.2024, fapt bine cunoscut de
catre contestator.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca ofertantul a avut aceasta
oportunitate in cele doua proceduri de achizitii publice organizate de
autoritatea contractanta pentru atribuirea contractelor mai sus
mentionate, insa la niciuna dintre ele nu a intocmit oferte conforme cu
cerintele documentatiei.

Fata de cele mai sus-mentionate, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. CS2412/24.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
83136/30.12.2024 contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Astfel cum a sustinut prin contestatia depusa, contestatorul
reitereaza ca decizia autoritatii de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ........cooeviiiiiiiiiiiiiiinnnn. este contrara prevederilor
documentatiei de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatea procedand la o evaluare superficiala/ partinitoare a acestei
oferte.

Contestatorul arata cd, in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, este stipulat, in mod
clar si fara ambiguitati: ,Specificatiile tehnice si de calitate ale
echipamentelor ofertate trebuie sa fie sustinute obligatoriu de
documentatii - brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice etc,
ale producatorului”.

Pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>
respectiv pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10 - 7 bucati)> a se
vedea componenta din oferta .........cooiiiiiiiiiiein - procesor Intel
Core i5 13400, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul
nu a transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea procesorului ofertat <Intel Core i5 13400> cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini <Intel
Core i7 1255U>. Produsele ofertate de .......c.coviviviiiiiiiiiinnnn . trebuie
sa corespunda mai intai cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini
(necesitatile reale, concrete), respectiv <procesor Intel Core i7> in timp
ce, orice echipare suplimentara ar fi reprezentat ofertarea unui produs
superior celui solicitat, insa, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
neconforma, pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din
caietul de sarcini.
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Pentru pozitia <Calculator tip brand name (Lot 1 - 5 bucati)>
respectiv, pozitia <Calculator tip brand name (Lot 10-7 bucati)> a se
vedea componenta din oferta .....coovvviiiiiiiiiiinn - placa video Intel
UHD 730 Graphics, in conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul nu a transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba
care sa ateste conformitatea placii video ofertate <Intel UHD 730
Graphics> cu cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini <Intel Iris Xe Graphics>. Produsele ofertate
de i, trebuie sa corespunda, mai intai, cerintelor
minime stabilite prin caietul de sarcini (necesitatile reale, concrete)
respectiv <placa video Intel Iris Xe> 1in timp ce orice echipare
suplimentara ar fi reprezentat ofertarea unui produs superior celui
solicitat, Tnsa, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, pentru
neindeplinirea, cel putin, a unei cerinte minime din caietul de sarcini.

Pentru pozitia <Laptop (Lot 1 - 5 bucati)> respectiv pozitia
<Laptop (Lot 1 - 5 bucdti)> a se vedea componenta din
oferta ..o - procesor Intel Core Ultra 7 155H, in
conformitate cu art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul nu a
transmis/furnizat un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
sau un dosar tehnic al producatorului drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea procesorului ofertat <Intel Core Ultra 7 155H> cu
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini <lIntel
Core i7 12700H>.

In opinia sa, autoritatea s-a multumit sa consemneze, in procesul
verbal nr. 56495 din 20 noiembrie 2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - lot 1 si lot 10,
urmatoarele ,[...] procesorul ofertat este superior conform declaratiei
ofertantului si fisei tehnice a produsului, verificata si confirmata din
urmatoarele surse [...]",indicand 2 link-uri in cuprinsul punctului de
vedere nr. 60231 din 12 decembrie 2024, respectiv, www.versus.com Si
www.cpubenchmark.net.

Referitor la cele 2 link-uri din cuprinsul punctului de vedere nr.
60231 din 12 decembrie 2024, precizeaza Consiliului ca, ................ sunt
2 platforme dezvoltate prin colaborarea voluntara a unui numar de
persoane si administrat de o fundatie, software folosit pentru a aduna
informatii limitate cu privire la unele dintre principalele dispozitive de
sistem, cum ar fi procesor, placa video, chipset etc. Examinand site-
urile, constata, la sectiunea <Disclaimer of Warranties; Limitation of
Liability>, urmatoarele: ,UTILIZAND SERVICIILE INTELEGEJI SI
SUNTETI DE ACORD CA: SERVICIILE SUNT FURNIZATE NUMAI IN SCOP
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INFORMATIONAL. NICIUN CONTINUT DE PE SITE-UL NOSTRU NU ESTE
INTENTIONAT SA CONSTITUIE SFATURI PROFESIONALE, INDICI
MEDICALI, FINANCIARI, JURIDICI SAU ALTELE. NOI SI CEI CE
POSTEAZA SAU OFERA INFORMATII, SERVICII SAU MATERIAL PE SITE-
UL NOSTRU NU SUNT RESPONSABILI SAU RASPUNZATORI PENTRU
NICIO CONSECINTA LEGATA DIRECT SAU INDIRECT DE ORICE ACTIUNE
SAU INACTIUNE PE BAZA DE INFORMATII, SERVICII SAU ALTELE,
CONTINUT EDITORIAL, COMENTARII ALE UTILIZATORILOR"”. Prin
urmare, informatiile VERSUS.COM si TECHNICAL.CITY nu pot fi mai
presus de informatiile oficiale din partea producatorului.

Cu privire la Anexa03, https://versus.com/en/intel-core-i7-
12700h-vs-intel-core-ultra-7- 155h, arata ca aceasta sursa nu este
credibila, informatiile fiind in totala contradictie cu cele din Anexa04,
https://www.cpubenchmark.net/compare/4721vs5677/Intel-i7-12700H-
vs-Intel-Ultra-7- 155H, respectiv:

- CPU Mark Rating: As of 24th of December 2024 - Higher results
represent better performance

Intel Core i7-12700H: 26.092 points

Intel Core Ultra 7 155H: 25.119 points

- CPU Single Thread Rating: As of 24th of December 2024 - Higher
results represent better performance

Intel Core i7-12700H: 3.579 points

Intel Core Ultra 7 155H: 3.515 points

Solicita a se vedea, de asemenea, si https: //cpu.userbenchmark.
com/Compare/Intel-Core-Ultra-7-155H-vs-Intel-Core-i7-12700H/
mM2193961vsm1750314. Intel Core i7-12700H are cu 9% mai multa
viteza/putere de procesare decéat Intel Core Ultra 7 155H. Din cuprinsul
link-ului indicat de autoritate, Anexa04, reiese ca procesorul Intel Core
Ultra 7 155H este cu 3,7% mai slab decat procesorul Intel Core i7-
12700H, iar comisia de evaluare a autoritatii nu este abilitata sa
compenseze criterii tehnice cu alte elemente de ofertare (prezumtiv)
superioare.

In ceea ce priveste placa video ofertata - Intel UHD 730 Graphics,
arata ca aceasta este inferioara celei solicitate in caietul de sarcini - Intel
Iris Xe Graphics. Din cuprinsul link-ului indicat de autoritate,
https://technical.city/en/video/lris-Xe-Graphics-G7-vs-UHD-Graphics,
reiese ca Intel Iris Xe Graphics are cu 96% mai multa viteza/putere de
procesare decat Intel UHD 730 Graphics. Chiar daca ambele placi video
sunt integrate, se poate constata fara putinta de tagada ca Intel Iris Xe
Graphics este superioara din punct de vedere tehnic, al performantei.

Solicita a se vedea, de asemenea, si https://www.
videocardbenchmark.net/compare/4265vs4379/Intel-Iris-Xe-vs-Intel-
UHD-Graphics-730. Intel UHD 730 Graphics este cu 41% mai slab decat
Intel Iris Xe Graphics, iar comisia de evaluare a autoritatii nu este
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abilitata sa compenseze criterii tehnice cu alte elemente de ofertare
(prezumtiv) superioare.

- G3D Mark Rating: As of 24th of December 2024 - Higher results
represent better performance

Intel Iris Xe: 2.689

Intel UHD Graphics 730: 1.587

Desi, a precizat, in mod expres, in cuprinsul documentatiei, ca: , (i)
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ce trebuie respectat in
totalitate, (ii) propunerea tehnica se va elabora cu respectarea
specificatiilor tehnice minimale, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, (iii) oferta tehnica, pentru a fi considerata conforma trebuie sa
indeplineasca cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”,
autoritatea nu a sanctionat ... pentru
nedemonstrarea respectarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini, cu
incdlcarea sectiunii IV.4.1 din Fisa de date - ,Orice specificatie tehnica
ce nu poate fi demonstrata prin aceste metode, nu va fi luata in
considerare si se va considera ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerinta solicitatda. Nerespectarea specificatiilor tehnice duce Ia
respingerea ofertei”.

In opinia sa, ii revenea ofertantului obligatia de a dovedi
echivalenta sau superioritatea produsului ofertat in raport cu produsul
solicitat prin caietul de sarcini. Autoritatea nu poate favoriza un ofertant
prin neclarificarea unor aspecte incerte/ambigue, cu atat mai mult cu
cat, aceste aspecte sunt cerinte exprese ale documentatiei de atribuire
insusite fara obiectii atat de ofertanti, cat si de comisia de evaluare.
Autoritatea nici nu se poate substitui unui ofertant in cadrul oferirii unui
raspuns concludent ori prezentarii unei oferte.

Prin urmare, solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 60384/12.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80413/13.12.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. A1-1112/11.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
80969/17.12.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210841479/1, tranzactia:
1530047297/380437887 din data de 09.12.2024, emisa de CEC Bank -
Unitatea Liviu Rebreanu, in valoare de 1.529,41 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare
aparatura electronica, electrocasnica si I.T., LOTURILE 1, 2, 4, 5, 7, 8,
10, 11 -PROCEDURA REPETATA ", cod CPV 30213000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat SCN1154548/15.10.2024, conform
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caruia valoarea estimata a procedurii este 196.806,71 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  desemnata  castigatoare pentru loturile 1 si 10,
apartinand ............. SRL (redenumit ................ SRL), despre care
sustine ca nu ar respecta cerintele specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea ,I1.1.4) Descriere
succinta” din anuntul de participare simplificat, obiectul lotului 1 1l
constituie achizitionarea unor calculatoare si laptopuri, iar, obiectul
lotului 10 il constituie achizitionarea unor calculatoare.

Pentru aceste calculatoare si laptopuri, autoritatea contractanta a
enumerat in caietul de sarcini specificatii tehnice (cele aferente lotului 1
se regasesc la pag. 6 si cele aferente lotului 10 se regasesc la pag. 9),
prin care descris, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 392/2016,
necesitatea sal pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, relevante in solutionarea prezentei contestatii
fiind cerintele cu privire la procesorul si placa video ale calculatoarelor
din cadrul celor 2 loturi si cele cu privire la procesorul laptopului din
cadrul lotului 1.

Astfel, cu privire la calculatoare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele specificatii tehnice:

e,

Procesor: Tip procesor - Intel Core i7 sau echivalent; Model
procesor - min. 1255U sau echivalent; Generatie- min. 12; Nuclee fizice-
min. 10, Nuclee virtuale-min.12; Frecventa procesor (GHz)-min. 1.7;
Socket-FCBGA1744 sau echivalent; Cache (MB)-min.10; Tehnologie -10
nm; Procesor grafic integrat-Da;

(...)

Placa video: Procesor video - Intel Iris Xe Graphics sau echivalent;
Tip placa video - Integrata (...)".

In ceea ce priveste caracteristicile laptop-urilor, relevant este faptul
ca, prin caietul de sarcini, a fost stabilita urmatoarea specificatie tehnica:

~Procesor: Tip procesor - familie Intel Core i7 sau echivalent; Model
procesor - min. 12700H sau echivalent; Generatie- min. 12; Nuclee
fizice-min. 10; Frecventa procesor (GHz)- turbo max min. 4,4; Cache
(MB)-min.12; Tehnologie -10 nm; Procesor grafic integrat-Da, Numar
thread-uri min. 12".

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contind in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat, sa corespunda necesitatilor
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autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta, fara
putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricaror echipamente de tehnica de calcul (calculatoare si
laptop-uri), deoarece, necesitatea ei consta in achizitionarea unora care
sa fie echipate cu anumite procesoare si placi video, care sa
indeplineasca, in totalitate, cel putin caracteristicile procesoarelor i7
1255U, i7 12700H si placii video Intel Iris Xe Graphics.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune, in dreptul national,
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitd de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
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tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantda sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de «catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa, in
schimb, indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic, doar daca, acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini si a prevederilor legale
anterior mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
restrans, in niciun fel, accesul la prezenta procedura de atribuire,
deoarece, a indicat ca element de referinta anumite componente
electronice, mentionadnd faptul ca acestea reprezinta cerinte minime,
aspect din care rezulta ca ofertantii avea libertatea de a oferta
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echipamente ale caror componente sunt superioare celor indicate mai
sus, ca elemente de referinta.

Din analiza dosarului cauzei, se retine ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ... a ofertat calculatoare cu
procesor Intel i5 13400 si placa video Intel UHD 730 Graphics si laptop
cu procesor Intel Core Ultra 7 155H, aspect care nu este negat de catre
partile cauzei.

Prin urmare, calculatoarele din oferta desemnata castigatoare au
procesor i5, in loc de procesor i7, au placa video Intel UHD 730, in loc de
Intel Iris Xe, iar, laptop-urile au procesor Intel Core Ultra 7 155H in loc
de Intel i7 12700H.

Pe de alta parte, procesoarele i5 din oferta desemnata castigatoare
au codul 13400, care desemneaza generatia a 13-a din portofoliul
producatorului Intel, comparativ cu procesoarele i7 solicitate cu titlu
minimal in caietul de sarcini, pentru care a fost mentionat codul 1255U
cu mentiunea expresa ca trebuie sa fie cel putin generatia 12.

In cazul producatorului Intel, acronimele ,i5"” si ,i7” desemneaza
anumite serii de procesoare, regula generala fiind ca cele i7 sunt mai
performante decéat procesoarele i5 din aceeasi generatie.

Pe de alta parte, este de notorietate faptul ca, producatorii de
procesoare si, in special, producatorul Intel, imbunatatesc caracteristicile
procesoarelor la fiecare generatie, astfel incat, nu este exclusa
posibilitatea ca anumite procesoare din seria i5 sa fie cel putin la fel de
performante ca procesoarele din seria i7 din generatiile mai vechi.

Cu toate acestea, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta si-a indeplinit, in mod impropriu, obligatia
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, privind
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, deoarece, a desemnat, drept admisibile,
ofertele ..o pentru loturile 1 si 10 pe baza
informatiilor de pe pagini internet destinate publicului larg, a caror
acuratete nu este garantata nici de catre producatorul Intel si nici de
vreo autoritate publica, iar, din acest motiv, nu poate fi considerata
.mijloc  adecvat” pentru demonstrarea corespondentei  intre
componentele solicitate si cele ofertate, astfel cum dispun prevederile
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

In spetd, desi .ocovvvviiiiiiiiiiiiiie a ofertat calculatoare si
laptop-uri cu procesoare si placi video diferite de cele solicitate prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a desemnat drept admisibila
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ofertele  acestuia, urmare a vizualizarii paginilor  internet
www.versus.com si www.benchmark.net, de pe care si-a insusit
informatiile convenabile, respectiv, cele care sustin superioritatea
componentelor ofertate de ... fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
instrumentat la prezenta cauza, in anexele 1 si 2 la contestatie, doua
capturi de ecran de pe pagini internet in care este sustinut contrariu,
respectiv, faptul ca procesorul Intel Core Ultra 7 155H din oferta
castigatoare are performante inferioare procesorului Intel Core i7-
12700H solicitat prin caietul de sarcini, iar, placa video Intel UHD 730
din oferta castigatoare este mult inferioara celei solicitate prin caietul de
sarcini (respectiv, cu cca. 40%).

Prin urmare, sursele de informatii utilizate de catre comisia de
evaluare pentru determinarea echivalentei componentelor din
echipamentele ofertate nu indeplinesc rigorile necesare pentru a fi
considerate ,mijloace adecvate” in sensul prevederilor legale anterior
mentionate.

Consiliul mai retine faptul ca, in cadrul fisei de date, la sectiunea
. 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.~Propunerea tehnica este un document pe care il va intocmi
ofertantul si care va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini prin care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective. In cadrul propunerii tehnice se va indica exact pozitia din
prospectul/ fisa tehnica/ manualul, etc. de la producator, atasate
la propunere, unde se face referire la respectarea acelei cerinte de catre
produsul ofertat. Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode, nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta solicitata.

Nerespectarea specificatiilor tehnice duce la respingerea ofertei.
Operatorul economic va elabora propunerea tehnica conform cerintelor,
astfel incat aceasta sa respecte cel putin cerintele generale si
conditiile tehnice minime specificate in caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice si de calitate ale echipamentelor ofertate
trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii- brosuri, pliante,
prospecte, fise tehnice, carti tehnice etc., ale producatorului”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici sa demonstreze conformitatea dintre specificatiile
tehnic solicitate cu titlu minimal si obligatoriu prin caietul de sarcini si
produsele enumerate in cadrul propunerii tehnice, doar prin inscrisuri
provenind de la producatorii echipamentului, respectiv, prin prospecte,
fise tehnice, manuale etc. de la producator.
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Or, prin inscrisurile depuse in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
desemnat castigator a depus documente de natura celor mentionate
anterior care, insa, descriu produsele indicate in oferta, fara, insa, a
demonstra corespondenta acestora cu specificatiile din caietul de sarcini.

Pentru aparenta verificare a acestei corespondente, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a procedat la propriile
verificari privind diferentele dintre procesoarele si placile video solicitate
si cele ofertate, operatiune care, aparent, s-a desfasurat prin accesarea
motorului public de cautare google, cu fraze de forma ,Intel UHD 730 vs
Intel Iris Xe"”, la care au fost obtinute rezultatele enumerate la punctul 1
de la pag. 7 din punctul de vedere.

Faptul c@ membrii comisiei de evaluare au selectat din rezultatele
cautarii pe google doar informatiile convenabile poate fi probat cu
usurinta, avand in vedere faptul ca, de exemplu, de pe pagina
Lhttps://versus.com/en/intel-core-i5-13400-vs-intel-core-i7-1255u”, a
preluat doar informatiile din sectiunea ,Why is Intel Core i5-13400
better than Intel Core i7-1255U", respectiv, cele cu privire la frecventa,
numarul firelor de executie, versiunea PCle, dimensiunea memoriei
cache Level 4, dimensiunea maxima a memoriei suportate si rezultatul
unor masuratori, ignorand, in totalitate, informatiile din sectiunea , Why
is Intel Core i7-1255U better than Intel Core i5-13400?", in care sunt
enumerate acele caracteristici ale procesorului i7-1255U, din caietul de
sarcini, care sunt superioare procesorului i5-13400 din oferta
castigatoare, cum ar fi viteza memoriei RAM, energia care trebuie
disipata (TDP - Thermal design power), dimensiunea memoriei cache
Level 1, numarul unitatilor de executie GPU etc.

Cele doua sectiuni din pagina , https://versus.com/en/intel-core-i5-
13400-vs-intel-core-i7-1255u” pot fi comutate/selectate prin apasarea
cu mouse-ul pe numele procesorului ale carui avantaje se doresc a fi
vizualizate, respectiv clic pe ,Intel Core i5-13400" pentru vizualizarea
informatiilor preferate de catre comisia de evaluare si clic pe , Intel Core
i7-1255U" pentru vizualizarea informatiilor omise de cdtre aceasta.

In ceea ce priveste placile video, se retine ca societatea
contestatoare a depus, drept proba la dosarul cauzei, o captura de ecran
din care rezulta contrariul fata de mentiunile autoritatii contractante de
la punctul 2 aflat la pag. 7 din caietul de sarcini, respectiv care indica
faptul ca procesorul grafic Intel UHD 730 ar fi inferior (cu cca. 40%) celui
solicitat prin caietul de sarcini (Intel Iris Xe).

Rezumand aspectele mentionate anterior, Consiliul retine ca, desi,
initial, autoritatea contractanta a stabilit prin documentatie de atribuire
ca demonstrarea indeplinirii nivelului minim de calitate sl performanta al
echipamentelor ofertate, se face prin prezentarea de documente de la
producator (prospecte, fise tehnice, manuale etc.), ulterior, in disperarea
de a nu se regasi, din nou, in situatia anularii procedurii datorita
depunerii doar de oferte neconforme si in dorinta de a desemna
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admisibila cel putin o oferta, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante s-a multumit cu rezultate provenite din cautari pe google,
in locul inscrisurilor de la producator, care sa fi demonstrat
conformitatea echipamentelor cu nivelul minim solicitat prin caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla doar la simpla cautare pe internet a
diferentelor dintre produsele descrise in caietul de sarcini si cele
mentionate in propunerile tehnice ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de
sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate in
acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
produselor ofertate sunt conforme si corespund necesitatii sale, astfel
cum a fost descrisa prin caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod superficial, similar
achizitiilor efectuate de persoane fizice, cerintele impuse prin caietul de
sarcini si sa desemneze oferta castigatoare in baza simplei prezumtii ca
ar fi suficient de performante echipamentele din oferta acestuia.

Consiliul retine ca, in situatia in care aprecia ca i-ar fi suficiente
procesoare i5 in loc de i7 sau placi video 730 in loc de Iris Xe sau ca nu
ar fi necesara demonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
prin documente de la producator, ci, ar fi suficienta cautarea acestora pe
internet, pe orice fel de pagini, indiferent de provenienta acestora,
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica aceste aspecte
operatorilor economici interesati, prin precizarea expresa in
documentatia de atribuire, deoarece, nu este exclus ca si alti ofertanti sa
fi fost interesati de aranjamente similare, cum, ar fi furnizarea pc-urilor
cu procesor i5 si placi video Intel UHD 730, in loc de procesor i7 si video
Intel Iris Xe.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
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incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala, acestora incumbéandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori economici.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), CJUE s-a pronuntat astfel: ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea
superficiala si permisiva de evaluare a ofertei .........cooevvvviiivinniinnnnnn.
autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria documentatle
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.
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In cadrul Hot3rarii pronuntatd in cauza €-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de cadtre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotarérea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotarérea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul

91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotaradrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotarédrea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul
26)".
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
depuse de ....ovvviiiiiiiiii e cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
........ rraeaeeeeeeeaenen, FeZUItatul fiind acelasi.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind incidenta

prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
cele 2 loturi contestate, Consiliul le apreciaza la fiind pertinente, avand in
vedere faptul ca unica ofertda desemnata admisibila si, prin urmare,
castigatoare, apartinand ..........cociiiiiiiinee , ar fi trebuit respinsa,
ca neconforma.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente aferente loturilor 1 si 10 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente aferente loturilor 1
Si 10 si  obliga autoritatea  contractanta la  reevaluarea
ofertei ..o cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33(treizecisitrei) pagini
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