In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2794/C1/3068
Data: 24.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59553/31.10.2023, formulata de ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL - ...SRL, cu sediul
in ... b eeennaes , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator, si conventional,
de avocat, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6829/24.10.2023, emis de catre  autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii S|mpI|f|cate online, organlzata |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Proiectare si executie Retea de alimentare cu apa in localitatea
Chesint, ......... ,jud ... ", cod CPV: 45231100-6, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 6829/24.10.2023 prin care ......... SRL a

fost respinsa, ca inacceptabila.

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei

decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de

i verificare a admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, precum si in baza art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la motivul de respingere invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv: ,La solicitarea de clarificari transmisa de catre
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comisia de evaluare in data de 14.09.2023, ofertantul mentioneaza ca
transmite polita da garantie de participare emisa de catre EDEN FINANCE
IFN SA, in valoare de 94.000,00 lei, cu perioada de valabilitate de Ia
data de 12.09.2023 pana la data de 12.01.2025. De asemenea,
ofertantul mai mentioneaza ca documentul transmis anterior reprezinta o
eroare de redactare exclusiva a broker-ului de asigurari, pe care si-a
asumat-o si corectat-o in totalitate, eliberand o polita adecvata. Eroarea
firmei de brokeraj, corectata prin eliberarea unui document corect, nu
impieteaza cu nimic asupra garantarii participarii societatii noastre la



procedura, tindnd cont de faptul ca data emiterii documentului este
anterioara datei limite de depunere a ofertelor. Raspunsul ofertantului
este considerat neconcludent de catre comisia de evaluare deoarece
ofertantul nu a tinut cont de solicitarea de clarificari a comisiei in sensul
de a prezenta documente relevante cu privire la neconcordantele
referitoare la indeplinirea valabilitatii garantiei de participare prezentate.
Ofertantul a prezentat in data de 18.09.2023 prin intermediul
raspunsului o noua scrisoare de garantie de participare emisa de catre
EDEN FINANCE IFN S.A., scrisoare de garantie despre care nu este
mentionat nimic in cadrul documentelor incarcate de catre ofertant pana
la data limita de depunere a ofertelor respectiv data de 12.09.2023",
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii si bunei credinte in considerarea argumentelor ce vor fi
expuse mai jos:

Astfel, arata ca prin adresa nr. 6059/14.09.2023, comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari: ,,(...) sa prezinte documente
relevante cu privire la neconcordantele referitoare la indeplinirea
valabilitatii garantiei de participare prezentate (valabilitatea acesteia
doar pentru 4 luni, si nu pentru 16 luni conform cerintelor documentatiei
de atribuire), cu acordarea acestuia a unui termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare (art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016)".

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul transmis, a sustinut
faptul ca, dintr-o eroare materialda, instrumentul de garantare depus
initial a fost emis doar pentru o perioada de 4 luni, eroare care a fost
corectata prin depunerea unei garantii de participare care indeplineste
intru totul exigentele documentatiei de atribuire, fiind prezentat in acest
sens, un instrument de garantare emis de Eden Finance IFN S.A., in
valoare de 94.000 lei, avand perioada de valabilitate de la 12.09.2023
pana la data de 12.01.2025.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
transmis ca fiind neconcludent, in conditiile in care ,(...) in conformitate
cu prevederile mentionate mai sus, ofertantul avea obligatia ca pana la
data limita de depunere a ofertelor respectiv 12.09.2023 sa prezinte
instrumentul de garantie de participare care sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire. Astfel, documentul prezentat de catre
ofertant nu respecta perioada de valabilitate minim impusa in cadrul fisei
de date, iar documentul prezentat prin intermediul raspunsului nu poate
fi luat in considerare deoarece nu a fost incarcat pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

In considerarea sustinerilor anterioare si in conditiile in care:
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- Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire;

- potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de



3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila;

- Practica CJUE a statuat faptul ca: ,(...) principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (...)";

- Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60) ,Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”,
contestatorul apreciaza ca masura dispusa de autoritatea contractanta
este vadit disproportionata.

Astfel, in prezenta speta, considera ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, prin respingerea ofertei,
in conditiile in care, garantia de participare depusa de ......... SRL
indeplineste toate exigentele prevazute in documentatia de atribuire.

Arata ca, in acord cu prevederile legale, ......... SRL a prezentat un
instrument de garantare care sa prevada perioada solicitata de
autoritatea contractanta, document emis anterior datei depunerii
ofertelor. Or, in aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
de a lua in considerare acest document, cu atat mai mult cu cat, inclusiyv,
legiuitorul a prevazut in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a
solicita clarificari pentru corectarea neconcordantelor referitoare la
?ndepIAinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare.

In aceste conditii, apreciaza ca demersul de a clarifica situatia
neconcordantelor constatate si de a accepta raspunsul la clarificari poate
reprezenta un avantaj in favoarea ......... SRL.

De asemenea, reevaluarea ofertei se impune si din perspectiva
scopului urmarit de autoritatea contractanta, respectiv, asigurarea unei
concurente reale.

Considera ca este vadit disproportionata masura respingerii ofertei
in conditiile Tn care aceasta putea fi evitata prin solicitarea de lamuriri si
acceptarea corectiei neconcordonantelor constatate, care se refera la
aspecte de forma ale garantiei de participare.
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Prin urmare, apreciaza ca sanctiunea de respingere a ofertei este
disproportionata, nelelegala si nejustificata, in conditiile in care a fost
dispusa in ciuda faptului ca aspectele semnalate prin solicitarea de
cIarifigéri au fost corectate de ......... SRL.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7210/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60675/06.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia, in cauza, solicitand Consiliului, respingerea, ca
nefondata si neintemeiata, a acesteia.



Preliminar, arata ca in urma verificarii garantiilor de participare,
conform procesului verbal al sedintei de accesarea ofertelor nr. 6040/
13.09.2023, Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL i-au fost solicitate
clarificari cu privire la garantia de participare depusa. In conformitate cu
procesul verbal nr. 6828/24.10.2023, oferta a fost respinsa, in baza art.
134 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin intermediul SEAP, contestatorului s-a adus la cunostinta adresa
nr. 6829/ 24.10.2023, prin care s-au justificat pe larg motivele pentru
care oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la prevederile fisei de date, respectiv, a
documentatiei de atribuire, cu privire la constituirea garantiei de
participare, in vederea indeplinirii cerintei aferente garantiei de
participare, ofertantul a prezentat, in SEAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, Polita de asigurare de garantie nr. 964108330 din
12.09.2023, emisa de GROUPAMA ASIGURARI S.A., avand o valabilitate
mai mica decéat cele 16 luni (12.01.2025) solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv, polita fiind valabila pana la data de 12.01.2024. De
asemenea, ofertantul a depus, odata cu polita emisa de catre
GROUPAMA ASIGURARI S.A Si ordinul de plata
RO78BRDE450SV88175384500, prin care ofertantul a achitat polita
emisa de catre societatea GROUPAMA ASIGURARI S.A.

Arata ca, in urma evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
pe baza documentelor prezentate initial de catre ofertant, prin adresa nr.
6059/14.09.2023, s-au solicitat clarificari cu privire la perioada de
valabilitate a politei.

Ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari, prin adresa nr.
532/18.09.2023, mentionand urmatoarele: ,Va anexam polita emisa de
EDEN FINANCE IFN SA, in valoare de 94.000,00 lei, cu perioada de
valabilitate de la data de 12.09.2023 pana la data de 12.01.2025.
Documentul transmis anterior reprezinta o eroare de redactare exclusiva
a broker-ului de asigurari, pe care si-a asumat-o si corectat-o in
totalitate, eliberand o polita adecvata. Eroarea firmei de brokeraj,
corectata prin eliberarea unui document corect, nu impieteaza cu nimic
asupra garantarii participarii societatii noastre la procedura, tinand cont
de faptul ca data emiterii documentului este anterioara datei limite de
depunere a ofertelor.
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Documentul prezentat este corect ca forma si continut, acopera toate
cerintele privind garantarea (data emitere si perioada de garantie), si
este prezentata in termenul solicitarilor dvs.

Mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsului inaintat de catre
ofertant, comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal nr. 6828/
24.10.2023, a concluzionat ca oferta depusa de catre Asocierea .........
SRL - ...SRL, este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016;



aceasta decizie a fost comunicata ofertantului prin adresa nr.
6829/24.10.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul
contestatiei, contestatorul nu a adus niciun argument suplimentar si nicio
explicatie care sa conduca la o reanaliza a deciziei luate de catre comisia
de evaluare. Acesta s-a rezumat doar in a mentiona ca decizia luata de
catre comisia de evaluare este disproportionata, nelegala si nejustificata,
fara a prezenta niciun argument temeinic care sa demonstreze cele
sustinute in cadrul contestatiei.

Arata ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, 12.09.2023,
ofertantul a prezentat, in cadrul ofertei, Polita de asigurare de_garantie
nr. 964108330 din 12.09.2023, emisa de GROUPAMA ASIGURARI S.A.,
avand o valabilitate pana la data de 12.01.2024 (4 luni). De asemenea,
ofertantul a depus odatd cu polita emisa de catre GROUPAMA
ASIGURARI S.A si ordinul de plata RO78BRDE450SV88175384500.

Perioada de valabilitate a politei de participare, conform capitolului
IT1I.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date, trebuia sa fie de
minim 16 luni.

Astfel, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
prezinte documente relevante cu privire la neconcordantele referitoare la
indeplinirea valabilitatii garantiei de participare prezentate (valabilitatea
acesteia doar pentru 4 luni, si nu pentru 16 luni conform cerintelor
documentatiei de atribuire), cu acordarea unui termen de 3 zile, pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare. Ofertantul a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, nr. 6059/14.09.2023, prin adresa nr.
532/18.09.2023, prezentdnd o noua polita de garantie, emisa, de data
aceasta, de catre EDEN FINANCE IFN SA, polita despre care nu exista
nicio informatie in cadrul documentelor prezentate initial in oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, contestatorul a mentionat ca documentul
transmis anterior reprezinta o eroare de redactare exclusiva a broker-
ului de asigurari, pe care si-a asumat-o si corectat-o in totalitate,
eliberand o polita adecvata.

Sustine ca raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, deoarece, ofertantul nu a tinut cont de
solicitarea de clarificari a comisiei, in sensul de a prezenta documente
relevante cu privire la neconcordantele vizand valabilitatea garantiei de
participare prezentate si s-a rezumat la a prezenta un nou instrument de
garantare, emis de o alta institutie.
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Referitor la sustinerea ofertantului cu privire la eroarea de
redactare a brokerului, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu
poate fi luata in considerare, deoarece, insusi ofertantul a incarcat, in
cadrul documentelor de calificare depuse initial, ordinul de plata al politei
de garantie emise de catre GROUPAMA ASIGURARI S.A, respectiv, in
contul RO78BRDE4505Vv88175384500.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2): Garantia de
participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire. Conform art. 36 alin.



(4) - instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din
Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv, la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.

Fata de cele mai sus mentionate, precizeaza ca nu a putut lua in
considerare noua polita de garantie de participare, deoarece ar fi fost
incdlcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti 3 participanti la
procedura, care au prezentat garantii de participare care indeplineau atat
cuantumul, forma, cat si perioada de valabilitate solicitate in fisa de
date, polite care au fost depuse pana la data limita de depunere a
ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent, declarand oferta acestuia
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
ofertantul nu a prelungit valabilitatea politei de garantie emise
GROUPAMA ASIGURARI S.A, prezentate la data limita de depunere a
ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61527/09.11.2023,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 63031/3068/C1/17.11.2023, Consiliul i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC la data de 20.11.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63943/22.11.2023, .........
SRL formuleaza concluzii scrise.

Precizeaza ca, niciuna dintre ipotezele prevazute de prevederile
art.134 alin. (5), art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu este
relevanta, in speta de fata.

Apreciaza ca in mod gresit, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei, in situatia in care, legiuitorul a prevazut, explicit,
posibilitatea ofertantilor de a corecta neconcordantele referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare.

Prin adresa nr. 646/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60652/06.11.2023, ......... SRL, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209664112/1, tranzactia nr.
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1389160813/144124737 din 06.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 88.000 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare si
executie Retea de alimentare cu apa in localitatea Chesint, ......... ,
jud ", cod CPV: 45231100-6, elaborand, in acest sens,

......... 7



documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../28.08.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 9.495.365,15 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Din analiza contestatiei formulate, se retine ca ......... SRL este
nemultumit de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, conform
adresei de comunicare rezultat nr. 6829/24.10.2023 (pag. 24 din dosarul
achizitiei), deoarece, in urma solicitarii de clarificari privind
neconcordantele din garantia de participare, explicatiile contestatorului
au fost considerate neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, céat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. III.1.6.a) autoritatea contractanta
a stabilit, in legatura cu garantia de participare, urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de
94.000,00 lei. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va
determina corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii
invitatiei de participare in SEAP. Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare. In cazul viramentului bancar, plata se va
realiza in contul RO68TREZ02524670220XXXXX deschis la Trezoreria
Lipova.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egalda cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 16 Iluni.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa conditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante, cel mai tarziu la data si
ora limita de depunere a ofertelor. Garantia de participare constituita
printr-un instrument de garantare se va depune scanat in SEAP. In cazul
depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita
in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii grupului de operatori economici. Garantia de participare emisa
in alta limba decat roména va fi prezentata si va fi insotita de traducerea
autorizata in romana. De completat Formularul nr.1A/B”.

Sunt aplicabile, in prezenta cauza, prevederile art. 36 alin. (2) si
(4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire.
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(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit.
b) din Lege se transmit in SEAP impreunad cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevadad ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

In vederea indeplinirii cerintei aferente garantiei de participare,
impusa de catre autoritatea contractanta prin intermediul Fisei de date,



contestatorul, a prezentat in SEAP - pana la data limita de depunere a
ofertelor - Polita de asigurare de garantie nr. 964108330 din
12.09.2023, emisa de GROUPAMA ASIGURARI S.A., avand o valabilitate
mai mica decat cele 16 luni (12.01.2025) solicitate prin documentatia
de atribuire, respectiv, polita fiind valabila pana la data de 12.01.2024.
De asemenea, contestatorul a depus, odata cu polita emisa de catre
GROUPAMA ASIGURARI S.A Si ordinul de plata nr.
RO78BRDE450SV88175384500, prin care ofertantul a achitat polita
emisa de catre societatea GROUPAMA ASIGURARI S.A.

Comisia de evaluare, constatand ca polita de asigurare nu acopera
perioada de valabilitate minima de 16 luni, impusa in cadrul Fisei de
date, a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 6059/14.09.2023,
clarificari cu privire la perioada de valabilitate a politei; ofertantul a
raspuns la solicitarile de clarificari, prin adresa 532/18.09.2023,
mentionand urmatoarele:

,Va anexam polita emisa de EDEN FINANCE IFN SA, in valoare de
94.000,00 lei, cu perioada de valabilitate de la data de 12.09.2023 pana
la data de 12.01.2025. Documentul transmis anterior reprezinta o eroare
de redactare exclusivd a broker-ului de asigurari, pe care si-a asumat-o
si corectat-o in totalitate, eliberand o polita adecvata. Eroarea firmei de
brokeraj, corectata prin eliberarea unui document corect, nu impieteaza
cu nimic asupra garantarii participdrii societatii noastre la procedura,
tindnd cont de faptul ca data emiterii documentului este anterioara datei
limita de depunere a ofertelor.

Documentul prezentat este corect ca forma si continut, acopera
toate cerintele privind garantarea (data emitere si perioada de garantie),
si este prezentata in termenul solicitarilor dvs.”.

Or, acest raspuns, in mod intemeiat a fost considerat ca fiind
neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece contestatorul nu a
tinut cont de continutul solicitarii de clarificari a comisiei, in sensul de a
prezenta documente relevante cu privire la neconcordanta termenului de
valabilitate a garantiei de participare, respectiv, de a prelungi
valabilitatea politei de garantie emisa de GROUPAMA ASIGURARI S.A,
prezentate la data - limita de depunere a ofertelor, ci, a prezentat, in
data de 18.09.2023, prin intermediul raspunsului, o noud scrisoare de
garantie de participare, emisa de catre o alta societate - EDEN FINANCE
IFN S.A.- scrisoare de garantie care nu a fost mentionata in cadrul
documentelor incarcate de catre ofertant pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv data de 12.09.2023.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care



decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit

(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din

aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din

prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atdt mai importanta cu cadt miza este excluderea din
procedura”.
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Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii, atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare se retine ca, in conformitate cu prevederile legale
mentionate mai sus, contestatorul avea obligatia ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 12.09.2023, sa prezinte instrumentul
de garantie de participare care sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire; documentul prezentat initial de catre acesta nu respecta



perioada de valabilitate minim impusa in cadrul fisei de date iar
documentul prezentat ulterior, prin intermediul raspunsului la clarificari,
nu poate fi luat in considerare, deoarece, nu a fost incarcat pana la data
limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care comisia de evaluare, in
mod intemeiat, a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, declarand
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul retine, de asemenea, ca, inlocuirea politei
de garantie de participare depusa initial, emisa de GROUPAMA
ASIGURARI S.A., cu o altd politd de asigurare, emisd de aceastd datd, de
catre EDEN FINANCE IFN SA, nu reprezintd o conditie de forma a
garantiei de participare, ci, reprezinta o conditie de fond, cu atat mai
mult cu cat, in cadrul documentelor prezentate initial in oferta
contestatorului, nu exista nicio informatie referitor la aceasta polita (cea
emisa de EDEN FINANCE IFN SA), nefiind aplicabile, in situatia analizata,
dispozitiile legale invocate de contestator, in sustinerea contestatiei
depuse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA
COMUNEI ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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