In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2964/15.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54151/15.09.2025, depusa
de ..., cu sediul in ., .., numar de inregistrare in registrul comertului J..,
reprezentata de domnul .. - administrator, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,PNRR - Acord cadru
«Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru - reabilitarea termica
a ....din »”, cod CPV principal 45321000-3, cu data-limita de depunere a
ofertelor 29.01.2025, anunt de participare nr. CN1075162/11.11.2025,
organizata de , cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire si, prin prisma continutului
raportului de atribuire, anularea acestora pentru ofertantul clasat pe
locul I si pentru societatea sa;

- anularea raportului procedurii nr. 30817/29.08.2025 si a actelor
anterioare ce au stat la baza emiterii sale, respectiv a proceselor-verbale
de analiza si evaluare a documentelor suport DUAE, a procesului-verbal
de evaluare a propunerilor financiare inclusiv de verificare a conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, a procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare si, in reevaluare,
constatarea urmatoarelor:

3.1. oferta declarata castigatoare este inacceptabila in raport
de prevederile art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016;

3.2. oferta declarata castigatoare este neconforma in raport
de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

3.3. in subsidiar, in masura in care se respi.... capetele
referitoare dispunerea reevaluarii pentru constatarea inacceptabilitatii si
a neconformitatii, constatarea acordarii eronate a punctajului pentru
aceasta.
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La data de 26.09.2025, .... SRL cu sediul ..., CUI 13742656,
numar de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... a inaintat cererea de interventie accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 67506/29.09.2025, prin care solicita admiterea in
principiu si pe fond a cererii si respi....erea contestatiei formulata
de .... .... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul .... .... SRL reclama decizia
autoritatii contractante - - prin care a fost desemnata castigatoare
oferta Asocierii ...., sustinand ca aceasta este inacceptabila, neconforma

si a fost evaluata cu incalcarea cerintelor din documentatia de atribuire.
Contestatoarea invoca lipsa comunicarilor oficiale, dar arata ca raportul
de atribuire publicat in SEAP reprezinta actul vatamator, fiind emis cu
ignorarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei, intrucéat
comisia nu a verificat corespunzator experienta similara si documentatia
tehnica a ofertei castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul

[CN1075162/00377] 2025.09.15 Contestatie .... .... sign.pdf.”, postat de
autoritate in SEAP la 16.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 11
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. 37504/06.10.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 69478/06.10.2025, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca nu a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii din cauza interdictiilor temporare prevazute de
O.U.G. nr. 41/2025 pentru proiectele PNRR, dar ca acestea vor fi
comunicate dupa decizia CNSC. UPB arata ca oferta declarata
castigatoare indeplineste criteriile de calificare pe baza DUAE si a
documentelor justificative, inclusiv contracte si procese-verbale care
atesta categoria de importanta C a lucrarilor, respi....and astfel cererea
de reevaluare pentru experienta similara. De asemenea, sustine ca
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propunerea tehnica a ofertantului a inclus toate fisele si documentele
cerute, metodologia de executie este suficient detaliata in documentatia
depusa, iar punctajele acordate pentru Seful de proiect si Planul de
management al calitatii au fost corecte, solicitand respi....erea
contestatiei si continuarea procedurii de achizitie.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~[CN1075162/00379] 2025.10.06 CNSC - punct de vedere
contestatie .... .... sign.pdf”, postat de autoritate in SEAP, la 07.10.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

III. Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. 67506/29.09.2025, .... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, arata ca are interes legitim sa participe in proces pentru a-si
apara dreptul dobandit prin adjudecarea acordului-cadru si solicita
admiterea cererii de interventie in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 NCPC.

.... SRL contesta criticile formulate de .... .... SRL privind pretinsa
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei sale, sustindnd ca experienta
similara este dovedita prin contracte, autorizatie de construire si proces-
verbal de receptie care atesta lucrari din categoria de importanta C, ca
propunerea tehnica include toate fisele si metodologia cerute, iar factorii
de evaluare au fost corect aplicati. In consecinta, intervenienta solicita
respi....erea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
...6 Cerere de interventie_d.3624C4 _semnat. pdf ”, postat de autoritate
in SEAP, la 07.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

IV. Prin adresa nr. 3237/07.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
69849/07.10.2025, .... .... SRL a transmis note scrise prin care
formuleaza aparari fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
fata de cererea de interventie sustinand in esenta ca actul contestat este
nelegal si netemeinic. Contestatoarea arata ca decizia autoritatii
contractante s-a intemeiat pe o interpretare eronata a situatiei de fapt si
pe aplicarea gresita a dispozitiilor legale incidente, invocand incalcarea
dreptului la aparare si a principiului proportionalitatii. De asemenea,
subliniaza ca documentele depuse la dosar dovedesc indeplinirea
conditiilor prevazute de lege si solicita admiterea contestatiei si
respi....erea cererii de interventie, ca neintemeiata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .... .... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211677860/1, din data de
18.09.2025, in valoare de 1.245.237,50 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

V. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, ....lat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. CN1075162, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 11.11.2024, autoritatea contractanta a initiat o
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de lucrari ,PNRR -
Acord cadru «Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru -
reabilitarea termica a ....din »”, estimate valoric la 60.000.000,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport-calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 11.11.2025, alaturi
de anuntul de participare CN1075162.

Potrivit procesului nr. 4420/18.02.2025 in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 12 (douasprezece) oferte.

Dupa evaluarea acestora a fost emis raportul procedurii de atribuire
nr. 30817/29.08.2025 prin care s-a stabilit urmatorul clasament
(relevante in prezenta cauza primele doua locuri):

- locul I si oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
Asocierea .... SRL -....SRL - ....SRL (denumita in continuarea
Asocierea ), cu un punctaj tehnic de 60 puncte, 37,94 punctaj financiar
si un .... de 97,94 puncte;

- locul II s-a clasat oferta depusa de Asocierea .... .... SRL -
....GRL = I........ SRL (denumita in continuarea Asocierea .... .... ), CU un
punctaj tehnic de 60 puncte, 36,99 punctaj financiar si un punctaj .... de
96,99 puncte;

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre Asocierea , Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 26.09.2025, ultima zi a termenului
de 10 zile, contestatia fiind publicata in SEAP in data de 16.09.2025.

Prin cererea de interventie Asocierea solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respi....erea contestatiei formulata de Asocierea
....... . ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractantda a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.
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Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, Asocierea .... .... avand oferta
admisibild insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea , intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a formulat contestatie Asocierea .... .... prin care,
ca ,Precizare preliminara”, sustine ca nu au fost emise comunicarile
privind rezultatul procedurii, insa in data de 03.09.2025 a fost publicat in
SEAP raportul procedurii de atribuire, context in care, actul din cuprinsul
caruia a luat la cunostinta de rezultatul evaluarii ofertelor, ,rezultat care
ne indreptateste sa ne consideram persoana vatamatd, comunicarile
parand, in acest context o formalitate, care nu ar schimba cu nimic
informatii ce ne sunt deja aduse la cunostinta”. Totodata, apreciaza ca
,orice potentiala invocare a exceptiei prematuritatii contestatiei noastre
trebuie respinsa, in raport de faptul ca actul vatamator este chiar
Raportul procedurii de achizitie”.

Insa, analizdnd sustinerile din NOTE SCRISE transmise cu adresa
3237/07.10.2025, Consiliul constata, contrar pozitiei initiale din
contestatie, ca Asocierea contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractate la emiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire in baza raportului procedurii de atribuire.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere situatia de exceptie
datorata aparitei Ordonantei de urgenta nr. 41/2025 pentru instituirea
unor masuri in domeniul gestionarii investitiilor finantate din Planul
national de redresare si rezilienta si din fonduri publice nationale, prin
care au fost stabilite masuri care au impact inclusiv asupra procedurilor
de achizitie publica.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 1 din OUG
nr. 41/2025, cum de altfel intregul continut al actului normativ, potrivit
carora:

JArt. 1. - (1) Incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta nu se incheie sau nu se emit contracte/decizii/ordine de finantare
in cadrul Planului national de redresare si rezilientd de catre coordonatorii de
reforme si/sau investitii, agentiile de implementare si responsabilii de
implementarea investitiilor specifice locale, dupa caz, astfel cum sunt definiti in

Pagina 5 din 21



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Roméniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020
privind unele mdasuri pentru elaborarea Planului national de redresare si
rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile
si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu beneficiarii astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. 1) din
aceeasi ordonanta de urgenta.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se aplica pdna la aprobarea de catre
Comisia Europeana a deciziei de modificare a Deciziei de punere in aplicare a
Consiliului din 3 noiembrie 2021 de aprobare a evaluarii planului de redresare
si rezilienta al Roméaniei, modificatd prin Decizia de punere in aplicare a
Consiliului din 5 decembrie 2023.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in scopul eficientizarii si
accelerarii implementarii investitiilor, precum si pentru ati....erea jaloanelor si
tintelor ce fac obiectul renegocierii in cadrul Planului national de redresare si
rezilienta, in cazuri temeinic justificate, prin memorandum initiat de
ordonatorii principali de credite cu rol de coordonatori de reforma
si/sau investitii, cu avizul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene si al Ministerului Finantelor, Guvernul poate autoriza
l‘ncheierea sau emiterea de contracte/decizii/ordine de finantare”.

In data de 18.09.2025 a fost incheiat Memorandumul cu tema
LJAutorizarea continuarii contractelor/deciziilor/ordinelor de
finantare/contractelor de achizitie/procedurilor de achizitie care intra sub
incidenta prevederilor O.U.G nr.41/2025 pentru instituirea unor masuri in
domeniul gestionarii investitiilor finantate din Planul national de redresare si
rezilientd si din fonduri publice nationale, ....late in responsabilitatea
Ministerului Educatiei si Cercetarii din cadrul Componentelor 15 Educatie si 9
Suport pentru sectorul privat, cercetare, dezvoltare si inovare”, in Anexa
caruia este mentionata autoritatea contractanta.

Prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii in temeiul art. 215
din Legea nr. 98/2016 putea fi facuta doar dupa incheierea
Memorandumului, respectiv dupa data de 18.09.2025, insa, inainte de
semnarea acestuia a fost formulata si transmisa prezenta contestatie la
CNSC si autoritatea contractanta in data de 15.09.2025.

Lipsa comunicarii rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din
Legea nr. 98/2016 nu a creat vreo vatamare contestatoarei, cum de
altfel si confirma prin contestatie unde sustine ca ,raportul procedurii
constituie, in acest context, (...), rezultat care ne indreptdateste sa ne
consideram persoana vatamata, comunicarile pardnd, in acest context o
formalitate, care nu ar schimba cu nimic informatiile ce ne sunt deja aduse la
cunostintd”. Informatiile din raportul procedurii de atribuire si accesul la
documentele din dosarul achizitiei, acordat de autoritatea contractanta
potrivit solicitarii si raspunsului prin email (documente transmise la
dosarul cauzei), nu a impiedicat contestatoarea in formularea unei
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contestatii complete, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca in SEAP a fost comunicat raportul procedurii de
atribuire, document care a intrat in circuitul civil si produce efecte
juridice, si care contine toate informatiile cu privire la evaluarea ofertelor
si a rezultatului procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a situatie
analizata anterior, Consiliul va respi....e critica privind lipsa comunicarii
rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferta Asocierii declarata castigatoare, contestatoarea
invoca caracterul inacceptabil al acesteia pentru neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, stabilita de autoritatea contractanta in
fisa de date la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prin prezentarea celor 2 ,proiecte”, respectiv:

- Extindere HCE cu cladire productie P+2E cladire de birouri
P+mezanin+2E cladire de depozitare/logistica parter, cladiri parcare
poarta 2, extindere parcare si platforma auto in incinta, modificare
imprejmuire, accese noi in incinta conform PUZ aprobat cu HCL Giarmata
nr.41 cu o supr....ata desfasurata de 15626,97 mp, si

- Modificarea  cladire HCE existente descrisa  astfel:
Recompartimentari interioare nestructurale si reconfigurare spatii in
cladire C1 corp birouri si productie.

In sustinerea criticii sale contestatoarea arata ca potrivit
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE nu exista
nicio verificare realizata de comisia de evaluare cu privire la masura in
care, de exemplu, activitatile de extindere parcare si platforma auto
incinta, modificare imprejmuire, accese noi in incintda se finscriu in
categoria lucrarilor de importanta C, asa cum sunt acestea descrise in
fisa de date, ori daca recompartimentarile interioare nestructurale si
reconfigurare spatii in cladire C1 corp birouri si productie fac parte din
aceeasi categorie de lucrari.

Pentru solutionarea aspectelor criticate, Consiliul va retine ca in
ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau superioara), in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare (constructii noi si/sau consoliddri si/sau reabilitati
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si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii capitale), in valoare
cumulata de minim 31.130.937,42 lei fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte.

Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel
putin din categoria de importanta «C» (constructii noi, modernizari, reabilitari,
consolidari, extinderi), in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de importanta
minim «C» (constructii noi, modernizari, reabilitari, consolidari, extinderi) se
va intelege: Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu impiedica
riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladirile de locuinte cu mai
mult de doud niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii
social-culturale care nu intrd in categoriile de importanta A si B), sau
constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de patrimoniu
(cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala).

Ofertantii  (inclusiv  asociatii/tertii  sustinatori/subcontractantii) au
obligatia completarii prezentarii initiale a DUAE.

Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractanti) atrage respi....erea acesteia ca inacceptabila.

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform art. 196
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice sunt: documente din
care sa rezulte valori, perioade de furnizare si beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati; valorile vor fi
exprimate in lei. Exemple de documente doveditoare: copii ale unor parti
relevante din contractele indeplinite, recomandari, PV de receptie, documente
constatatoare (a se vedea Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de
ANAP).

Executarea de lucrdri se va confirma prin prezentarea Formularului nr. 3
- Certificare buna executie, insotit de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar.

Pentru ofertanti persoane juridice/fizice straine: documente echivalente,
din tara de rezidentd, (documentele vor fi semnate de reprezentantii legali si
vor fi insotite de o traducere autorizata in limba romana), in conformitate cu
prevederile legale din tara de rezidenta”.

Cu privire la primul aspect criticat, respectiv lipsa unei verificari de
catre comisia de evaluare cu privire la masura in care lucrarile realizate
se inscriu in categoria lucrarilor de importanta C, asa cum sunt acestea
descrise in fisa de date, Consiliul urmeaza sa il respi....a ca nefondat
avand in vedere ca Formularul DUAE, reprezinta in fapt o declaratie pe
propria raspundere a ofertantului cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare, in speta, ca indeplineste cerinta privind experienta similara.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevanta definitia data de
legiuitor prin art. 3 din Legea nr. 98/2016, respectiv ,s) DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
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utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constadnd in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevant de asemenea in raport cu critica formulate este si art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se ....la in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Doar ofertantului clasat pe primul loc i se solicita prezentarea
acestor documente in dovedirea declaratiei data in Formularul DUAE, asa
cum rezulta din cerinta stabilita prin fisa de date:

.Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea Autoritatii Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit dupd aplicarea criteriului de
atribuire, conform art. 196 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice sunt: documente din care sa rezulte valori, perioade de furnizare si
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati; valorile vor fi exprimate in lei. Exemple de documente
doveditoare: copii ale unor pdarti relevante din contractele indeplinite,
recomandari, PV de receptie, documente constatatoare (a se vedea
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP)”, prevedeAre
respectatd de comisia de evaluare cu privire la oferta Asocierii . In
procesul-verbal de evaluare a informatiilor din Formularul DUAE (nr.
4420/18.02.2025) sunt consemnate informatii referitoare la continutul
acestuia si nu la aspecte cu privire la indeplinirea sau nu a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzdtoare a procedurii. (...)”, insa in
prezenta procedura de atribuire comisia de evaluare nu a uzat de aceste
prevederi legale, apreciind ca nu este necesar un astfel de demers.
Situatia criticata de contestatoare putea fi fondata doar in situatia in care
comisia de evaluare ar fi solicitat documentele justificative la momentul
verificarii informatiilor din Formularul DUAE, in prezenta speta nu ne
....lam intr-o astfel de situatie.
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798918

Faptul ca Formularul DUAE include toate informatiile privind
modalitatea de indeplinire a cerintelor a fost confirmata si de Avizul
Conform Neconditionat nr.
17280/1977/DGVDPA/CN1075162/20.02.2025. Prin urmare, fata de cele
retinute anterior critica potrivit careia comisia de evaluare nu a analizat
in procesul verbal de evaluare a documentelor suport din Formularul
DUAE ,activitatile”, respectiv lucrarile aduse in dovedirea experientei
similare, se dovedeste nefondata.

In ceea ce priveste al doilea aspect criticat respectiv faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat document constatator sau
recomandare din partea beneficiarului, motiv pentru care apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei pentru a clarifica cat anume din valoarea
prezentata ca experienta similara corespunde efectiv lucrarilor de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau
superioara), deoarece, in acceptiunea fisei de date, lucrarile de extindere
parcare si platforma auto in incinta, modificare imprejmuire, accese noi
in incinta precum si recompartimentarea interioara nestructurala si
reconfigurare spatii, in opinia sa, ar trebui scazute din valoarea declarata
ca experienta similara.

Analizand documentele depuse si modul in care acestea au fost
evaluate de catre comisia de evaluare, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca prin adresa nr.
29342/13.08.2025 comisia de evaluare a solicitat ,In conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va rugam sa prezentati
documentele justificative actualizate, pentru indeplinirea cerintelor
mentionate in documentul DUAE, (...)

Documente relevante: experienta similara se confirma prin
prezentarea de copii dupa informatiile relevante din contractul respectiv insotit
de procesul verbal de receptie partiald sau procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau de receptie finala intocmite conform prevederilor HG
273/1994 si/sau din scrisoarea de recomandare si/sau adeverinta din partea
beneficiarului contractului care indeplineste conditiile mentionate mai sus.
Aceste documente vor include date referitoare la beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor executate si calitatea acestora, perioada in care s-a desfasurat
contractul, precum si valoarea contractului. Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinutda in conformitate cu
Legea 98/2016. (...)".

Ofertantul Asocierea a transmis documentele solicitate in
dovedirea informatiilor din Formularul DUAE, si care se regasesc in
documentele transmise la dosarul cauzei de autoritatea contractanta in
format electronic cu denumirea ,CN1075162-00371 18.08.2025_RASPUNS
-part 1 pdf” si ,,CN1075162-00372 18.08.2025_RASPUNS -part 2 pdf”.

Consiliul a identificat printre documentele depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara la paginile :

- Contract de antrepriza nr. HCE.02.17.01/07.09.2020;

- Autorizatie de construire Nr. 133 din 06.10.2022;
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- Memoriu tehnic de arhitectura;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor Nr. ACE.01.1188
din 31.08.2023.

Contractul HCE.02.1701/05.09.2022 are ca obiect, conform lit. a):

»I. INVESTITIE NOUA descrisa astfel: extindere HCE cu cladire productie
P+2E, cladire de birouri p+mezanin+2e, cladire depozitare/logistica parter,
cladire casa poarta 2, extindere parcare si platforme auto in incinta, modificare
imprejmuire, accese noi in incinta conf. PUZ aprobat prin HCL Giarmata nr.
41/30.04.2021, cu exterioarele ....erente, toate lucrarile din imprejmuiri, din
interiorul limitei de proprietate, instalatiile necesare functionarii si detaliate in
proiect etc., cu o supr....atd desfasuratd de 15.626,97 mp, cu destinatia de
mai sus, lucrare descrisd mai jos drept «obiectivul 1», conform Proiectului,
astfel cum este definit la e.2, iar obiectivul la e.1;

Si

II.MODIFICARE CLADIRE HCE EXISTENTAJ, descrisa astfel:
Recompartimentari interioare nestructurale si reconfigurare spatii in cladirea
C1 - corp birouri si productie, cu instalatiile necesare functiondarii si detaliate in
proiect pentru protectia contra incendiilor etc..., cu destinatia de mai sus,
lucrare descrisa mai jos drept «obiectivul 2», conform Proiectului, astfel cum
este definit la e.2, iar obiectivul la e.1,;”.

Asa cum sustine si intervenienta prin cererea de interventie,
Consiliul constata ca in Memoriul tehnic de arhitectura, la pagina 10,
sunt mentionate informatii cu privire la categoria din care fac parte
constructiile, respectiv:

,04 DESCRIERE FUNCTIONALA

Profil de activitate

C3 - Cladire logistica si depozitare (cladire existenta + extindere)

C7 - Cladire Productie P+Mezanin + 2E (cladire noua)

(...)

04.1 Categoria si clasa de importanta:

Corp C3 - Cladire logistica si depozitare // Extinderea Compartimentului
I de incendiu.

Categoria de importanta C - importanta normala: Clasa de importanta
IIT - importanta normala.

Categoria «C» pericol de incendiu - risc mare de incendiu. Grad II
rezistenta la foc.

Corp C7 - Cladire Productie // Compartimentul III de incendiu

Categoria de importanta C - importanta normala: Clasa de importanta
IIT - importanta normala.

Categoria «D» pericol de incendiu — risc mediu de incendiu.

Grad II rezistenta la foc”.

In autorizatia de construire nr. 133/06.10.2022, Memoriul tehnic de
arhitectura si Procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
ACE.01.1188 din 31.08.2023, contractul este ,Extindere cladire
depozitare/logistica P+1E partial, cladire productie P+Mezanin+2Et,
cladire tehnica P+1E, cladire casa poarta 2, extindere parcare si

Pagina 11 din 21



platforme autor in incinta, modificare imprejmuire, accese auto noi in
incinta”.

In procesul verbal de receptia a lucrarilor este mentionat faptul ca
au fost receptionate ,lucrari executate in cadrul contractului nr.
HCE.02.1701 din 05.09.2022”, lucrari care se incadreaza in categoria de
importanta ,,minim «C» (constructii noi, modernizari, reabilitiri,
consolidari, extinderi)”, asa cum s-a stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

Or, in contractul HCE.02.1701/05.09.2022 se regasesc aceste tipuri
de lucrari, confirmate de Memoriul tehnic de arhitectura, asa cum s-a
retinut anterior. Prin urmare toate lucrarile, inclusiv lucrarile de extindere
parcare si platforma auto in incinta, modificare imprejmuire, accese noi
in incintda precum si recompartimentarea interioara nestructurald si
reconfigurare spatii enumerate de contestatoare fac parte din obiectul
contractului, a carui lucrari au fost incadrate in Categoria de importanta
C.

Prin urmare, lucrarile nu ar trebui scazute din valoarea declarata ca
experienta similara asa cum sustine contestatoarea, pe cale de
consecinta nu se impune reevaluare a ofertei Asocierii pentru acest
motiv.

Prin Note scrise contestatoarea sustine ca nu este realizata nicio
verificare la nivelul proceselor verbale de evaluare cu privire la
verificarea faptului ca intregul proiect, toate obiectivele sale pot contribui
la indeplinirea cerintei, sustineri care se dovedesc nefondate, avand in
vedere cele retinute anterior cat si faptul ca in Procesul-verbal privind
evaluarea documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 29678/19.08.2025, la paginile 23 si 24 sunt prezentate
detaliat informatiile cu privire la modul de verificare a documentelor
depuse in dovedirea cerintei.

Pentru considerentele retinute anterior, Consiliul va respi....e ca
nefondate criticile aduse cu privire la neindeplinirea de catre oferta
castigatoare a cerintei referitoare la experienta similara.

Contestatoarea invoca caracterul neconform al ofertei Asocierii ,
potrivit art. 137 alin. (3) , lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Primul motiv de respi....ere a ofertei ca neconforma il constituie
solicitarea de catre autoritatea contractanta a unei clarificari cu privire la
obligatia ofertantului céastigator de a prezenta fise tehnice de la
producatori conform cerintelor documentatiei de atribuire iar acesta a
raspuns aratand ca acordul-cadru este tip proiectare si executie iar
solutia tehnica va fi propusa de proiectant in urma auditului energetic
solicitat prin certificatul de urbanism, raspuns care, in opinia sa, in mod
gresit a fost considerat concludent.

In sustinerea criticii arata ca cerintele documentatiei de atribuire se
regasesc in fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice, punctul 7.1 - Propunerea tehnicd si punctul 5 -
Descrierea serviciilor si activitatilor din caietul de sarcini.

Desi contestatoarea a solicitat si a primit acces la dosarul achizitiei,
formuleaza o critica generala fara a indica, in mod concret, care este
solicitarea de clarificari si raspunsul considerat, prin contestatie, a fi
nelegal.

Cu toate acestea Consiliul, parcurgdnd cele 693 de pagini ale
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 17892/10.06.2025, constata ca
la paginile 225 -228 este analizat capitolul Fise tehnice materiale.

Legat de aceasta cerinta, Consiliul constata ca in fisa de date, la
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dar si in caietul de
sarcini (pag.31), autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Ofertantul va prezenta fise de producator pentru materialele incluse in
propunerea sa tehnica (sistem fatada ventilatd, termosistem, tamplarie
aluminiu, solutie termo-hidroizolatie terasd) care sa respecte cerintele minime
descrise la punctul 5 din prezentul caiet de sarcini — de introdus enumerarea
din fisa de date de la sectiunea prezentarea propunerii tehnice.

1.Fatada:

(a) Ferestre/usi — tdmplarie din aluminiu si sticla ....erenta

(b) Sistem fatada ventilata

(c)Accesorii usi si ferestre din tamplarie aluminiu

(d) Termosistem fatada

(e) Sistem termo-hidroizolatie terasa (inclusiv sistemul de preluare ape
pluviale)”.

In procesul-verbal comisia de evaluare a consemnat faptul ca:

»1.S5-au solicitat clarificari prin adresa nr. 9170/28.03.2025, (proces
verbal intermediar nr. 2/9188/28.03.2025), referitor la prezentarea
specificatiilor minime solicitate prin caietul de sarcini pentru tdmplaria aluminiu
(profil ferestre si usi) si geamul triplan.

Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la Politehnica Bucuresti cu
nr. 10202/03.04.2025, si a precizat ca documentele solicitate pentru profilul
de aluminiu (COR 80 INDUSTRIAL) se regasesc in propunerea tehnica la pag.
507-508 si pentru geamul triplan se regasesc in propunerea tehnica la
pag.633-633.

2.5-au solicitat clarificari prin adresa nr. 9170/28.03.2025, (proces
verbal intermediar nr. 2/9188/28.03.2025), referitor la prezentarea
specificatiilor minime solicitate prin caietul de sarcini pentru sistemul termo-
hidroizolatie, incluziv agrement tehnic.

Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la Politehnica Bucuresti cu
nr. 10202/03.04.2025 si a justificat faptul ca obiectul contractului este de
proiectare si executie, iar solutia tehnica va fi propusa de catre proiectant in
urma auditului energetic solicitat prin certificatul de urbanism, respectand
nivelul de performanta energetica solicitat prin caietul de sarcini si conform
contractului de finantare PNRR.

Raspuns concludent.

Raspunsul a fost postat in SEAP semnat cu semnatura electronica”.
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Critica contestatoarei priveste raspunsul la intrebarea 2, partea
Jinclusiv agrementul tehnic”, la care ofertantul castigator a aratat ca
acordul-cadru este de proiectare si executie iar solutia tehnica va fi
propusa de proiectant in urma auditului energetic solicitat prin
certificatul de urbanism.

Analizand solicitarea de Ila punctul 2 din adresa nr.
9170/28.03.2025, Consiliul constata ca s-a solicitat ,,2.Unde in propunerea
tehnica se regasesc specificatiile minime solicitate prin caietul de sarcini pentru
sistemul termo-hidroizolatie, inclusiv agrementul tehnic”.

Solicitare la care Asocierea a formulat urmatorul raspuns:

,~Raspuns nr. 2 - Informatiile solicitate, respectiv specificatiile minime
solicitate prin caietul de sarcini pentru sistemul termo-hidroizolatie se regasesc
in cadrul Metodologiei de executie, pag. 47 din Propunerea tehnica depusa -
PROPUNERE TEHNICA_EXECUTIE_CAMINE REGIE. Part 1. Rar.p7s” (n.n.
cerinta 3. Tamplarie aluminiu (...) 4. Sistem termo-hidroizolatie necirculabila
(circulabila ocazional pentru mentenanta panouri fotovoltaice ce fac obiectul
altui contract de executie pus in opera de o firma specializata si care face
obiectul altei proceduri de achizitie).

De asemenea, la pag. 459-694 din folderul PROPUNEREE
TEHNICA_EXECUTIE_CAMINE REGIE.part 1. Rar.p7s se regasesc toate
documentele tehnice (fise de producator, oferte, oferte, fise si descrieri
tehnice, etc) solicitate prin Fisa de date a achizitiei si cu respectarea cerintelor
minime descrise la pct 5 din Caietul de sarcini.

,Ofertantul va prezenta fise de producator pentru materialele incluse in
propunerea sa tehnica (sistem fatada ventilatd, termosistem, tamplarie
aluminiu, solutie termo-hidroizolatie terasa) care sa respecte cerintele minime
descrise la punctul 5 din prezentul caiet de sarcini — de introdus enumerarea
din fisa de date de la sectiunea prezentarea propunerii tehnice.

1.Fat....a:

(a) Ferestre/usi — tdmplarie din aluminiu si sticla ....erenta

(b) Sistem fatada ventilata

(c)Accesorii usi si ferestre din tdmplarie aluminiu

(d) Termosistem fatada

(e) Sistem termo-hidroizolatie terasa (inclusiv sistemul de preluare ape
pluviale)”.

In ceea ce priveste solicitarea dvoastré privind agrementul tehnic
aceasta solicitare EXCEDE cerintelor initiale din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta neputand solicita prin clarificari
documente care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire
initial publicata in SEAP.

Mai mult decat atat, prin Raspunsul la clarificari nr. 1013 din
17.01.2025, Autoritatea contractanta a mentionat:

Avand in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si
executie, solutia tehnica va fi propusa de catre proiectant. Autoritatea
contractanta a stabilit nivelul de performanta energetica ce trebuie
atins, iar prin auditul energetic solicitat prin certificatele de urbanism
se vor stabili solutiile tehnice ce trebuie luate in calcul in proiectare si
puse in opera in executie.
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«Intrebare 3. Conform caietului de sarcini, printre principalele caracteristici ale materialelor
prevazute pentru proiectul ,Reabilitare termicad a caminului studentesc P1” sunt:

a). Vata minerala bazaltica

Grosime: 100 mm (fatada) si 30 mm(inchideri gl....uri);

Dimensiuni placd: 1000 mm x 600 mm.

b). Témplarie aluminiu

Coeficient de transfer termic profil ferestre: Uf=1.5 W/m23K;

Coeficient de transfer termic profil usi: Uf=2,2W/m?23K

Pentru respectarea legislatiei in vigoare privind nZEB (nearly Zero-Energy Buildi....), din
perspectiva proiectantului si a auditorului energetic, consideram ca:

Grosimea termoizolatiei din vatd mineralad bazaltica pe fatade sa fie de minimum 150 mm.

Dimensiunile de placa nu influenteaza performantele termoizolatiei.

Coeficientul de transfer termic al profilelor ferestrelor (valoarea medie a tuturor ferestrelor) sa fie
de maximum 1,1 W/m2K.

Va rugam clarificati.

Raspuns 3. Obiectul acordului cadru este de proiectare si executie, iar prin proiectare trebuie sa
se urmareasca cresterea performantei energetice a ....cu minim 50% intrucét este cerinta obligatorie in
contractul de finantare nr.11667/18.07.2024 din Planul National de Redresare si Rezilienta. Procedura de
achizitie publicd pentru reabilitarea termicd a ....este de proiectare si executie, ceea ce inseamna ca
solutia tehnica de reabilitare va fi stabilitd de catre proiectant in conformitate cu normativele tehnice in
vigoare astfel incat sa se respecte cerinta de eficienta energetica cu minim 50%.

Avénd in vedere ca obiectul contractului este de proiectare si executie, solutia tehnica va fi
propusa de catre proiectant. Autoritatea contractantd a stabilit nivelul de performantd energeticd ce
trebuie atins, iar prin auditul energetic solicitat prin certificatele de urbanism se vor stabilire solutiile
tehnice ce trebuie luate in calcul in proiectare si puse in opera de executie.»

Ofertantul Asocierea a precizat in Propunerea tehnica depusa (pag. 241-
243 din folderul PROPUNERE TEHNICA_EXECUTIE_CAMINE
REGIE.partl.rar.p7s) ca a luat la cunostinta si isi insuseste cerintele tehnice

privind materialele care se vor utiliza (n.n.pag.242)

-Permeabilitate la vaporii de apa: clasa V2:58,18g/m?2Xzi; aderenta la suport:>0,6N/m2, conform
EN 15824:2017; Conductivitate termica: 0,61 W/m2K, conform EN 15824:2017.

2.6. Plasa din fibra de sticla:

-Masa netd(g/m2):minim 145;

-Agrement in sistem ETAG 004,

3.Tamplarie aluminiu

-Adancime toc 77 mm;

-Culoare tdmplarie RAL7026, cremoane vopsite la culoarea tdmplariei;

-Coeficient de transfer termic profil ferestre Uf-1,5W/m2K;

-Coeficient de transfer termic profil usi Uf=2.2W/m?2K;

-Geam tripan pana la 62mm grosime;

-Etansare la apa clasa E900, pana la 900Pa;

-Etansare la aer p4na la clasa 4, pdna la 900Pa;

-Rezistenta la vant clasa C4, pana la 1600Pa;

-Toate usile echipate cu amortizor;

-Ferestrele tip usi balcon echipate cu cremon la interior si snaper cu maner de tragere la exterior

4.Sistem termo-hidroizolatie terasa necirculabila (circulabila ocazional pentru
mentenanta panouri fotovoltaice ce fac obiectul altui contract de executie pus in opera de o
firma specializata si care face obiectul altei proceduri de achizitie)

-Termoizolatia folosita a fost polistiren 20cm, minim EPS120

-Sistemul folosit trebuie sa fie agrementat

-Se va inlocui tot sistemul de preluare ape pluviale de la receptor pdna la caminele exterioare de
canalizare.

-Conformare inaltime atic conform normativelor in vigoare si instalare sistem paratraznet.”

Critica din contestatie se refera punctual la faptul ca ,pe parcursul
analizei si evaluarii ofertei ....; .... (...), comisia de evaluare i-a adresat
acestui operator economic solicitdri de clarificari cu privire la necesitatea
prezentarii  fiselor tehnice emise de producdtor conform cerintelor
documentatiei de atribuire, iar operatorul economic a raspuns ...solutia tehnica
va fi propusa de proiectant”, or fisele tehnice au fost depuse de ofertantul
Asocierea asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire
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invocata de contestatoare, respectiv fisa de date a achizitiei la Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si caietul de sarcini
citat la pag.459-694, critica dovedindu-se nefondata, in raport cu modul
in care a fost formulata.

Raspunsul apreciat neconcludent de catre contestatoare se refera
exclusiv la partea din raspuns referitoare la agrementul tehnic cu privire
la care ofertantul a raspuns, in mod corect si concludent, ca solicitarea
excede prevederilor documentatiei de atribuire si ca propunerea sa
tehnica este in concordanta cu raspunsul la clarificari la documentatia de
atribuire cu nr. 1013 din 17.01.2025, cand autoritatea contractanta a
aratat ca ,Avédnd in vedere cd obiectul contractului este de proiectare si
executie, solutia tehnica va fi propusda de cadtre proiectant. Autoritatea
contractanta a stabilit nivelul de performanta energetica ce trebuie atins, iar
prin auditul energetic solicitata prin certificatele de urbanism se vor folosi
solutii tehnice ce trebuie luate in calcul in proiectare si puse in opera in
executie”.

Consiliul constata ca in cerinta din fisa de date si caietul de sarcini
nu s-a solicitat prezentarea unui agrement tehnic astfel incat sa
indreptateasca comisia de evaluare sa solicite ,inclusiv agrementul
tehnic”.

Trimiterile  contestatoarei Ila informatiile Avizului Conform
Conditionat emis de ANAP, exprimate prin Note scrise nu apar ca
relevante in raport cu critica de a nu fi prezentat fisele tehnice in
propunerea tehnica, ,detaliile cu privire la sistemul de termo
hidroizolatie NU au fost eliminate”, cum ....irma. Detaliile referitoare la
Avizul ANAP se indeparteaza de critica formulata si anume ca nu ar fi
fost depuse fise tehnice la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante astfel ca in mod gresit raspunsul a fost considerat
concludent.

Concluzionand, din economia informatiilor prezentate in
considerente, Consiliul constata ca raspunsul de la punctul 2 din adresa
nr. 9170/28.03.2025, a fost retinut in mod corect de comisia de evaluare
ca fiind concludent in intregime, motivat de faptul ca fisele tehnice au
fost prezentate in propunerea tehnica, intocmai cerintelor invocate de
contestatoare, situatie care confirma caracterul nefondat al criticii. Iar in
ceea ce priveste a doua parte a solicitarii pct 2, respectiv prezentarea
Linclusiv a agrementului tehnic”, ofertantul a raspuns in mod concludent,
in sensul ca excede prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum a
fost justificat detaliat in raspuns, situatie care intareste caracterul
nefondat al criticilor cu privire la intregul raspuns, motiv pentru care va
respi....e ca nefondate toate criticile cu privire la acest raspuns.

Este criticat, de asemenea, modul in care a fost evaluata oferta
castigatoare si cu privire la cerinta privind prezentarea Metodologiei de
executie, despre care sustine ca potrivit procesul-verbal de evaluare nr.
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17892/10.06.2025, metodologia de executie s-ar gasi in oferta Asocierii
la pag 720-721.

Fata de aceste constatari contestatoarea sustine ca, in raport cu
Formularul de propunere tehnica anexa 10.2, formular care necompletat
are 2 pagini, si in raport cu modul de consemnare a acestuia in procesul
- verbal, fie documentul este prezentat necompletat, fie respectivul
document nu contine nivelul de detaliu solicitat, respectiv:

»1. Descriere sumara a metodologiei si tehnologiilor utilizate pentru
realizarea contractului: (Ofertantul va prezenta o descriere sumara a
metodologiei si a echipamentelor pe care intentioneaza sa le utilizeze pe
durata contractului, distinct pentru fiecare dintre acestea).

2. Descriere sumara a resurselor:

(ofertantul va prezenta o descriere sumara a resurselor, inclusiv
echipamente, mana de lucru si materiale, precum si ratele de productivitate
propuse)”, informatii despre utilajele si echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate, resursele umane si activitatile subcontractantior.

Verificand informatiile consemnate in evaluarea ofertelor, Consiliul
constata ca la pagina 237 din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 17892/10.06.2025, comisia de evaluare intr-adevar a
consemnat in coloana 3 ,Se regdseste in conformitate cu oferta tehnica
la pag. 720-721”, insa, in propunerea tehnica a ofertantului Asocierea
este prezentata Metodologia de lucru propusa pentru partea de executie
a contractului se regaseste la paginile 4-142 iar la paginile 720-721 se
regaseste Anexa 10.2 Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului - SECTIUNEA EXECUTIE, completata cu informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire care continua pana la pagina
1266, cu informatii referitoare la Utilaje echipamente, Resurse umane si
alte informatii, solicitate conform Anexei 10.2.

Faptul ca in procesul-verbal de evaluare a fost mentionata gresit
doar existenta Anexei 10.2. Metodologia de Iucru propusa pentru
realizarea contractului - SECTIUNEA EXECUTIE, fara ca membrii comisiei
de evaluare sa fi mentionat existenta informatiilor si de la paginile
mentionate mai sus, desi, se regaseau inclusiv in Opisul documentelor
propunerii tehnice, este considerata eroare materiald, avand in vedere
numarul insemnat de oferte si miile de pagini din propunerile tehnice
care au trebuit evaluate.

Prin urmare, mentionarea gresitda in procesul-verbal doar a
documentului care poarta denumirea Anexa 10.2. Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea contractului - SECTIUNEA EXECUTIE si nu a
tuturor paginilor care cuprind metodologia de lucru, nu poate conduce la
concluzia unei evaIuAéri nelegale si impunerea reevaluarii propunerii
tehnice a Asocierii . In fapt, reevaluarea ar consta doar in completarea
procesului verbal de evaluare cu paginile unde se regasesc toate
informatiile cu privire la Metodologia de executie, motiv pentru care
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Consiliul va respi....e ca nefondata critica in conditiile in care propunerea
tehnica contine informatiile referitoare la aceasta.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la modul de aplicare
a punctajului pentru factorul de evaluare ce priveste Seful de proiect,
care pentru a obtine punctajul maxim era necesar sa faca dovada
implicarii in 10 (zece) contracte de executie de cladiri de importanta C,
insa din cuprinsul Recomandarii nr. 264/19.12.2024, rezulta ca
experienta dlui .... .... , hominalizat pentru aceasta pozitie, este de 10
obiective din care 8 sunt hale industriale iar 1 contract este pentru
amenajare parcari, pentru niciunul dintre obiective nefiind mentionat
numarul de contract si beneficiarul.

In acest context, contestatoarea considera ca, in mod nelegal, a
fost acordat punctajul maxim in lipsa unei solicitari de clarificari prin care
sa se indice daca respectivele obiective fac parte din contracte diferite
sau sunt toate realizate in cadrul aceluiasi contract (avand in vedere
lipsa indicarii contractului/contractelor si beneficiarul/beneficiarii) si
masura in care contractul avand ca obiect amenajare parcari implica
executia unei cladiri din categoria de importanta C.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca in fisa de date, Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret, iar printre factorii de evaluare
tehnici a stabilit si factorul ,Experienta Sef de Proiect”, cu o pondere de
15%, cu urmatoarea modalitate de punctare:

,Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de «sef de santier»
in contracte de executie de cladiri (maxim 10) din categoria de importanta
minim «C» (constructii noi, modernizari, reabilitari, consolidari, extinderi), in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, inclusiv Anexa 3.

Toate ofertele ce propun manager de proiect ce nu detine experienta
similara, intr-un contract de executie pentru cladiri din categoria de importanta
minim «C», vor fi declarate neconforme.

Pentru celelalte oferte admisibile punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n)=( (Numar contracte similare ofertate-1)/(10-1)) x 15 puncte”.

In propunerea tehnica a fost prezentata Recomandarea nr.
264/19.12.2024, pagina 1021-1022 din propunerea tehnica, care contine
informatii cu privire la un numar de 10 contracte la executia carora dl ....
a detinut pozitia de manager de proiect pentru constructii din categoria
de importanta ,C” si care au avut ca obiect constructii noi, modernizari,
reabilitari, consolidari, extinderi.

La paginile 1006-1020 au fost depuse documente privind studiile,
experienta, autorizari, printre care si Autorizatie Diriginte de Santier Nr.
00026056/15.06.2012 ,pentru domeniile:

- Constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta C;

- Constructii edilitare si de gospodarie comunala;
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- Instalatii sanitare, termoventilatii;
- Retele termice si sanitare”.

....irmatia potrivit careia nu se cunoaste daca obiectivele fac parte
din contracte diferite sau sunt toate realizate in cadrul aceluiasi contract
(avdnd in vedere lipsa indicarii  contractului/contractelor si
beneficiarul/beneficiarii), este formulata cu rea credinta avand in vedere
detalierea prezentata cu privire la cele 10 contracte, pornind fie si doar
de la mentiunea din preambulul Recomandarii nr. 264/19.12.2024

potrivit careia ,d/ i..... .... care a indeplinit cu succes functia de SEF DE
PROIECT pentru lucrarile ....erente urmatoarelor contracte derulate”.
Din documentele depuse in propunerea tehnica cu privire la dl .... si

informatiile din Recomandarea nr. 264/19.12.2024 comisia de evaluare a
avut suficiente informatii care sa determine acordarea punctajului
maxim, aprecierea contestatoarei din Note scrise potrivit careia era
necesar sa se verifice ,dacd acele «pozitii» indeplinesc fiecare conditiile
precizate in fisa de date a achizitiei, (...) vizeaza intr-adevar constructii de
importantd C etc” nu este de natura a conduce la concluzia ca erau
necesare solicitari de clarificari, prin urmare, Consiliul va respi....e ca
nefondate criticile, critici pe care de altfel le-a formulat ,In subsidiar, in
situatia in care, prin absurd veti decide contrariul si veti constata
admisibilitatea ofertei” prin analiza criticilor anterioare.

Tot ,in subsidiar”, contestatoarea apreciaza ca modul in care a fost
realizata analiza si evaluarea ofertei Asocierii ...., ,respectiv pentru
celelalte cerinte si criterii, ne indreptdteste sa apreciem ca nici in privinta
planului calitatii” punctajul a fost acordat eronat, ,fara verificarile necesare
realizate, pe de o parte cu restul ofertei si, pe de alta parte cu celelalte oferte
prezentate”.

Consiliul constata lipsa prezentarii de argumente concrete in cadrul
ultimei critici din contestatie, retinand ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare ....irmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
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argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Consiliul constata ca nici ulterior studiului documentelor ....late la
dosarul cauzei pentru a veni, pe calea Notelor scrise, contestatoarea nu
a sustinut critica referitoare a acordarea unui punctaj ,eronat” cu privire
la factorul de evaluare Planul de management al calitatii lucrarilor
executate, ci se limiteaza la a ....irma ca ,in raport cu cele retinute de
autoritatea contractanta in punctul sdu de vedere, apreciem ca Planul
prezentat si punctat cu maximul de puncte reprezinta, mai degraba deziderate
ale derularii proiectului si nu elemente concrete menite sa atraga acordarea
unui punctaj maxim pentru acest factor de evaluare, motiv pentru care
apreciem ca se impune dispunerea reevaluarii ofertei si cu privire la acest
aspect”, fara a indica, in mod concret, care sunt elementele care conduc
la acordarea unui punctaj eronat.

In lipsa unei motivari a criticii cu privire la modul eronat de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare Planul de
management al calitatii lucrarilor executate, Consiliul o va respi....e ca
nefondata.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respi....e, ca nefondata, contestatia formulata de .... .... SRL, in calitate
de lider al Asocierii .... .... SRL - ....SRL - I........ SRL, in contradictoriu
cu , urmand a admite cererea de interventie formulata de .... SRL, in

calitate de lider al Asocierea .... SRL -....SRL - ....SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba ....late la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respi....e, ca

nefondata, contestatia formulata de .... .... SRL, in calitate de lider al
Asocierii .... .... SRL - ....SRL - I........ SRL, in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de .... SRL, in calitate de
lider al Asocierii .... SRL -....SRL - ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pla....ere in termen de
10 zile de la comunicare.
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