In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2193/C3/2414, 2425
Data: 01.10.2021

Prin contestatia nr. 181/13.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48210/14.09.2021, ce
face obiectul dosarului nr. 2414/C3/2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... - e , judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeens , judetul ......... ,
in procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect Servicii de dirigentie de
santier la obiectivul “Varianta de ocolire ......... , judetul ......... ", ce a fost
initiata cu anuntul de participare nr. CN1031819/09.06.2021, s-a
solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7439/07.09.2021, anularea
raportului procedurii nr. 7368/06.09.2021, anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si a tuturor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In aceeasi procedura, organizata de autoritatea contractanta ......... ,
prin contestatia nr. 361/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48760/18.09.2021 si care face obiectul dosarului nr. 2425/C3/2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeens , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , S-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
7437/07.09.2021, a proceselor verbale de evaluare, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ......... SRL si de ofertantul ..... SRL.

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 181/14.09.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48210/14.09.2021, ......... SRL ataca adresa nr. 7439/07.09.2021, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Precizeaza contestatorul ca, desi titlul comunicarii face referire la
numele societatii sale, cuprinsul comunicarii face referire, in
integralitate, la alt ofertant (..... SRL).

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara neconcludenta oferta sa contravine art. 2 lit. e) din Legea nr.
98/2016, apreciind ca a raspuns in integralitate cererilor de clarificare ce
i-au fost transmise. In opinia contestatorului, conform practicii
Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol activ, si
sa depuna diligentele necesare, in sensul acceptarii documentelor
prezentate. Nimic nu o impiedica pe aceasta sa transmita o noua adresa
de clarificare, daca considera a fi necesar.

Teama autoritatii contractante, de a nu avantaja societatea
ofertanta prin solicitarea de clarificari, in opinia contestatorului, nu este
fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a fisi
demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea ulterioara a unui
document care atesta cele prezentate in oferta nu este, in sine, de
natura a crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
5696/06.07.2021, autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice un
aspect legat de DUAE - punctul B litera e) - Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, solicitare la care a raspuns cu
adresa nr. 122/08.07.2021.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6038/19.07.2021, autoritatea
contractanta i-a cerut contestatorului sa clarifice urmatoarele aspecte din
propunerea tehnica:

1. Se va prezenta fisierul autorizatie hidro Stoica.pdf semnat
electronic anterior datei limitda de depunere a ofertelor intrucat cel
incarcat in SEAP nu poate fi deschis afisdndu-se un mesaj de eroare.

2. Se va preciza unde s-au prezentat in oferta depusa, documente
care sa ateste dovada existentei unei legaturi profesionale intre
specialistul ..... si ofertant, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la
cap. 1.

3. Se va preciza unde s-au prezentat in oferta depusa documente
care sa ateste dovada existentei unei legaturi profesionale intre
specialisti si ofertant, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap.
1. In declaratiile de disponibilitate prezentate pentru ..... Si..... acestia
declara ca sunt de acord sa participe la procedura de achizitie si in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare, si ca sunt capabili si disponibili
sa lucreze pe intreaga perioada de derulare a activitatii, iar acestea nu
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reprezinta angajamente de participare in sensul celor solicitate in caietul
de sarcini, la cap. 1, semnate de ambele parti.

4. La pag. 3 s-a precizat ca beneficiarul este Consiliul Judetean, iar
la pagina 16 s-a precizat ca beneficiarul este Spitalul Judetean de
Urgenta Zalau. Se vor prezenta explicatii/clarificari privind referirile la
beneficiarii care nu au legatura cu prezenta procedura.

Precizeaza contestatorul ca, prin adresa nr. 135/21.07.2021, a
raspuns la fiecare dintre cele 4 puncte, in parte.

Specifica contestatorul ca, din raportul procedurii, deduce faptul ca
raspunsurile la doua dintre cele patru puncte au fost acceptate, respectiv
punctul nr. 1 (fisier cu autorizatia diriginte ..... ) si punctul nr. 4 - erori de
tehnoredactare ale Beneficiarului, respectiv ..........

Punctele 2 si 3 sunt considerate a fi "neconforme/neconcludente"
deoarece: "Documentele care atesta dovada existentei unei legaturi
profesionale intre experti si ofertant trebuiau prezentate in cadrul
propunerii tehnice, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, in
caietul de sarcini precizand-se faptul ca toate documentele si informatiile
solicitate, cu exceptia celor precizate la pct. 2, sunt obligatoriu sa fie
prezentate in oferta depusa. Raspunsul nu este concludent".

Considera contestatorul ca aceasta practica a autoritatii
contractante este una abuziva, deoarece a raspuns la aceasta solicitare
de clarificare. Ca o dovada suplimentara a transmis autoritatii
contractante un extras revisal, prin care se atesta legatura angajat -
angajator dintre expertul ..... S SRL.

Mai specifica contestatorul ca raspunsul la clarificari nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantii concurenti. Conform
catalogului de spete, legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de
respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist si nici sa
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritatilor
contractante. Altfel, nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita clarificari, pentru a lamuri toate aspectele ofertelor,
inainte de a ajunge la sanctiunea drasticd a respingerii.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Codul civil.

In replica, 1in contradictoriu cu ......... SRL, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7787/17.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48990/17.09.2021, a
transmis un punct de vedere, prin care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In ceea ce priveste critica privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca, in adresa nr.
7439/07.09.2021, din eroare au fost inscrise motivele de respingere
referitoare la o alta oferta depusa in cadrul procedurii.

Aceasta situatie a fost remediata in data de 14.09.2021,
contestatorului fiindu-i transmisa o noua adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, aceasta continand motivele de respingere care se
aplica ofertei sale.

Precizeaza autoritatea contractanta ca motivele de respingere sunt
inscrise in raportul procedurii nr. 7368/06.09.2021, la cap. 3.2.2, iar
contestatorul le-a luat cunostinta de la data publicarii raportului
procedurii in SEAP.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei .........
SRL, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini, la cap. 1, s-
a solicitat ca ofertantii sa nominalizeze personalul de specialitate si sa
prezinte autorizatiile specialistilor si dovada existentei unei legaturi
profesionale intre specialisti si ofertant/asociat/subcontractant prin relatii
de munca sau prin angajamente semnate de  ofertant
asociat/subcontractant si specialisti ca la data solicitarii documentelor de
calificare adresata ofertantului declarat castigatori, acestia vor prezenta
relatiile de munca, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Pentru indeplinirea cerintei, contestatorul a nominalizat urmatorii
specialisti: diriginte de santier domeniul 3.1 Drumuri, poduri - de interes

national: ..... , diriginte de santier domeniul 5.2. Lucrari hidrotehnice -
categoria de importanta C: ..... , diriginte de santier domeniul 9.1. Retele
electrice: ......

Avand in vedere faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a identificat niciun document care sa ateste
legatura profesionalda cu specialistul ..... , contestatorului i s-au solicitat
clarificari, prin adresa nr. 6038/19.07.2021, respectiv sa indice unde in
cadrul ofertei se regasesc astfel de documente.

Contestatorul a raspuns, indicand o precizare de la pag. 7 din
propunerea tehnica, conform careia ..... este angajatul sau si a atasat
registrul salariatilor la 20.07.2021.

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu este concludent, intrucat o simpla precizare nu
reprezinta o dovada a existentei unei legaturi profesionale intre expert si
ofertant, in caietul de sarcini indicandu-se, in mod explicit, ca cerinta
poate fi indeplinita doar prin prezentarea dovezii existentei unei relatii de
munca intre expert si ofertant sau a unui angajament de participare
semnat de ambele parti.

Prin raspunsul dat, ofertantul a indicat prima optiune, respectiv
relatiile de munca, ca fiind legatura profesionala dintre expert si ofertant,
insa, in propunerea tehnica nu a prezentat documente doveditoare ale
acestor relatii, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Precizeaza autoritatea contractanta ca registrul salariatilor
prezentat de contestator, atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
nu a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare, intrucat in
caietul de sarcini s-a facut precizarea ca toate documentele si
informatiile solicitate, cu exceptia celor precizate la pct. 2, trebuie
prezentate in ofertd. Iar o noua solicitare de clarificari, in opinia sa, nu ar
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fi fost posibila intrucat, pe de o parte comisia de evaluare si-ar fi incalcat
propria restrictie impusa prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte, prin
acest demers s-ar fi creat un avantaj contestatorului, incalcandu-se
principiul tratamentului egal, deoarece alti ofertanti au prezentat
documentele solicitate in cadrul ofertei.

Pentru specialistii ..... Si ... , contestatorul a prezentat, in
propunerea tehnica, declaratii de disponibilitate, conform carora acestia
sunt de acord sa participe la procedura de achizitie, iar in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare, sunt capabili si disponibili sa lucreze
pe intreaga perioada de derulare a activitatii.

Comisia de evaluare nu a considerat ca, prin aceste declaratii, este
indeplinita cerinta caietului de sarcini, privind prezentarea dovezii
existentei unei legaturi profesionale intre specialisti si ofertant, intrucat
din continutul lor nu rezulta ca partile isi iau angajamentul de a incheia
relatii de munca, in situatia in care oferta va fi declarata castigatoare si
mai mult decat atat, nu sunt semnate de ambele parti.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorului i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 6038/19.07.2021, respectiv sa indice
unde, in cadrul ofertei se regasesc documente care sa ateste dovada
existentei unei legaturi profesionale intre specialisti si ofertant.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ......... SRL a raspuns
solicitarii de clarificare, invocand o decizie a Consiliului si prezentand
angajamentele de participare semnate de specialistii ..... Si ..., cu
acesta.

In urma analiz&rii rdspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu este concludent, intrucadt contestatorul nu a
precizat unde se regasesc in propunerea tehnica documente care sa
ateste dovada existentei unei legaturi profesionale intre specialisti si
ofertant.

Comisia de evaluare a considerat ca practica CNSC, invocata de
contestator, nu este relevanta pentru prezenta procedura, intrucét
cerinta la care se face referire si motivul pentru care s-au solicitat
clarificari nu sunt asemanatoare.

Angajamentele de participare prezentate de contestator nu au fost
luate in considerare de catre comisia de evaluare intrucat, in caietul de
sarcini, s-a facut precizarea ca toate documentele si informatiile
solicitate, cu exceptia celor precizate la pct. 2, sunt obligatoriu sa fie
prezentate in oferta depusa, iar o noua solicitare de clarificari nu ar fi
fost posibila intrucat, pe de o parte comisia de evaluare si-ar fi incalcat
propria restrictie impusa prin caietul de sarcini. Pe de alta parte, in
opinia autoritatii contractante, prin acest demers s-ar fi creat un avantaj
contestatorului, incalcandu-se principiul tratamentului egal intrucat alti
ofertanti participanti la procedura au inteles cerintele caietului de sarcini
si au prezentat documentele solicitate in cadrul ofertei.
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Mai precizeaza autoritatea contractanta ca la evaluarea ofertelor s-
au avut in vedere prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, conform carora neprezentarea in oferta a documentelor
solicitate nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, intrucat
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Prin contestatia nr. 361/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48760/18.09.2021 ce face obiectul dosarului nr. 2425/C3/2021, .........
SRL ataca adresa nr. 7437/07.09.2021, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma.

Cu privire la oferta sa, contestatorul precizeaza ca are in vedere
incidenta prevederilor art. 133 alin. (1), coroborat cu art. 134 alin. (1),
in raport de care, in opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa analizeze
concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7115/24.08.2021,
fiind inacceptabila completarea cerintelor documentatiei de atribuire
pentru evaluarea raspunsurilor ofertantilor.

In fapt, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta a
formulat 3 solicitari de clarificare succesive astfel:

a) §o|icitarea de clarificare nr. 6384/29 07 2021

1. In devizul financiar s-a estimat ca fiecare diriginte de santier va
lucra cate 587 de zile Iucratoare, insa Iucrarile care necesita
supravegherea pe domeniile lucrari hidrotehnice si retele electrice nu se
desfasoard pe toatd durata contractului. Se vor prezenta
explicatii/clarificari.

2. Se va prezenta modul de formare a tarifului cuprins in Devizul
privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier - anexa
la formularul de oferta, conform notei din acelasi formular, respectiv,
remuneratia specialistilor, cheltuielile administrative, de transport, de
regie, amortismente, chirii, asigurari, etc., beneficii si alte cheltuieli
legale.

b) Solicitarea de clarificare nr. 6874/16 08 2021
1. Se va preciza modul in care s-a estimat numdarul de zile
lucratoare cuprinse in devizul financiar pentru dirigintele de santier in
domeniul retele electrice, respectiv activitatile dirigintelui de santier in
domeniul retele electrice efectuate pana la data inceperii efective a
executiei lucrarilor in acest domeniu prevazute in studiul de fezabilitate
anexat documentatiei de atribuire in SEAP.
c) Solicitarea de clarificare nr. 7115/24 08 2021
1. Potrivit studiului de fezabilitate publicat in SEAP, lucrarile de
Instalatii electrice constau in alimentarea cu energie electrica a stalpilor
de iluminat prevazuti pe podul peste rdul Somes. Avand in vedere faptul
ca lucrarile pentru care se vor presta serviciile de dirigentie de santier
constau in realizarea unei constructii noi, lucrdrile de alimentare cu
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energie electrica a stélpilor de iluminat se vor realiza dupa finalizarea
lucrarilor de constructie a podului. Avand in vedere faptul ca ofertantul a
prevazut ca dirigintele de santier in domeniul retele electrice va fi
remunerat pe toata durata contractului, respectiv 26 de luni, se va
preciza, modul in care se vor deconta, pe zile serviciile prestate de catre
acesta in perioada de ,pregatire a investitiei", avand in vedere faptul ca,
potrivit caietului de sarcini capitolul - Informatii privind mecanismul de
decontare - decontarea se efectueazd in transe intermediare
proportional cu valoarea lucrarilor executate.

Apreciaza contestatorul ca este eronata asertiunea autoritatii
contractante (conform careia propunerea financiara contine preturi care
nu sunt justificate, reprezentand contravaloarea cheltuielilor cu
dirigintele de santier in domeniul retele electrice, in perioada anterioara
executiei lucrarilor in acest domeniu, intrucat in caietul de sarcini s-a
facut mentiunea ca decontarea se efectueaza doar proportional cu
valoarea lucrarilor executate, astfel ca devine imposibila, inclusiv
decontarea unui numar de 587 de zile de prestare a serviciilor de
diriginte de santier in domeniul electrice intr-un interval de timp mai
scurt, respectiv dupa inceperea executiei acestor tipuri de lucrari)
deoarece:

1. in cadrul documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu a fost prezentat un grafic cu modul de repartitie al
lucrarilor ce fac obiectul contractului si nici numarul de ore sau numarul
de zile lucratoare pentru dirigintii de santier; in consecinta, ......... SRL a
estimat un numar de 4 ore/zi lucratoare si 22 zile lucratoare pe luna.
Astfel, s-au considerat 587 de zile lucratoare pe toata perioada de
desfasurare a contractului: 572 zile in perioada de executie a lucrarilor si
de receptie la terminarea lucrarilor (26 luni x 22 zile lucratoare), 11 zile
in perioada de garantie, 4 zile aferente Receptiei finale.

2.In  cadrul fundament&rii propunerii  financiare, tariful
zilnic/diriginte de santier a fost considerat 170,55 lei.

3. In cadrul documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta - Parte Scrisa SF - este prezentat un grafic general, fara a
detalia modul de repartitie al lucrarilor ce fac obiectul contractului si nici
numarul de ore sau numarul de zile lucratoare pentru dirigintii de
santier.

4. Conform Hotararii nr. 907/2016 - Art. 7 (4) Indicatorii tehnico-
economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind durata estimata de
executie a obiectivului de investitii, exprimata in luni, ludnd in
considerare prevederile de mai sus, graficul prezentat in studiul de
fezabilitate este, in opinia contestatorului, unul estimativ.

Precizeaza contestatorul ca a luat in considerare 587 de zile
lucratoare, pe toata perioada de desfasurare a contractului: 572 zile
lucratoare in perioada de executie a lucrarilor si de receptie la
terminarea lucrarilor (26 luni x 22 zile lucratoare), 11 zile in perioada de
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garantie, 4 zile aferente Receptiei finale. Acest mod de calcul se aplica la
toti dirigintii, inclusiv la dirigintele de santier in domeniul retele electrice.

5. Activitatile dirigintelui de santier in domeniul retele electrice
sunt explicit exemplificate in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 34 la
pagina 38, unde se regasesc detaliat toate atributiile fiecarui diriginte de
santier, nominalizat in cadrul propunerii tehnice, inclusiv dirigintele de
santier autorizat pe retele electrice.

6. Conform aceleiasi propuneri tehnice, decontarea se efectueaza
doar proportional cu valoarea lucrarilor executate, fiind irelevanta
disponibilitatea, excedentara, a personalului alocat proiectului pentru
perioade de timp, despre care se presupune doar ca ar excede
modalité;ii efective de implicarea a dirigintilor de santier pe parcursul
lucrarii. In cadrul documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, nu a fost prezentat un grafic cu modul de repartitie al
lucrarilor ce fac obiectul contractului si nici numarul de ore sau numarul
de zile lucratoare pentru dirigintii de santier.

Apreciaza contestatorul ca o estimare realista a numarului de zile,
necesare pentru fiecare diriginte de santier, se poate realiza doar pe
baza proiectului tehnic vizat spre neschimbare.

......... SRL precizeaza ca si-a asumat ca intreaga echipa de
supervizare sa fie prezenta pe toata durata de derulare a contractului,
pentru a asigura bunul mers al contractului.

De asemenea, legislatia in vigoare (Ordinul MDRT nr. 1496/2011,
art. 44, prevede obligatiile si raspunderile pe care le au dirigintii in
desfasurarea activitatii in perioada de pregatire a investitiei.

7. Precizeaza contestatorul ca dirigintele Adrian Tatar este
angajatul sau si, in conformitate cu contractul individual de munca,
acesta este remunerat lunar. Decontarea serviciilor prestate de catre
dirigintele de santier retele electrice se va efectua in transe
intermediare, proportional cu valoarea lucrarilor executate si va avea la
baza si rapoartele lunare transmise catre Beneficiar, rapoarte ce vor
cuprinde activitatile desfasurate, cu incadrarea lor in timp.

8. Mai precizeaza contestatorul ca, prin Anexa la Formularul de
oferta, s-a solicitat numarul estimat de zile lucratoare, ca a avut in
vedere varianta care sa cuprinda intreaga perioada de derulare a
contractului de lucrari (perioada de proiectare, executie, garantie a
lucrarilor) si ca, de buna credinta fiind, a transmis modul de formare a
pretului pe baza numarului estimat de zile lucratoare, rezultat in urma
unor analize interne care au stat la baza intocmirii ofertei si pentru a
asigura autoritatea contractanta de un serviciu complet si conform pe
toata perioada de executie.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7786/17.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48987/17.09.2021, a transmis punct de vedere
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fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.2, a solicitat ca propunerea financiara sa
cuprinda formularul de oferta, devizul privind detalierea cheltuielilor cu
serviciile de dirigentie de santier si, daca este cazul, centralizatorul cu
serviciile prestate de asociati/subcontractanti si acordurile de asociere la
subcontractare, cu detalierea valorica.

In devizul privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de
santier, ofertantii aveau obligatia precizarii tarifului aferent fiecarui
specialist identificat in propunerea tehnica, precum si a estimarii
numarului de zile lucratoare de implicare a fiecarui specialist in contract.

Considera autoritatea contractanta ca este evident faptul ca
estimarea trebuie sa fie una realista, tinand cont de volumul lucrarilor
pentru care se acorda serviciile de dirigentie de santier, in caz contrar,
solicitarea ar fi lipsita de relevanta.

In cuprinsul formularului pus la dispozitia ofertantilor s-a facut
mentiunea ca tarifele ofertate includ remuneratia specialistilor,
cheltuielile administrative, de transport, de regie, amortismente, chirii,
asigurari, etc, beneficii si alte cheltuieli legale.

Avand in vedere specificul lucrarilor, prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca ofertantul trebuie sa nominalizeze personalul de specialitate,
dirigintii de santier autorizati conform Ordinului MDRT nr. 1496/2011, in
urmatoarele domenii:

- Domeniul 3.1. Drumuri, poduri - de interes national;

- Domeniul 5.2. Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta C;

- Domeniul 9.1. Retele electrice.

Precizeaza autoritatea contracta ca nominalizarea unui diriginte de
santier autorizat in domeniul 9.1 Retele electrice a fost solicitata datorita
faptului ca, pe viitorul pod ce urmeaza sa fie construit pe traseul
variantei de ocolire a orasului ......... , S-a prevazut amplasarea a 28 de
stalpi de iluminat.

Conform devizului privind detalierea cheltuielilor de servicii de
dirigentie de santier, contestatorul a estimat ca fiecare diriginte de
santier, inclusiv cel nominalizat pe domeniul 9.1 Retele electrice, va
lucra cate 587 de zile lucratoare.

In acest sens, autoritatea contractantd subliniaza ca lucrarile
pentru care urmeaza sa fie prestate serviciile de dirigentie de santier,
care fac obiectul contractului, sunt reprezentate de construirea variantei

de ocolire a orasului ......... , alcatuita dintr-un pod peste raul Somes si
doua tronsoane de drum prin care se va face racordul cu drumurile
nationale.

In opinia autoritatii contractante, este evident faptul ca montarea
stalpilor de iluminat nu este posibila anterior finalizarii lucrarilor de
construire a podului.
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Astfel, disponibilitatea dirigintelui de santier in domeniul retele
electrice, incepand cu prima zi de executie a lucrarilor, nu se justifica,
intrucat o lunga durata nu se vor desfasura lucrari pe care acesta sa le
supravegheze.

In caietul de sarcini, la capitolul Informatii privind mecanismul de
decontare, s-a precizat faptul ca decontarea se efectueaza in transe
intermediare, proportional cu valoarea lucrarilor executate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza, ca i s-au solicitat clarificari contestatorului. Insa, in raspuns,
aceasta nu a justificat modul in care se vor deconta, pe zile, serviciile
prestate de catre dirigintele de santier in domeniul Retele electrice, in
perioada in care nu se executa astfel de lucrari.

Contestatorul a alocat cheltuieli salariale, administrative, de
transport, regie, amortismente, chirie, asigurari, diurna pentru dirigintele
de santier, in domeniul retele electrice, pe o durata de 587 de zile
lucratoare, aferente celor 26 de luni de executie, cu toate ca lucrarile de
instalatii electrice nu se desfasoara pe toata durata contractului.

Apreciaza autoritatea contractanta ca referitor la criticile
contestatoarei conform carora in documentatia de atribuire nu a fost
prezentat un grafic cu modul de repartitie al lucrarilor ce fac obiectul
contractului nu pot fi retinute, intrucdt chiar si in lipsa unui grafic
detaliat, ofertantii aveau posibilitatea realizarii unei estimari corecte a
numarului de zile necesare pentru supravegherea lucrarilor din domeniul
9.1 Retele electrice, o imagine a volumului acestor lucrari regasindu-se
in listele cu cantitatile de lucrari, in partea scrisa si in partea desenata
din studiul de fezabilitate atasat in SEAP documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul avea posibilitatea
solicitarii de clarificari, cu privire la documentatia de atribuire, in cazul in
care avea nevoie de informatii suplimentare pentru elaborarea ofertei
sau putea formula o contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire. Insa, avand in vedere faptul ca nu a apelat la aceste
instrumente si a depus oferta in cadrul procedurii, acesta si-a insusit, in
totalitate, prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, depusa de ..... SRL, autoritatea contractanta precizeaza,
referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, deoarece nu ar fi autorizat pentru activitatea 7112 in afara
sediului social, ca, potrivit certificatului constatator nr.
115405/02.09.2021, ..... SRL detine domeniul de activitate principal
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea.

Cu toate ca activitatea care face obiectul contractului presupune
efectuarea de deplasari in teren, la locul de realizare a lucrarilor care fac
obiectul serviciilor de dirigentie de santier, aceste deplasari au, in
principal, un scop de constatare, iar intocmirea livrabilelor care se
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comunica autoritatii contractante, a notificarilor, a informarilor si a
sesizarilor care se transmit diverselor parti implicate in realizarea
obiectivului de investitie, verificarea diverselor documente sunt activitati
care se desfasoara la sediul social. Astfel, apreciaza autoritatea
contractanta, aceasta critica este neintemeiata.

2. Referitor la critica privind perioada de valabilitate a garantiei de
participare, comisia de evaluare a constatat faptul ca instrumentul de
garantare, aferent politei de asigurare nr. 964001866/02.07.2021, este
valabil padna la data de 02.07.2021 si a solicitat cu adresa nr.
5391/06.07.2021 clarificari  ofertantului. Ofertantul a raspuns,
prezentand suplimentul de precizare nr. 1, la polita nr. 964001866 din
02.07.2021, prin care s-a corectat data de sfarsit a valabilitatii garantiei
de participare, din 02.07.2021 in 05.11.2021.

3. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
face dovada existentei legaturii profesionale dintre specialisti si ofertant
pentru niciunul dintre cei trei diriginti alocati proiectului, autoritatea
contractanta arata ca, opus sustinerii contestatorului, oferta nu cuprinde
,exclusiv o declaratie a ofertantului", conform careia se declara de acord
sd angajeze specialistii.

In documentele propunerii tehnice au fost incarcate, in SEAP, si
declaratiile de disponibilitate din partea a doi specialisti, conform carora
acestia sunt de acord sa se angajeze cu contracte de munca, in cazul in
care ..... SRL va fi declarat castigator.

Precizeaza autoritatea contractanta ca cele doua declaratii de
disponibilitate, coroborate cu declaratia ofertantului, prezentata la pag. 9
din propunerea tehnica, indeplinesc cerinta caietului de sarcini, de la
cap. 1 - Resurse, in ceea ce priveste dovada existentei unei legaturi
profesionale intre cei doi specialistii si ofertant.

Potrivit raspunsului nr. 299/13.07.2021 la solicitarea de clarificari
nr. 5877/13.07.2021, dirigintele de santier propus in domeniul 3.1 - .....
este angajat al ofertantului conform actului aditional la contractul
individual de munca si extrasului Revisal prezentate.

4. Cu privire la critica privind propunerea financiara, prezentata de
ofertantul declarat castigator, arata autoritatea contractanta faptul ca, in
mod eronat contestatorul presupune ca ofertantul declarat castigator ,nu
a prezentat o detaliere a cheltuielilor cu serviciile de dirigentie de
santier", comisia de evaluare solicitand tuturor ofertantilor, inclusiv celui
declarat castigator, sa prezinte modul de formare a tarifului cuprins in
Devizul privind detalierea cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier
- anexa la formularul de oferta, conform notei din acelasi formular,
respectiv, remuneratia specialistilor, cheltuielile administrative, de
transport, de regie, amortismente, chirii, asigurari etc., beneficii si alte
cheltuieli legale.
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Astfel, cu adresa nr. 6383/29.07.2021, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator clarificari, iar acesta a raspuns cu adresa
nr. 308/01.08.2021, detaliind cheltuielile incluse in tariful ofertat.

Prin raspunsul dat, ofertantul castigator a confirmat faptul ca pretul
ofertat include toate si orice costuri legate de prestarea serviciilor de
dirigentie de santier, precum si cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Subliniaza autoritatea contractanta ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o metodologie in baza
careia s-au alocat zile/luna/diriginte, in devizul privind detalierea
cheltuielilor de servicii de dirigentie de santier - anexa la formularul de
ofertd solicitandu-se doar ca ofertantii sa estimeze, intr-un mod just,
numarul de zile lucratoare prestate de fiecare diriginte de santier.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2), analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de dirigentie de santier la obiectivul “Varianta de
ocolire ......... , judetul ......... e , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura de licitatie deschisa, ce a fost
initiata cu anuntul de participare nr. CN1031819/09.06.2021.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
Y P SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, ......... SRL si ......... SRL au depus recipisele de
consemnare a cautiunilor nr. 207510874/1 si nr. 207513825/1, in
valoare de 8.000 lei fiecare, emise de CEC Bank — SUCURSALA ......... , In

data de 14.09.2021, respectiv de CEC Bank — UNITATEA HOREA, in data
de 15.09.2021.

Relativ la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca
disputa partilor este asupra modului de indeplinire a cerintei tehnice care
sa ateste existenta legaturilor profesionale intre ofertant si specialistii
propusi, din caietul de sarcini: Ofertantul va prezenta autorizatiile
specialistilor si dovada existentei unei legaturi profesionale intre
specialisti si ofertant/asociat/subcontractant prin relatii de munca sau
prin angajamente semnate de ofertant asociat subcontractant si
specialisti ca la data solicitarii documentelor de calificare adresata
ofertantului declarat castigator, acestia vor prezenta relatiile de munca,
sub sanctiunea respingerii ofertei.

In propunerea sa tehnicd, ofertantul a nominalizat trei experti,
pentru care a atasat urmatoarele documente, in dovedirea indeplinirii
cerintei:
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- pentru ..... , CV in care se mentioneaza ca este angajat al
ofertantului, din 2017;

- pentru ..... , declaratie de disponibilitate semnata de expert;

- pentru ..... , declaratie de disponibilitate semnata de expert.

In declaratiile de disponibilitate, fiecare dintre cei doi experti a
precizat: (...) sunt de acord sa particip la Procedura simplificata pentru
proiectul sus mentionat, pentru ofertantul S.C. ......... SRL.

De asemenea, in cazul in care oferta companiei va fi desemnata
castigatoare, declar ca sunt capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia
pentru care am fost nominalizat in oferta, respectiv: diriginte de santier
in domeniul constructii hidrotehnice categoria B pe perioada de
desfasurare a activitatii pentru care sunt desemnat.

Argumentele comisiei de evaluare, de respingere a ofertei, nu pot fi
primite de Consiliu drept motive temeinice pentru nedovedirea
indeplinirii cerintei tehnice. Faptul ca declaratiile de disponibilitate nu
sunt semnate de ofertant si nici nu mentioneaza, explicit, ca partile isi
iau angajamentul de a incheia relatii de munca, in situatia in care oferta
va fi declarata castigatoare, nu constituie o neconformitate a ofertei.

Din moment ce ofertantul, prin propunerea tehnica, s-a angajat ca
pe toata durata Proiectului si pentru Perioada de Garantie, Prestatorul va
asigura cel putin urmatorul Personal (...), nominalizdnd cei trei
specialisti, aceasta constituie o dovada ca, intre cei doi experti externi si

ofertant, va exista o relatie profesionala. Pentru ..... ofertantul a precizat
ca specialistul este angajat al societatii sale (pag. 7 din propunerea
tehnica).

Documentele atasate la raspunsul din 21.07.2021 (ca urmare a
solicitarii de clarificari, privind indicarea paginilor din propunerea tehnica
unde s-ar afla documentele solicitate prin caietul de sarcini) vin sa
confirme cele existente deja in oferta.

Sanctiunea din caietul de sarcini, prin respingerea ofertei, priveste
lipsa oricaror informatii referitoare la modul de indeplinire a ofertei, de la
momentul ulterior acestei analize, adica numai in lipsa relatiilor de
munca, nedovedite de castigator. In cazul de fata, ofertantul a inclus in
propunerea tehnica suficiente informatii care dovedesc indeplinirea
cerintei. Iar prin semnarea ofertei, acesta s-a angajat fata de achizitor
sa respecte cele declarate in propunerea tehnica, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Legea nr. 98/2016: oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;

Acceptarea documentelor aduse in confirmarea celor existente deja
in oferta nu intra in contradictie cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, ?ntrycét nu i s-a creat ofertantului contestator niciun avantaj
incorect: (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
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catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, Consiliul constata ca achizitorul (prin comisia de
evaluare), prin modul de analizare a ofertei contestatorului a incalcat
principiul tratamentului egal, intrucat a cerut ca ofertantul castigator sa
prezinte, la raspunsul din 13.07.2021 (fata de o solicitare de clarificare)
documentele aferente relatiei contractuale cu unul dintre diriginti,
respectiv extras revisal, act aditional la contractul individual de munca,
raport salariat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va
anula Raportul procedurii nr. 7368/06.09.2021, precum si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatorului, prin
stabilirea conformitatii ei, raportat la cerinta analizata din caietul de
sarcini.

Contestatia formulata de ......... SRL contine critici Tmpotriva
modului de evaluare a ofertei proprii si a celei castigatoare.

Fata de oferta contestatorului secund, litigiul priveste modul de
intocmire a propunerii tehnice si financiare, respectiv cotarea activitatilor
ce vor fi prestate de dirigintele de santier propus pentru domeniul Retele
electrice.

In propunerea financiara, ofertantul a stabilit ca specialistul va
presta servicii de dirigentie de santier timp de 587 de zile, explicand, in
contestatie, ca ......... S.R.L. si-a asumat ca Iintreaga echipa de
supervizare sa fie prezenta pe toata durata de derulare a contractului
pentru a asigura bunul mers al contractului.

Desi sustine ca acest expert va participa in viitorul contract pe
toata perioada de executie (deci munca lui va trebui platita), totusi
serviciile prestate de specialist se vor regasi in Rapoartele lunare
transmise catre Beneficiar, rapoarte ce vor cuprinde activitatile
desfasurate si incadrarea lor in timp, iar aceste rapoarte vor fi intocmite
din momentul in care vor incepe lucrarile electrice, din cadrul
contractului de constructie a variantei de ocolire a orasului ..........

Sustinerile contestatorului ca ofertantii ar fi avut libertatea
estimarii numarului de ore si de zile pentru fiecare diriginte de santier
(intrucat in documentatia de atribuire nu a fost impus un grafic al
lucrarilor) nu pot fi primite de Consiliu, din moment ce, din Studiul de
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fezabilitate (anexat anuntului de participare), se cunosc lucrarile ce vor fi
executate pentru realizarea obiectivului, iar retele electrice nu pot fi
realizate din prima zi de incepere a lucrarilor de constructie si nici nu se
deruleaza pe o perioada de 26 de luni.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate deconta alte servicii
propuse de ofertant pentru respectivul diriginte de santier, in afara celor
de supervizare a lucrarilor de retele electrice.

In fapt, prin modul de intocmire a propunerii tehnice, ofertantul
contestator nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca este intemeiata decizia comisiei de
evaluare, de a declara neconcludent raspunsul ofertantului la solicitarea
ei de clarificare.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei
castigatoare, depuse de ..... SRL, Consiliul constata netemeinicia lor.

Prima critica priveste presupusa incapacitate profesionala a
ofertantului castigator de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului deoarece, din certificatul constatator depus in procedura,
rezulta ca nu este autorizat pentru Activitatea 7112 - conform art. 15
din Legea 359/2004, respectiv NU poate presta acesta activitate in afara
sediului social.

In motivare, contestatorul sustine ca: Dat fiind ca activitatea ce
face obiectul contractului se presteaza, predilect, in afara sediului social,
rezulta ca ofertantul nu are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Faptul ca unele dintre serviciile de dirigentie se desfasoara pe
santier, iar altele la sediul societatii nu inseamna ca ofertantul nu are
capacitate de realizare a activitatilor din contract.

Cat priveste critica acceptarii unei garantii de participare ce nu
respecta valabilitatea solicitata (contestatorul sustindnd ca e valabila
pana in 02.07.2021), Consiliul constata existenta suplimentului la polita
de asigurare, prezentat ca urmarea a unei solicitari de clarificare, cu
valabilitate pana la 05.11.2021, conform prevederilor de la art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Relativ la lipsa din propunerea tehnica a documentelor prin care sa
se faca dovada existentei unei legaturi profesionale intre ofertant si
specialisti, Consiliul ia act ca in oferta sunt incluse, pentru doi dirigintii
de santier, externi societatii, declaratii de disponibilitate a lor si
declaratia administratorului societatii ca i va angaja, daca va fi declarat
castigator. Cel de al treilea diriginte de santier este angajat al
ofertantului, documentele Iui fiind depuse pe calea raspunsului la o
solicitare de clarificare.

Critica indreptata impotriva presupusei incdlcari a modului de
prezentare a propunerii financiare (deoarece tariful nu ar fi fost
fundamentat) se dovedeste a fi neintemeiata, intrucat elementele
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componente ale pretului au fost prezentate in raspunsul din 01.08.2021,
ca urmare a solicitarii de clarificari din 29.07.2021.

Nici sustinerea ca ar lipsi, din propunerea financiara, o metodologie
de alocare a zilelor de prestare servicii pentru doi dintre diriginti nu este
valabila, intrucadt nu a fost impusa o astfel de cerinta. Contestatorul
considera ca achizitorul nu a aplicat un tratament egal in evaluarea
ofertei sale si a celei castigatoare, avand in vedere ca el a fost
descalificat pentru propunerea a 587 de zile pentru dirigintele din
domeniul retelelor electrice. Consiliul apreciaza a fi justa analiza comisiei
de evaluare asupra celor doua oferte, intrucat ofertantul contestator a
propus, pentru perioada respectiva, activitati care nu sunt aferente
sarcinilor din documentatia de atribuire, in timp ce ofertantul castigator
s-a referit doar la activitatile specifice, mentionate in studiul de
fezabilitate.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnn. si anuleaza Raportul procedurii nr. 7368/06.09.2021, precum
si actele subsecvente Iui in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatorului. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatorului, prin
stabilirea conformitatii ei, raportat la cerinta analizata din caietul de
sarcini, conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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