In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2070/C1/2879
Data: 15.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 57255/22.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... ;e , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
entitatea contractanta ..............ccveevinnnen , cu sediul in ......... ) eeeeeeees

Strada Lupu Dionisie, nr. 68 in cadrul procedurii simplificate, organlzata
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
~SALOPETE ANTIACIDE SI ANTISTATICE”, cod CPV: 18114000-1, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- respingerea ofertei clasate pe locul I.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare, nu detine
certificat de examen UE de tip pentru produsul ,Salopeta antiacida si
antistatica”, apreciind ca nu are dreptul sa ofere acest produs, invocand
in sustinere CJUE.

Potrivit contestatorului, deoarece .................. nu detine un
Certificat de Examen UE de Tip, in cadrul anexei 1 la formularul T1, nu a
putut face dovada indeplinirii cerintelor solicitate in caietul de sarcini
(anexa 3), respectiv:

- Conformitatea cu SR EN 13034:2005;

- Conformitatea cu SR EN 1149-5:2008;

- Compozitia fibroasa a tesaturii;

- Caracteristicile antistatice ale salopetei;

- Rezistenta la penetrarea substantelor chimice;

- Dreptul de a aplica marcajul de conformitate europeana , CE”.

Pagina 1 din 20



Invoca in drept dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016 si
anexeaza contestatiei:
-  Anexa 1: Fisa de date aferenta anuntului cu numarul
SCN1116360/28.10.2022;
. Anexa 2: Comunicare rezultat procedura nr. 11936/18.11.2022;
- Anexa 3: Caietul de sarcini;
- Anexa 4: Dovada inaintarii contestatiei catre entitatea contractanta.
Prin adresa nr. 12129/24.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58012/24.11.2022, ..vvvvvvrirnnnnnnnnnnnnnnns transmite punctul de vedere cu



privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta apreciaza decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca fiind corecta.

Precizeaza ca si-a desfasurat activitatea conform prevederilor legale
in vigoare, privind achizitiile sectoriale, HG nr. 394/2016 si Legea nr.
99/2016.

Referitor la punctul 1 din contestatie, privind detinerea certificatului
de examinare EC de Tip, entitatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat in cadrul caietului de sarcini, la punctul 5-Livrare si documente
la livrare: ,Produsul va fi insotit de urmatoarele documente: (...)
Certificat de examinare EC de TIP”.

Sustine ca a solicitat confirmarea indeplinirii acestei cerinte in
cadrul anexei 1 la formularul T1, depunerea certificatului fiind necesara
la momentul livrarii produselor.

Potrivit entitatii contractante, ofertantul declarat castigator, a
mentionat in anexa 1 la formularul T1 nr. 331/08.11.2022, postata pe
SEAP in cadrul documentelor de oferta tehnica: ,Produsul va fi insotit de
urmatoarele documente: (...) Certificat de examinare EC de TIP”".

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a semnat si stampilat
acest certificat si formularul T1, in cadrul caruia apare precizat:
~Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu (...). Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este
conforma cu realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei
penale privind falsul in declaratii”.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, privind
indeplinirea cerintelor solicitate in cadrul Caietului de sarcini, entitatea
precizeaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini postat pe SEAP, la
punctul 3-Caracteristici tehnice, a solicitat: ,Modelul trebuie sa fie
realizat in conformitate cu cerintele esentiale de securitate si sanatate
si/sau standarde europene armonizate sau sa aiba caracteristici
echivalente celor din standardele:

- SR EN 13034:2005 (EN 13034:2005) - pentru cerinte de
performanta pentru imbracamintea de protectie chimica impotriva
stropirii usoare (Echipament de tip PB 6);

- SR EN 1149-5:2008 (EN 1149-5:2008) - cerinte imbracaminte
caracteristici antistatice”.

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat confirmarea indeplinirii
acestor cerinte in cadrul Anexei 1 la Formularul T1.

Conform entitatii contractante, .................. a mentionat in anexa 1
la formularul T1 nr. 331/08.11.2022 postata in SEAP, in cadrul
documentelor de oferta tehnica: ,Modelul este realizat in conformitate cu
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cerintele esentiale de securitate si sanatate si/sau standarde europene
armonizate si are caracteristici echivalente celor din standardele:
- SR EN 13034:2005 (EN 13034:2005) - pentru cerinte de
performanta pentru imbracamintea de protectie chimica impotriva
stropirii usoare (Echipament de tip PB 6);
- SR EN 1149-5:2008 (EN 1149-5:2008) - cerinte imbracaminte
caracteristici antistatice”.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
transmis acest document semnat si stampilat, cat si formularul T1, in



cadrul caruia apare mentionat: ,Subsemnatul declar ca informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu (...). Inteleg ca in
cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt
pasibil de fincalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in
declaratii”.

Luand in considerare aceste aspecte, entitatea contractanta a
apreciat oferta depusa de .................. ca fiind conforma, fiind
respectate prevederile legale incidente raportate la procesul de evaluare
al ofertei in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, urmand ca
prezentarea certificatului EC de tip sa fie constatata la momentul livrarii
produselor, conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca va aplica prevederile art. 161
alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind emiterea unui document constatator, in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale, urmand sa fie aplicate prevederile legislatiei cu
privire la incadrarea ofertei ca ,fals in declaratii”, cu consecintele legale
corespunzatoare.

Mentioneaza ca oferta depusa de .................. s-a clasat pe locul 1,
in urma analizei ofertelor financiare si a aplicarii criteriului de atribuire,
astfel stabilindu-se clasamentul procedurii.

Pe cale de exceptie, invoca inadmisibilitatea contestatiei formulata
de contestator.

In opinia entitatii contractante, a aplicat intocmai si corect
principiile care stau la baza derularii corecte a unei proceduri de achizitie
sectoriala, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire.

Anexeaza, in copie, dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58273/25.11.2022,

SC ......... SRL trimite raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante.

In opinia contestatorului, din raspunsul formulat de catre entitatea
contractanta, rezulta ca .................. a declarat sub posibila sanctiune a

legii penale privind falsul in declaratii urmatoarele:

»- produsul va fi insotit de urmatoarele documente: - (...) Certificat de
Examinare EC de Tip”;

»~Modelul este realizat in conformitate cu cerintele esentiale de securitate
si sanatate si/sau standarde europene armonizate si are caracteristici
echivalente celor din standardele:

- SR EN 13034:2005 (EN 13034:2005) - pentru cerinte de
performanta pentru imbracamintea de proiectie chimica impotriva
stropirii usoare (Echipament de tip PB 6)
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- SR EN 1149-5:2008 (EN 1149-5:2008) - cerinte imbracaminte
caracteristici antistatice”.

Contestatorul precizeaza ca la data declaratiei, .................. nu
detinea un astfel de certificat, iar emiterea acestuia se face de catre un
organism notificat in urma unei proceduri complexe a carei finalizare nu
depinde exclusiv de ofertantul declarat castigator.

Apreciaza declaratia ca fiind inexacta intrucat conformitatea poate
exista doar in cazul emiterii unui certificat de examen UE de tip, certificat
inexistent la data ofertei.



Potrivit contestatorului, din punctul de vedere al entitatii
contractante, nu reiese ca .................. a facut dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte solicitate in caietul de sarcini:

,- compozitia fibroasa a tesaturii (20 PES + 79 BBC + 1 fibre
antistatice)

- caracteristicile antistatice (rezistivitate de suprafata sub 2,5x107Q
sau tso sub 4s si S peste 0,2)

- rezistenta la penetrarea substantelor chimice «indice de respingere
peste 95 (clasa 3) si indice de penetrare maxim 5 (clasa 2)»".

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit
respinsa ca fiind neconforma.

Pentru a obtine dovezi suplimentare in sustinerea celor expuse in
cadrul contestatiei, SC ......... SRL, solicita studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin corespondenta electronica, SC ......... SRL, transmite adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 60194/08.12.2022, prin care specifica in
mod expres, ca solicita studiul dosarului achizitiei publice sa fie efectuat
la sediul entitatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58499/28.11.2022,
contestatorul depune, in original, contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208609663/1 tranzactia nr. 1278405719/2119334355 din
data de 25.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , in
cuantum de 428,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,SALOPETE ANTIACIDE SI ANTISTATICE”, cod
CPV: 18114000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1116360/28.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 21.395,20 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand obiectul contestatiei formulate, se retine ca acesta il
constituie lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse de .................. a
Certificatului de Examinare UE de Tip cat si a Certificatelor de
conformitate:

- SR EN 13034:2005 (EN 13034:2005) - pentru cerinte de
performanta pentru imbracamintea de proiectie chimica impotriva
stropirii usoare (Echipament de tip PB 6);

- SR EN 1149-5:2008 (EN 1149-5:2008) - cerinte imbracaminte
caracteristici antistatice,
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motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste
critici prin raportarea la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

Astfel, Consiliul retine ca documentele lipsa invocate sunt cuprinse
in continutul Caietului de sarcini la punctul 5 intitulat , Livrare si
documente de livrare”, in cadrul caruia se stipuleaza ca: ,Produsul va
fi insotit de urmatoarele documente: (...) Certificat de conformitate si
Certificat de examinare EC de TIP”.



Analizdnd critica formulata in raport cu cerinta autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietului de
sarcini, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata deoarece, contrar
sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a solicitat prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa prezinte in cadrul ofertelor tehnice
aceste certificate/standarde, ci a mentionat ca aceste documente vor fi
prezentate ulterior atribuirii, cu ocazia livrarii si receptionarii produselor.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea in etapa de evaluare a
ofertelor a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii legate de
executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-295/20 astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directivd. In schimb, el poate astepta s& i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
fndep[ine,ste o conditie de executare a contractului in discutie”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
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procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat prin caietul de
sarcini sau prin instructiunile pentru ofertanti obligativitatea prezentarii
in cadrul propunerii tehnice a Certificatului de Examinare UE de Tip sau a
Certificatelor de conformitate, se retine ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare nu avea obligatia verificarii acestor
informatii, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
respinse ca nefondate.

Mai mult, fara a schimba caracterul nefondat al contestatiei,
Consiliul reitereaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
solicitat operatorilor economici prin anuntul de participare
prezentarea/ detinerea vreunei certificari/standarde, aceasta cerinta
regasindu-se doar in caietul de sarcini (si doar ca cerinta de livrare si
receptie a produselor) lipsa prezentarii acestor documente nu putea
constitui motiv de respingere in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara,;
c) capacitatea tehnica si profesionala.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).



(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie Iindeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) m) certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor
care urmeaza a fi livrate, identificata in mod clar prin trimitere la
specificatii tehnice sau standarde”,;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplicd orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii
de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.
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(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a



rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste cerinte
sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in caietul
de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, certificatele/standardele invocate ca fiind lipsa au natura unei
cerinte de calificare si care ar fi trebuit sa se regaseasca mentionata in
mod corespunzator si explicit in cuprinsul anuntului de participare si
nicidecum inclusa in mod artificial doar in cuprinsul caietului de sarcini,
astfel incat oferta sa fie respinsa prin raportare la o pretinsa
neconcordanta cu aceasta cerinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare”.

Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, nu se pot adauga cerinte/specificatii noi care nu au
fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, anterior
elaborarii si depunerii ofertelor, contestatorul incercand in acest moment
sa interpreteze/includa anumite cerinte care nu au fost mentionate in
mod expres in cadrul anuntului de participare astfel incat sa devina
obligatorii si sa constituie temei de respingere a unei oferte.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
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evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.



I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)".

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare o cerinta de calificare privind
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a unei vreunei certificari, o
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eventuala solicitare in acest sens ar fi insemnat nerespectarea propriei
documentatii de atribuire si a regulilor stabilite in cadrul procedurii de
achizitie, fapt ce ar fi fost contrar si principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii consacrate de legislatia in materie.

Prin urmare, astfel de cerinte de calificare prevazute exclusiv in
caietul de sarcini, iar nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o
cauza de ineficacitate si nu vor produce efecte juridice; in atare conditii,
autoritatea contractanta nu avea temei legal de respingere a ofertei
declarate castigatoare, motiv pentru care critica contestatorului este



lipsita de temei legal, din moment ce unicul criteriu pe care contestatorul
SC ......... SRL I-a apreciat neindeplinit de catre .................. a fost cel
inserat exclusiv in caietul de sarcini (si doar in executarea contractului),
autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica indeplinirea
conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a propriilor cerinte
stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta cerinta sau
conditie impusa operatorilor economici excede propriilor reguli stabilite.

Tindnd seama de considerentele mai sus iterate, este evident ca
eventuala solicitare a unor certificate de catre autoritatea contractanta
(astfel cum sustine contestatorul ca ar trebui sa procedeze autoritatea in
cazul contracandidatului sau) ar insemna in acest moment incalcarea
propriei documentatii de atribuire iar stabilirea solicitarii acesteia in
caietul sarcini clauza nescrisa, motiv pentru care avand in vedere toate
aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o1

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .....covviiiiiiiiiiiennnns
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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