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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., reprezentata conventional de avocat ..,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 28/04.06.2020, precum
si a raportului procedurii nr. 25/04.06.2020, emise de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Covor bituminos pe drum
judetean ... servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si Detalii de
Executie (PT+DE+CS), Asistenta Tehnica din partea proiectantului si
Executie lucrari”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele: ,1. Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii
nr. 28/ 04.06.2020 (postatd in SEAP la 05.06.2020), prin care oferta ...
a fost respinsa ca inacceptabila, a Raportului Procedurii nr.
25/04.06.2020, emise de Autoritatea Contractanta si a actelor anterioare
sau subsecvente si/sau conexe; 2. Obligarea Autoritatii Contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Subscrisa ..., cu consecinta stabilirii
conformitatii si admisibilitatii acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 28/04.06.2020 si raportul procedurii nr.
25/04.06.2020, emise de catre ..., autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Covor bituminos pe drum
judetean ...servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si Detalii de
Executie (PT+DE+CS), Asistentd Tehnica din partea proiectantului si
Executie lucrari”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
28/04.06.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila la faza de verificare DUAE, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2),
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL- SC ... SRL, cu o
valoare a propunerii financiare de 8.884.269,35 lei.

Contestatoarea apreciaza ca cele doua acte ale autoritatii
contractante sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale.

Referindu-se la aceste motive de nelegalitate si netemeinicie,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1397/24.03.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

- sa detalieze exact care sunt resursele tehnice si profesionale pe
care SC ... SRL, declarat tert sustinator si subcontractant, le va pune la
dispozitia ..., precum si modul concret prin care acestea vor fi puse la
dispozitie si sa prezinte documente din care sa reiasa modul efectiv prin
care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere;

- sa prezinte documentele justificative ale SC ... SRL cu privire la
experienta similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare, pentru
contractele declarate in DUAE, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei.

Sustine ca a raspuns acestor solicitari prin adresa nr. 575/
25.03.2020 si a prezentat resursele tehnice si profesionale pe care SC ...
SRL i le va pune la dispozitie, anexa la Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala, precum si documentele doveditoare din care
reiese modul concret in care acestea 1i vor fi puse la dispozitie
(documente care se regdseau si in cuprinsul ofertei). In ce priveste
experienta similara pentru serviciile de proiectare, precizeaza ca a
transmis documentele justificative ale SC ... SRL, pentru contractele
declarate in DUAE, respectiv: Contract de subcontractare nr.
106/01.08.2018, incheiat intre ... SRL si ... SRL, Acord contractual nr.
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10155/01.08.2018, incheiat intre ... si ... SRL, Proces verbal de predare
primire nr. 202/ 27.12.2018, Recomandare nr. 12439/10.09.2019,
eliberata de ....

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca motivul de
respingere a ofertei sale, indicat in comunicarea rezultatului procedurii,
este: ,ofertantul S.C. ... SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similard (executarea de servicii de tipul specificat), asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, in aceasta situatie oferta fiind
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b). Obiectul Angajamentului de sustinere
tehnica si profesionala FN /09.03.2020 nu se referd si la experienta
similara a S.C. ... S.R.L. Declararea acestei societati ca subcontractant
face ca valoarea experientei similare care poate fi luata in calcul sa fie
limitata strict la valoarea Acordului de subcontractare FN/09.03.2020
(adica 153.067,66 lei fara TVA echivalentul procentului de 1,72% din
valoarea totala a contractului). A admite faptul ca intreaga valoare a
experientei similare privind serviciile de proiectare si asistenta tehnica a
subcontractantului ar trebui sa fie luata in considerare, in situatia data,
ar insemna acceptarea unui angajament ferm pentru o resursa
nelimitata, fapt neconcretizat in niciun document (angajament de
sustinere pentru resursa de experienta similara), contrar dispozitiilor
legale in vigoare”.

Sustindnd ca oferta societatii sale indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara prevazuta in fisa de date a achizitiei,
contestatoarea reda prevederile pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si arata ca, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare, a folosit experienta similara a tertului sustinator SC ... SRL.

Precizeaza ca aceasta societate a completat DUAE, iar la partea IV:
Criterii de selectie, pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala, a indicat
urmatoarele:

- contractul de subcontractare nr. 106/01.08.2018, incheiat intre SC
... SRL si SC ... SRL, avand o valoare de 823.000 lei, fara TVA, din care
valoare proiectare 585.000 lei (fara TVA) si asistenta tehnica 238.000
lei, fara TVA.

- Pondere prestata contract 100%. Activitati prestate in cadrul
contractului: Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
- P.A.C., Proiect de organizare a executiei lucrarilor - P.O.E., Proiect
tehnic si detalii de executie (PT+DE+CS) si asistenta tehnica din partea
proiectantului;

- Acord contractual nr. 10155/01.08.2018 incheiat intre ... si SC ...
SRL;

- PV de predare primire nr. 202/27.12.2018;



- Recomandare nr. 12439/10.09.2019, eliberata de ..., valoare:
823.000 RON, data finceput: 01/08/2018, data sfarsit: 27/12/2018,
beneficiari: ....

Referindu-se tot la raspunsul pe care l-a oferit societatea sa la
solicitarea de clarificari nr. 1397/24.03.2020, contestatoarea arata ca a
depus documentele justificative ale SC ... SRL pentru contractele
declarate in DUAE, respectiv:

- Contractul de subcontractare nr. 106/01.08.2018, incheiat intre ...
SRL si ... SRL, avand ca obiect servicii de proiectare (PT+ DDE) si servicii
de asistenta tehnica pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drum
judetean ...”, in valoare de 823.000 lei;

- Acordul Contractual nr. 10155/01.08.2018, incheiat intre ... si ...
SRL, in baza caruia a fost incheiat Contractul de subcontractare, pentru
obiectivul de investitii mai sus-mentionat;

- Procesul verbal de predare primire nr. 202/27.12.2018, incheiat
intre ... SRL si ... SRL, ce face dovada prestarii serviciilor;

-Recomandarea nr. 12439/10.09.2019 eliberata de ... care atesta ca
serviciile de proiectare pentru obiectivul de investitii antementionat au
fost executate in mod corespunzator de catre SC ... SRL, calificativul
serviciilor fiind ,foarte bun”.

Raportandu-se la aceste documente, contestatoarea apreciaza ca
este indeplinita cerinta experientei similare privind serviciile de
proiectare din fisa de date a achizitiei, deoarece tertul sustinator SC ...
SRL a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare, respectiv servicii de
proiectare si/sau asistenta tehnica din partea proiectantului aferente
unor lucrari de constructie/ consolidare/ modernizare/ reabilitare drumuri
si/sau componente/ parti ale acestora, in valoare cumulata de minimum
155.000,00 lei, fara TVA, sens in «care indica Contractul de
subcontractare nr. 106/01.08.2018, in valoare de 823.000 lei.

In sustinerea criticii potrivit careia decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, contestatoarea reda din
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv: , obiectul
Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala FN/09.03.2020 nu
se referad si la experienta similara in valoare de 823.000 lei fara TVA pe
care S.C. ... SRL se angajeaza sa o puna la dispozitia SC ... SRL (...)
declararea acestei societati ca subcontractant face ca valoarea
experientei similare care poate fi luatad in calcul sa fie limitata strict la
valoarea Acordului de subcontractare FN/09.03.2020 (adica 153.067,66
lei fara TVA echivalentul procentului de 1,72% din valoarea totala a
contractului), care reprezinta in acelasi timp si angajament ferm”.

Considerand eronata si fara fundament legal aceasta concluzie a
autoritatii contractante, contestatoarea invoca prevederile art. 182,
respectiv art. 193 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, in cadrul ofertei, a
depus angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala din
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09.03.2020 al tertului sustinator ... SRL. Prin acest document, societatea
s-a obligat sa puna la dispozitia SC ... SRL toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor
din prezenta procedura, iar in anexa au fost prezentate in mod detaliat
aceste resurse, documentele fiind depuse si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, a depus
acordul de subcontractare din 09.03.2020 incheiat intre societatea sa si
SC ... SRL, ce are ca obiect subcontractarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor in cadrul contractului de achizitie publica, obiect al prezentei
proceduri, iar valoarea acestor servicii reprezinta 1,72% din valoarea
totala a ofertei.

Tot cu privire la indeplinirea cerintei experientei similare privind
serviciile de proiectare, contestatoarea reia argumentul potrivit caruia in
DUAE al tertului sustinator SC ... SRL este indicat Contractul de
subcontractare nr. 106/01.08.2018, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, privind servicii de proiectare si asistenta tehnica, in valoare de
823.000 lei, fara TVA.

Precizand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a depus
documentele justificative care probeaza informatiile prezentate ca
experienta similara de tertul sustinator in DUAE, contestatoarea sustine
ca a facut dovada indeplinirii cerintei experientei similare, prevazuta in
fisa de date, dar autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceste
documente, deoarece in comunicarea rezultatului procedurii nu exista
nicio mentiune privind evaluarea/analiza acestora.

Considera ca autoritatea contractanta si-a bazat decizia pe analiza
documentelor privind resursele tehnice si profesionale ce vor fi puse la
dispozitie de tertul sustinator, in baza angajamentului de sustinere, dar a
facut o grava confuzie intre indeplinirea cerintei experientei similare,
angajamentul de sustinere tehnica si profesionala, respectiv acordul de
subcontractare.

In acest sens, contestatoarea apreciazd cd nu existd nicio dispozitie
legala care sa permita autoritatii contractante sa limiteze valoarea
serviciilor de proiectare declarate ca experienta similara in DUAE de
catre tertul sustindator la valoarea acordului de subcontractare
FN/09.03.2020 (adica 153.067,66 lei, fara TVA, echivalentul a 1,72% din
valoarea totala a contractului).

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca experienta similara a fost
declarata in DUAE de tertul sustinator in baza Contractului de
subcontractare nr. 106/01.08.2018 incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, in valoare de 823.000 lei, precum si a Acordului contractual nr.
10155/01.08.2018 incheiat intre ... si SC ... SRL, iar acordul de



subcontractare FN/09.03.2020 incheiat intre societatea sa si SC ... SRL,
vizeaza subcontractarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
pentru realizarea lucrarilor ce vor face obiectul contractului din prezenta
procedura, respectiv 1,72% din valoarea ofertei.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat
dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv art. 12 si art. 13 alin.
(3).

Considerentele autoritatii contractante in sensul ca nu ar fi specificat
in obiectul Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala FN/
09.03.2020 si referintele referitoare la experienta similara in valoare de
823.000 lei, in opinia contestatoarei, sunt eronate, excesiv de formaliste,
disproportionate, fiind pronuntate cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie, precum si prevederilor fisei de date a achizitiei, conchide SC ...
SRL.

Contestatoarea apreciaza ca nu exista nicio prevedere legala sau
cerinta a fisei de date din care sa rezulte ca in angajamentul tertului
sustinator trebuie mentionate, din nou, referintele privind experienta
similara, in conditiile in care acestea au fost prezentate in DUAE al
acestuia.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca tertul sustinator nu
indeplineste cerinta experientei similare pe considerentul ca nu au fost
mentionate in obiectul angajamentului de sustinere referintele referitoare
la experienta similara (considerent extrem de formalist si neintemeiat),
nu putea in niciun caz proceda la diminuarea in mod nepermis a valorii
serviciilor prezentate ca experienta similara si la excluderea in mod
automat a ofertei sale, ci avea obligatia de a-i solicita inlocuirea tertului,
conform art. 183 din Legea nr. 98/2016, sustine contestatoarea.

In concluzie, SC ... SRL aratd cd oferta sa a indeplinit in mod
corespunzator cerintele fisei de date prevazute la pct. II1.1.3.A. privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, iar decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila este nelegala si
netemeinica, astfel ca se impune remedierea imediata a celor sesizate si
constatarea caracterului conform si admisibil al ofertei societati sale.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/
2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G nr.
23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii legal impusa, precum si sa comunice, in
copie, actele atacate ale autoritatii contractante, impreuna cu dovada
receptionarii acestora.



Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis, in copie, adresa nr. 28/ 04.06.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii nr.
25/04.06.2020, impreuna cu dovada receptionarii acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
sa transmita punctul de vedere la contestatie, precum si dosarul
achizitiei, respectiv documentele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei.

Prin adresa nr. 30/16.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata, si mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Cu referire la motivele pentru care a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
1397/24.03.2020 i-a solicitat clarificari, sens in care reda textul
documentului, Tmpreuna cu fragmente din raspunsul oferit de catre
societate prin adresa nr. 575/25.06.2020.

Dupa ce reda aspectele retinute de catre comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din data de 07.04.2020,
autoritatea contractanta sustine ca, analizand raspunsul contestatoarei
din adresa nr. 575/25.03.2020 prin raportare la prevederile fisei de date
a achizitiei si la cele ale legislatiei in vigoare, a constatat ca ofertantul nu
a demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la
experienta similara pentru serviciile de proiectare si/sau asistenta
tehnica realizate in ultimii 3 ani, in valoare de 155.000,00 lei, fara TVA.

In motivarea acestei concluzii, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 172 alin. (1), (2) si (4), respectiv art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 48 si art. 49 din H.G. nr.
395/2016.

Raportandu-se la aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
sustine ca un subcontractant poate deveni tert sustinator in cazul in care
un ofertant se bazeaza pe capacitatile subcontractantului.

Avand in vedere faptul ca Acordul de subcontractare FN/09.03.2020,
incheiat intre contestatoare si subcontractantul SC ... SRL, devine un
angajament ferm, care contine, in mod explicit, resursele puse la
dispozitie de catre tertul sustinator, este evident faptul ca informatiile
din document referitoare la capacitatile pe care se bazeaza ofertantul
trebuie interpretate in stransa corelare cu cele prevazute intr-un
angajament de sustinere, considera autoritatea contractanta.



Precizand ca serviciile indicate in acest acord de subcontractare
reprezinta 1,72 % din valoarea totala a ofertei, valoare ce nu este
cunoscuta in aceasta etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca a luat in considerare cazul cel mai favorabil
ofertantului, astfel ca a aplicat 1,72 % la valoarea totala estimata a
contractului de achizitie publica, de 8.899.282.29 lei, fara TVA, astfel ca
valoarea acestor servicii este de maximum 153.067,66 lei, fara TVA
(8.899.28229 lei fara TVA x 1.72%).

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd aratd cd suma
de maximum 153.067,66 lei, fara TVA, care, potrivit dispozitiilor art. 48
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, reprezinta in acelasi timp si angajament
ferm, este insuficienta ofertantului SC ... SRL pentru Tindeplinirea
pragului de 155.000,00 lei stabilit de institutie pentru experienta
similara.

Combatand ipoteza potrivit careia, in verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, ar fi trebuit luata in considerare
intreaga valoare a contractului indicata de subcontractant, respectiv
823.000,00 lei, fara TVA, autoritatea contractanta considera ca SC ...
SRL ar fi trebuit sa aiba, fie calitatea de asociat, fapt infirmat de
informatiile prezentate in cadrul DUAE, unde figureaza subcontractant si
tert sustinator, fie tert sustinator cu indicarea in mod concret a
resurselor, adica intreaga valoare a experientei similare. Aspect ce este
infirmat de faptul ca obiectul angajamentului de sustinere tehnica si
profesionala FN/09.03.2020, asa cum a detaliat contestatoarea si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 575/25.03.2020, se
refera exclusiv la resursele umane (personal de specialitate) si tehnice
(echipamente) pe care SC ... SRL se angajeaza sa le puna la dispozitia
SC ... SRL pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
pe durata de executie a lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, fiind vorba despre
o cerinta de calificare (experienta similara privind serviciile de proiectare
si asistenta tehnica), sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, astfel ca oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila, fiind respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL a sustinut ca experienta
similara pentru serviciile de proiectare a indeplinit-o prin intermediul
tertului sustinator SC ... SRL, dar in adresa nr. 575/2503.2020 a
specificat, in mod clar, faptul ca obiectul angajamentului de sustinere nr.
FN/09.03.2020 se refera strict la resursele de personal de specialitate si
la cele tehnice (lista de echipamente), nicidecum la experienta similara.

In calitate sa de subcontractant al SC ... SRL, SC ... SRL este cea
care nu a Iindeplinit cerinta privind pragul minim al serviciilor de



proiectare aferente experientei similare, si nu tertul sustinator, asa cum
a sustinut contestatoarea, mentioneaza autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Prin adresa nr. 30/16.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Raspunzand argumentelor autoritatii contractante din punctul de
vedere referitor la contestatie, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL a formulat note scrise prin care solicita respingerea
argumentelor formulate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei, respectiv anularea adresei nr. 28/04.06.2020 (postata in
SEAP la 05.06.2020), prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
a raportului procedurii nr. 25/04.06.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, ,cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii acesteia”.

In ceea ce priveste cerinta experientei similare privind activitatea de
proiectare, prevazuta in fisa de date la pct. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contestatoarea sustine ca a facut dovada
indeplinirii bazandu-se pe experienta similara a SC ... SRL, tert
sustinator si subcontractant, care a completat DUAE, Partea IV: Criterii
de selectie, pct. C: Capacitatea tehnica si profesionald, sens in care reia
argumentele deja prezentate in cuprinsul contestatiei.

Considera ca argumentele autoritatii contractante in sensul ca
,obiectul Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala
FN/09.03.2020 nu se refera si la experienta similara in valoare de
823.000 lei fara TVA pe care S.C. ... SRL se angajeaza sa o puna la
dispozitia SC ... SRL” si ca prin urmare ,declararea acestei societati ca
subcontractant face ca valoarea experientei similare care poate fi luata in
calcul sa fie limitata strict la valoarea Acordului de subcontractare
FN/09.03.2020 (adica 153.067,66 lei fara TVA echivalentul procentului
de 1,72% din valoarea totala a contractului), care reprezinta in acelasi
timp si angajament ferm” sunt total eronate si nelegale.

In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea sustine cd nu existd
nicio dispozitie legala care sa permita autoritatii contractante sa aplice
procentul din acordul de subcontractare incheiat pentru aceasta
procedura, la valoarea experientei similare declarate de SC ... SRL (de
823.000 lei rezultand din Contractul de subcontractare nr.
106/01.08.2018, incheiat intre ... SRL si ... SRL) si sa limiteze astfel
valoarea experientei similare declarate in DUAE de catre tertul
sustinator.



Apreciind ca autoritatea contractanta este intr-o eroare grava si
face o confuzie nepermisa intre modul cum se dovedeste (i) experienta
similara, (ii) sustinerea tehnica si profesionala data de tertul sustinator si

(iii) subcontractarea lucrarilor din prezenta procedura, SC ... SRL
reitereaza argumentele din contestatie cu privire la datele prezentate in
DUAE de catre tertul sustinator SC ... SRL, precum si adresa nr.

575/25.03.2020, prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1397/24.03.2020.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu exista nicio logica si
niciun rationament juridic pentru care autoritatea contractanta a aplicat
procentul de subcontractare din acordul de subcontractare incheiat
pentru prezenta procedura la valoarea serviciilor prezentate ca
experienta similara in DUAE de catre tertul sustinator, limitand astfel
valoarea experientei similare la 153.067,66 lei.

Raportandu-se la dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
respectiv art. 12 si art. 13 alin. (3), (17), contestatoarea sustine ca a
facut dovada indeplinirii cerintei experientei similare prin prezentarea in
DUAE de catre tertul sustinator a referintei privind Contractul de
subcontractare nr. 106/01.08.2018, privind servicii de proiectare si
asistenta tehnica, in valoare de 823.000 lei, fara TVA, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a lua in calcul toata valoarea acestui contract.

Considerentele autoritatii contractante in sensul ca nu ar fi specificat
in obiectul Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala
FN/09.03.2020 si referintele referitoare la experienta similara in valoare
de 823.000 Ilei sunt flagrant eronate, excesiv de formaliste,
disproportionate, fiind pronuntate cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie, precum si prevederilor fisei de date a achizitiei, apreciaza
contestatoarea.

Redand din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Tertul/tertii
sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate”, contestatoarea arata ca nu exista
nicio prevedere legala sau cerinta a fisei de date din care sa rezulte ca in
angajamentul tertului sustinator trebuie mentionate, din nou, referintele
privind experienta similara, in conditile in care acestea au fost
prezentate in DUAE al tertului sustinator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Covor bituminos pe drum
judetean ...: servicii de proiectare fazele Proiect Tehnic si Detalii de
Executie (PT+DE+CS), Asistenta Tehnicd din partea proiectantului si
Executie lucrari”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
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simplificat nr. ..., cdaruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) s-a mentionat
criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,,....

Conform raportului procedurii nr. 25/04.06.2020, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit documentului in cauza, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, ofertele SC ...
SRL si SC ... SRL au fost declarate inacceptabile potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, fiind respinse in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de catre ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, avand
o valoare de 8.884.269,35 lei, fara TVA.

Acest rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat SC ... SRL
prin adresa nr. 28/04.06.2020, care, nemultumita fiind, in termenul
legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerinta
referitoare la experienta similara, sustinand ca aceasta decizie este
.helegala si  netemeinicd”, autoritatea contractanta ignorand
.documentele justificative DUAE cu privire la experienta similara a
tertului sustinator.”

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28/04.06.2020, motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost

urmatorul: ,Ofertantul SC ... SRL nu indeplineste criteriul de calificare
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privind experienta similard (executarea de servicii de tipul specificat),
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, in aceasta situatie
oferta fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 2 lit. b).

Obiectul Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala FN/
09.03.2020 nu se referd si la experienta similara a S.C. ... S.R.L.
Declararea acestei societati ca subcontractant face ca valoarea
experientei similare care poate fi luata in calcul sa fie limitata strict la
valoarea Acordului de subcontractare FN/09.03.2020 (adica 153.067,66
lei fard TVA echivalentul procentului de 1,72% din valoarea totala a
contractului). A admite faptul ca intreaga valoare a experientei similare
privind serviciile de proiectare si asistenta tehnica a subcontractantului
ar trebui sa fie luata in considerare, in situatia datd, ar insemna
acceptarea unui angajament ferm pentru o resursa nelimitata, fapt
neconcretizat in niciun document (angajament de sustinere pentru
resursa de experienta similara), contrar dispozitiilor legale in vigoare.
Fiind vorba despre o cerinta de calificare, oferta este inacceptabila (...)".

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la «cap. 1III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara urmatoarele:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul a prestat in
ultim 3 ani s s in v cumu de mini
155.000,00 1 fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei contracte. Prin
servicii similare se intelege: servicii de proiectare si/sau asistenta
tehnica din partea proiectantului aferente unor lucrdri de
constructie/consolidare/ modernizare/reabilitare drumuri si/sau
componente/parti ale acestora. Perioada ultimilor 3 ani se calculeaza
retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor Art. 13 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017: odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii in perioada de referintd, sa ia in
calcul toata valoarea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil, fara a se elimina
din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

ATENTIE! Se insumeaza valoarea serviciilor similare prestate, si NU
valoarea contractelor la nivelul carora au fost executate aceste lucrari.
Prin urmare ofertantul are obligatia sa detalieze valorile contractelor care
cuprind si alte tipuri de lucrari/servicii/furnizari. Pentru contracte
incheiate in alte valute, echivalenta in lei se face la curs mediu anual
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Leu/alte valute comunicat de BNR pentru data semnadrii fiecaruia din
contractele mentionate.

(...)

2 - DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte
aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori
vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul
tertului sustinator (model orientativ Formularul nr. 11)impreund cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori,din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale,fie prin
precizarea modului in care va interveni concret,pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea,fie prin
identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).

Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament. Dupa
caz, odata cu depunerea DUAE, se prezinta pe langa angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament,
transmise acestora de catre tertii sustinatori,din care rezultd modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestora) si acordul de
asociere. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustindtori,caz in care acordul de
subcontractare reprezinta,in acelasi timp,si angajamentul ferm.
Autoritatea contractanta va lua in considerare aceasta sustinere,ca proba
a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care este declarat subcontractant”.

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,, prin
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adresa nr. 1397/24.03/2020, a solicitat SC ... SRL, la pct. 2 urmatoarele
clarificari:

2. In temeiul art. 196 alin.(l) din Legea nr.98/2016, v& solicitdm
prezentarea documentelor justificative ale S.C. ... S.R.L. cu privire la
experienta similara in ceea ce priveste serviciile de proiectare, pentru
contractele declarate in DUAE, in conformitate cu prevederile din Fisa de
date a achizitiei.

Se vor depune documentele solicitate in SICAP cu semndatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii acreditat conform cu art. 123 alin (2) si alin. (3) din HG
395/2016 péna la data de 27.03.2020".

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 575/25.03.2020, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 1412/26.03.2020 prezentand,
pentru pct. 2 urmatorul raspuns: ,va transmitem atasat documentele
justificative ale SC ... SRL cu privire la experienta similara in ceea ce
priveste serviciile de proiectare, pentru contractele declarate in DUAE,
respectiv:

- Contractul de subcontractare nr. 106/01.08.2018, incheiat intre SC
... SRL si SC ... SRL.

- Acord contractual nr. 10155/01.08.2018 incheiat intre ... si SC ...
SRL;

- PV de predare primire nr. 202/27.12.2018;

- Recomandare nr.12439/10.09.2019, eliberata de ....

Suplimentar va transmitem pentru SC ... SRL Certificatul
Constatator emis de Oficiul National al registrului Comertului nr.
181765/ 25.03.2020".

Verificand DUAE completat de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca, la
rubrica a) Informatii privind operatorul economic, se mentioneaza rolul
acesteia, respectiv: ,Tert si subcontractant”.

Din analiza documentelor indicate si prezentate de contestatoare, in
vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara aferenta
serviciilor de proiectare, in valoare cumulatd de minim 155.000,00 lei
fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei contracte, Consiliul constata
ca in continutul Acordului de subcontractare nr. 106 din 01.08.2018,
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de Contractor, si SC ... SRL, in
calitate de Subcontractant, la art. 1.1 se consemneaza: «In baza
prezentului Acord, Subcontractantul se obliga sa presteze urmatoarele
activitati care i-au fost subcontractate de catre Contractor:

- Servicii de proiectare (PT+DDE) si servicii de asistenta tehnica
pentru obiectivul de investitie: ,Modernizare drum judetean ...- (...)"»,

iar la art. 1.2, se precizeaza: ,In ceea ce priveste partea de
implicare in executarea Contractului, Partile agreeaza ca activitatile
Subcontractantului reprezinta 2,43% din valoarea Contractului, respectiv
823.000 Lei, (...)".
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Atasat acordului de subcontractare de mai sus, se afla Anexa nr. 1,
care contine defalcat, sub forma tabelara, valoarea de 585.000 lei,
fara TVA, aferenta serviciilor de proiectare si inginerie, respectiv
valoare de 238.00 lei, fara TVA, pentru serviciile de asistenta tehnica.

De asemenea, alaturi de acest acord de subcontractare, SC ... SRL a
depus Procesul-verbal de predare primire nr. 202/ 27.12.2018, care
atesta predarea, catre SC ... SRL, a documentelor aferente serviciilor de

proiectare efectuate de SC ... SRL, precum si Recomandarea nr.
12439/10.09.2019, emisa de ..., beneficiarul obiectivului de investitie:
,Modernizare drum judetean .. - (...)”», in continutul careia se

mentioneaza, printre altele: ,(...) P4nad la aceastad datda SC ... SRL si-a
indeplinit obligatiile ce deriva din contractele incheiate (...). Valoarea
serviciilor de proiectare este de: 585.000 lei fara TVA inclus (...)".

Avand in vedere cele evocate anterior, Consiliul constata ca
societatea contestatoare, prin tertul sustinator - SC ... SRL, a
demonstrat ca are experienta similara referitor la serviciile de proiectare,
valoarea de 585.00 lei fara TVA, acoperind, in mod evident, valoarea de
minim 155.000,00 lei fara TVA, solicitata prin fisa de date achizitiei; in
acest fel fiind respectata si mentiunea de la capitolul III.1.3.3)
Capacitatea tehnica si profesionald, respectiv: ,ATENTIE! SE insumeaza
valoarea serviciilor similare prestate, NU valoarea contractelor (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
autoritatii contractante conform careia SC ... SRL ar fi prezentat o
valoare totala a serviciilor de proiectare, pentru experienta similara, de
,maxim 153.067,66 lei fara TVA”, adica 1,72% din valoarea
8.8.99.282,29 lei fara TVA (valoarea de estimare a prezentului contract
de achizitie publica), intrucat ... s-a raportat, in mod eronat, la Acordul
de subcontractare FHN/09.03.2020. Potrivit documentului in cauza,
prestarea acestor servicii urmeaza a se efectua in viitor, daca ofertantul
in cauza va castiga aceasta procedura de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3
demonstrarea experientei similare se face prin activitati/servicii care au
fost deja executate si au rolul de a arata capabilitatea unui ofertant de a
duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in cauza, care are un
caracter viitor. Or, conform deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca aceasta a luat in calcul un document care vizeaza activitati/
servicii de proiectare viitoare, deci care nu poate demonstra experienta
similara.

De altfel, chiar in continutul formularii cerintei in discutie din fisa de
date (citata mai sus), se regaseste sintagma: , Tertul/tertii sustinatori
vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut (...)".

Relevanta, in acest sens, este chiar afirmatia autoritatii contractante
din punctul sau de vedere nr. 30/16.06.2020, inregistrat la CNSC cu nr.
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..., conform careia comisia de evaluare a aplicat ,procentul de 1,72% al
serviciilor ce vor fi realizate de subcontractantul SC ... SRL la valoarea
totala estimata a contractului de achizitie publica de 8.899.282,29 |ei,
fara TVA”, astfel ca, prin sintagma_ce vor fi realizate, accentueaza
caracterul viitor al acestui document, iar prin indicarea, in mod clar, a
valorii de 8.899.282,29 lei, fara TVA, care reprezinta valoarea estimata a
prezentului contract de achizitie publica, asa cum este mentionata la
cap. I1.1.5) din anuntul de participare nr. ..., a demonstrat, in mod clar,
ca s-a raportat la contractul in cauza, care urmeaza sa se efectueze si nu
la unul care a fost realizat ,in trecut”.

Insdsi data de intocmire a acestui acord de subcontractare, pe care
autoritatea, in mod gresit, I-a luat in considerare in calculul sau,
respectiv 09.03.2020, coincide cu data de primire a ofertelor, asa cum
este mentionata la cap. IV.2.2) din acelasi anunt de participare, astfel ca
nu se poate face vorbire de un document din trecut, ci de unul viitor.

In concluzie, documentul la care trebuia sd se raporteze autoritatea
contractanta, pentru a calcula valoarea serviciilor de proiectare care sa
demonstreze experienta similara in acest domeniul, este, in mod clar,
Acordul de subcontractare nr. 106/01.082018 (precum si documentele
aferente Iui), care certifica faptul ca SC ... SRL (tert sustinator) a
efectuat servicii de proiectare similare celor ce urmeaza a fi realizate
pentru prezentul contract de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul stabileste
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabil3,
oferta contestatoarei, intrucat, pe aspectul criticat, nu sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele evocate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
va anula raportul procedurii nr. 25/04.06.2020 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28/
04.06.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 25/04.06.2020 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 28/ 04.06.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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