Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1454 /C5/ ......
Data: 08.07.2021

Prin contestatia nr. 211/26.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21628/
27.04.2021 si, respectiv, sub nr. 21775/27.05.2021, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat Raportul procedurii
nr. 2527/19.04.2021 si adresa nr. 2531/19.04.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare camin cultural in localitatea Calinesti, ..., judetul
Maramures»”, cod CPV (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»A. anularea Raportului procedurii, inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2527/19.04.2021 precum si a comunicarii nr.
2531/19.04.2021;

B. obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
legale privind incadrarea in prevederile legale aplicabile, deoarece art.
127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, actualizata, se refera la
atributiile comisiei de evaluare si nicidecum la motivele legale pentru
care oferta depusa de subscrisa a fost declarata neconforma;

C. obligarea autoritatii contractante de a permite subscrisei accesul
la dosarul achizitiei si la toate documentele nedeclarate in mod justificat
confidentiale, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr.
544/2004 coroborate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;
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D. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de subscrisa, deoarece consideram ca motivul pentru care oferta
societatii noastre a fost declarata neconforma este cel mult superficial;

E. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ofertantului ..., declarat castigator, prin aplicarea stricta a
cerintelor si modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost
definita in fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini (...), precum si
a legislatiei in vigoare si emiterea unui nou rezultat (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare si nedatata, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21636/27.04.2021 si, respectiv, sub nr. 23219/06.05.2021, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2021, prin care ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 2527/19.04.2021 si Procesul-verbal nr.
1279/10.03.2021 si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii si
reluarea acesteia in ceea ce o priveste (...)".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului
nr. ...2021, ... SRL a precizat ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legale, respectiv incadrarea legala potrivit
careia oferta depusa de societatea sa este considerata neconforma,
comunicarea transmisa nerespectand prevederile legale privind
continutul minim al comunicarii, asa cum este definit de legiuitor, iar
evaluarea ofertei declarate castigatoare a fost realizata superficial, fara a
se tine cont de prevederile legale in vigoare.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a prezentat urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu a respecta prevederile legale privind
motivarea de drept a deciziei luate. Articolul legal in baza caruia
autoritatea contractanta a decis neconformitatea ofertei depuse de
societatea sa, respectiv art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, nu
este aplicabil, acesta referindu-se la atributiile comisiei de evaluare si
nicidecum la motivarea de drept a deciziei luate. Astfel, se observa ca
autoritatea contractanta, respectiv presedintele comisiei de evaluare, nu
si-a insusit prevederile legale in materie, fapt ce pune la indoiala tocmai
corectitudinea evaluarii tuturor ofertelor depuse.

... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante de a-i permite
acces la dosarul achizitiei si la toate documentele nedeclarate, in mod
justificat, confidentiale, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea



nr. 544/2004, coroborate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, interesul legitim privind aceasta solicitare fiind confirmat de
calitatea societatii sale de ofertant in procedura.

Referitor la evaluarea ofertei sale, ... SRL considera ca autoritatea
contractanta a tratat propunerea financiara cu superficialitate, decizia de
a respinge oferta fiind nelegala. Astfel, in cadrul propunerii financiare, la
modul de prezentare al acesteia, s-a solicitat, conform fisei de date,

depunerea centralizatorului cu lucrarile executate de
asociati/subcontractanti. In cadrul solicitarii de clarificare nr. 20171/
01.04.2021, comisia de evaluare nu a dat posibilitatea ... SRL sa

completeze aceste informatii, ci a solicitat urmatoarele: ,3) Va solicitam
sa ne specificati unde se regasesc in cadrul propunerii financiare,
urmatoarele cerinte minime din cadrul fisei de date: (2) centralizatorul
cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti (in cadrul 1V 4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, Propunerea financiara va cuprinde
urmatoarele: (...)". Astfel, ... SRL considera ca acest document nu a fost
atat de esential incat societatea sa sa fie eliminata din procedura, in
conditiile in care acest document a fost completat prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, iar, in cadrul sectiunii de calificare, a depus
acordurile de subcontractare cu fiecare subcontractant in parte,
specificandu-se clar categoriile de lucrari si procentele care fi sunt
atribuite fiecarui subcontractant. In aceste conditii, centralizatorul este o
completare a propunerii financiare si, nicidecum o modificare a acesteia,
in conditiile stipulate de legiuitor, intrucat nu se modifica nici un element
de pret sau cantitate, toate celelalte documente financiare fiind
corespunzator intocmite si depuse. Prin declararea neconformitatii
propunerii financiare depusa de ... SRL, comisia de evaluare a facut un
exces de zel nemanifestat in evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, respectiv ....

SRL a invederat faptul ca ofertantul nu are in totalitate
capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul documentatiei tehnice de atribuire, raportat la
cerintele fisei de date a achizitiei. In acest sens, ... SRL a facut trimitere
la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care
stipuleaza ca: ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”.

Astfel, pentru executia lucrarilor, ofertantul declarat castigator, ...,
nu este autorizat sa execute instalatii electrice, respectiv nu detine
autorizatie ANRE in acest sens, conform site-ului ANRE.

In conformitate cu prevederile documentatiei tehnice de atribuire,
respectiv cap. 2 - Retele electrice exterioare-eligibil, Cap. 4.1 - Deviz:
instalatii electrice interioare - eligibil, sunt clar alocate si specificate
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categoriile de lucrari de instalatii electrice care urmeaza a fi executate,
conform listelor de cantitati cat si a partii scrise a proiectului tehnic.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat cd ofertantii au
avut obligatia de a detine, a fi asociat sau a declara un subcontractant
autorizat in acest sens, care sa fie capabil, din punct de vedere tehnic si
legal, sa execute aceste categorii de lucrari, astfel ca propunerea tehnica
depusa de ... nu a respectat cerintele de calificare si selectie, respectiv
cele tehnice, detinand, avand asociat sau declarand un astfel de
subcontractant, deoarece pe parcursul executiei acestor categorii de
lucrari operatorul economic se va folosi de capacitatile tehnice si
profesionale ale acestuia (in speta de autorizatia privind proiectarea si
executia instalatiilor, conform specificatiilor ANRE in acest sens).

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22458/...C5/29.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 197/29.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22837/04.05.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 207168487/1 din 29.04.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Baia Mare, in suma de 27.367,00 RON.

Prin adresa nr. 2856/05.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
23218/06.05.2021, autoritatea contractanta a inaintat, in copie, dosarul
achizitiei, precum si punctul de vedere nr. 2853/05.05.2021, in original.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nelegala si netemeinica a contestatiei formulata de ...
SRL, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre institutia sa
in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:

Dintr-o eroare de redactare, in adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2531/19.04.2021 nu a fost trecut si temeiul
legal respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar detalierea
neconformitatii ofertei ... SRL se regaseste in ,Procesul verbal de
evaluare financiara”, publicat in SEAP, astfel ca autoarea contestatiei
avea posibilitatea de a vedea toate motivele din cauza carora oferta sa a
fost declarata ,,neconforma”.

Autoritatea contractanta a precizat ca va permite societatii ... SRL
la solicitarea acesteia accesul la dosarul achizitiei si la toate documentele
nedeclarate, in mod justificat confidentiale, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 544/2004, coroborate cu prevederile art.
217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, cu mentiunea ca pana in prezent
contestatoarea nu a solicitat acest lucru.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat ca, prin adresa nr. 2017/01.04.2021 i-a solicitat
clarificari societatii ... SRL, aceasta raspunzand in termen.

Participand la procedura, ofertantul si-a asumat obligatia de a
intocmi oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, ori din



documentele ofertei nu rezulta ca a respectat, in totalitate, prevederile
documentatiei. Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In continuarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a redat
modalitatea de verificare a propunerii financiare depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind evaluarea
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si a obiectului contractului,
ofertantul nu trebuie sa fie autorizat ANRE, acesta avand obligatia sa
execute toate lucrarile din cadrul contractului de executie, iar lucrarile de
instalatii electrice care urmeaza a fi executate, conform listelor de
cantitati, cat si a partii scrise a proiectului tehnic, trebuie sa fie
executate de catre acesta, conform Cap. III - Sectiunea a 3-a - Obligatii
si raspunderi ale executantilor din Legea nr. 10/1995, printr-un personal
propriu, cu responsabili tehnici atestati cu executia, care sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor esentiale.

Ofertantul ,PET SRL” nu a venit in asociere/subcontractare pentru
lucrarile de instalatii electrice care urmeaza a fi executate, acestea
urmand a fi executate cu personalul propriu conform ,Obligatii si
raspunderi ale executantilor” din Legea nr. 10/1995, personal prezentat
la pag. 66/132 din propunerea tehnica. In cadrul ofertei, au fost
prezentate documente pentru ing. Pop Vasile (inginer autorizat ANRE) in
conformitate cu Ordinul nr. 116/20.12.2016 (pag. 93-95), care atesta
faptul ca acesta poate sa execute toate lucrarile de instalatii electrice din
cadrul contractului de executie.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a concluzionat
ca lucrarile vor fi executate de un electrician autorizat ANRE, in conditiile
Ordinului nr. 116/2016 si nu de o firma autorizata ANRE, asa cum
precizeaza contestatoarea, iar ,PET SRL” a prezentat documente in acest
sens in cadrul ofertei.

La data de 27.05.2021, autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 27519/
27.05.2021, reprezentand dovada comunicarii catre ... SRL a punctului
de vedere nr. 2853/05.05.2021.

Prin adresa nr. 27760/...C5/28.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sustineri cu privire la argumentele prezentate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 2853/ 05.05.2021.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 29025/04.06.2021,
precizand faptul ca ,nu a primit nici de la CNSC si nici de la autoritatea
contractanta nicio adresa”.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 29294/07.06.2021,
reprezentand confirmarea de primire a adresei CNSC nr. 27760/...C5/
28.05.2021.

Autoritatea contractanta a retransmis la dosarul cauzei, punctul de
vedere nr. 2853/05.05.2021, insotit de dovada comunicarii acestuia, prin
mijloace electronice (e-mail), catre contestatoarea ... SRL.
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. SRL a transmis corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
29340/07.06.2021, reprezentand confirmarea de primire a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 245/07.06.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
29586/08.06.2021, referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand ca ,motivele din cadrul contestatiei au fost
detaliate iar intampinarea autoritatii contractante nu justifica aspectele
semnalate de catre subscrisa”.

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca a primit punctul de vedere al
autoritatii contractante in data de 07.06.2021.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
30691/14.06.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), o captura de ecran din care reiese publicarea in
SEAP, la data de 09.04.2021, a Procesului-verbal nr. 2267/09.04.2021
privind evaluarea propunerilor tehnice, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice.

Prin adresele nr. 30908/...C5/15.06.2021 si nr. 30909/...
C5/15.06.2021, Consiliul a pus in discutia, din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca ... SRL a luat cunostinta de motivele
respingerii ofertei sale, inca de la data de 09.04.2021, cand autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, Procesul-verbal nr. 2267/ 09.04.2021
privind evaluarea propunerilor tehnice, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, avand in vedere dispozitiile art. 7 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
3488/15.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 31029/15.06.2021,
solicitand admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, precum si
stabilirea continuarii si finalizarii procedurii.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 259/15.06.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 31216/16.06.2021, precizand urmatoarele:

- oferta depusa de societatea sa a fost admisa in etapa privind
evaluarea propunerilor tehnice;

- in data de 01.04.2021 i s-au solicitat clarificari in etapa de
evaluare financiara, clarificari carora le-a raspuns in data de 06.04.2021;

- in sectiunea dedicata ofertantilor nu este vizibil niciun Proces-
verbal nr. 2267/09.04.2021, deoarece acesta a fost incarcat de catre
autoritatea contractantd in sectiunea dedicata ANAP, in cazul unui
control ex-ante. In plus, fata de acest aspect, autoritatea contractanta
nu avea posibilitatea sa incarce un proces verbal de evaluare tehnica,
deoarece, se afla deja in faza de evaluare financiara.

- conform comunicarii publicata in SEAP, oferta ... SRL a fost
respinsa in etapa de evaluare financiara, comunicarea acestui rezultat
fiind publicata in SEAP in data de 20.04.2021, iar Raportul final fiind
publicat in SEAP in data de 19.04.2021. Raportat la ambele date si



avand in vedere prevederile art. 8, coroborate cu cele ale art. 5 din
Legea nr. 101/2016, contestatia nr. 211/26.04.2021 a fost depusa in
termen legal.

In final, ... SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii si
solutionarea contestatiei pe fond.

In dovedire, ... SRL a anexat capturi de ecran din SEAP.

Prin adresa nr. 31427/...C5/16.06.2021, Consiliul a solicitat
Agentiei Digitale pentru Digitalizarea Romaniei, sa comunice urmatoarele
informatii:

- daca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
09.04.2021, Procesul-verbal nr. 2267/09.04.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, cat si Procesul-verbal nr. 2204/07.04.2021 privind
prima evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, iar in caz afirmativ sa precizeze
sectiunea unde au fost acestea incarcate;

- daca ofertantul ... SRL a fost notificat automat de SEAP cu privire
la publicarea in sistem, la data de 09.04.2021, a Procesului-verbal nr.
2267/09.04.2021 si, respectiv, la data de 07.04.2021, a Procesului-
verbal nr. 2204/07.04.2021;

- daca ofertantul ... SRL a putut vizualiza Procesul-verbal nr.
2267/09.04.2021 si Procesul-verbal nr. 2204/ 07.04.2021 (si la ce
data);

- daca in zilele de 09.04.2021 si 07.04.2021, platforma SEAP a
functionat in conditii normale sau au existat disfunctionalitati in utilizarea
acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 31602/17.06.2021,
reprezentand dovezi privind publicarea in SEAP a Raportului final si a
Procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Agentia Digitala pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns prin
adresa nr. 3594/18.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
31900/18.06.2021, prin care a precizat ca autoritatea contractanta a
publicat in data de 09.04.2021, in sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE”, Procesul-verbal nr.
2267/09.04.2021, ca tip document - ,Proces verbal/Anexe - finalizare
etapa financiar”, acest tip de document neputand fi vizualizat de
operatorii economici participanti la procedura si prin urmare sistemul nu
transmite notificare cu privire la publicarea acestora.

In legatura cu documentul Proces-verbal nr. 2204/07.04.2021
privind prima evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ADRR a comunicat faptul
ca, in urma verificarilor efectuate de operatorul SEAP, la nivelul
procedurii de atribuire nr. SCN1081475 nu a fost identificat acest
document. Totodata, a informat, in legatura cu nivelul de accesibilitate al
documentelor incarcate de autoritatea contractanta in sectiunea ,LISTA
PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE”, faptul ca
operatorul SEAP a transmis in data de 14.12.2020, prin intermediul
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sistemului, catre toate autoritatile contractante inregistrate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, urmatoarea notificare:

».Stimati utilizatori,

1. Va informam ca documentele pe care autoritatea/entitatea
contractanta le ataseaza ca tip document «Raportul procedurii si
documente suport”, in sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE”, aferenta unei proceduri de atribuire online,
sunt vizibile si pot fi accesate doar de autoritatile cu rol de reglementare
si control, precum Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, nu si de
catre ofertantul/candidatii evaluati din cadrul procedurii respective.

Acelasi regim de accesibilitate il au si documentele de tip ,Proces
verbal/Anexe - finalizare etapa DUAE", ,Proces verbal/Anexe - finalizare
etapa tehnic”, ,Proces verbal/Anexe - finalizare etapa financiar”,
»inscrisuri intocmite de comisia de evaluare/autoritate”.

2. Documentele fincarcate in sistem de autoritatea/entitatea
contractanta ca tip ,Raport final” si ,Raport intermediar” sunt accesibile
ofertantilor/candidatilor evaluati din cadrul procedurii respective si ANAP.

3. Va recomandam ca rapoartele destinate candidatilor/ofertantilor
evaluati in cadrul procedurii de atribuire (raportul intermediar al etapei
de evaluare candidatura, respectiv forma finala a raportului procedurii/
lotului), sa le incarcati doar ca tip document ,Raport intermediar”,
respectiv ca ,Raport final” in sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE".

3. De asemenea, documentele incarcate ca tip document ,Proces
verbal de deschidere a ofertelor” au regim public, putand fi accesate de
catre orice persoana fizica sau juridica interesata.

In final, Agentia Digitald pentru Digitalizarea Romaniei a precizat
ca, atat in data de 07.04.2021, cat si in data de 09.04.2021, SEAP a
functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care
sa perturbe activitatea autoritatilor/entitatilor contractante organizatoare
de procedura ori a operatorilor economici participanti.

In sustinerea contestatiei care formeaza obeictul dosarului
nr. .../2016, ... SRL a precizat faptul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22456/.../C5/29.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL, sa transmita, in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 23.367 lei, modalitatea de constituire a cautiunii urmand a se face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC. De asemenea, Consiliul a precizat ca raspunsul urmeaza



a fi comunicat CNSC, initial prin fax sau mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC, cu
mentiunea ,Complet 5 - dosar nr. .../2021".

Adresa nr. 22456/.../C5/29.04.2021 a fost comunicata
contestatoarei ... SRL, atat prin posta, la adresa din municipiul Sighetu
Marmatiei, str. Plevnei nr. 3, judetul Maramures, cat si prin mijloace
electronice (la adresa de e-mail bledead97@gmail.com), la dosarul
cauzei existand confirmarea de primire, prin posta, a corespondentei, la
data de 06.05.2021.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de
vedere nr. 2852/05.05.2021, finregistrat la Consiliu sub nr. 23219/
06.05.2021, cu privire la contestatia formulata de ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate de institutia sa in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a formulat aparari pe fondul criticilor
aduse de contestatoarea ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul «Modernizare camin cultural in localitatea
Calinesti, ..., judetul Maramures»”, cod CPV 45210000 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1081475/29.01.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 22.02.2021 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.368.348,24
RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 11 oferte, printre
care se regasesc si ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 789/22.02.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse si a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat
in raportul procedurii nr. 2527/19.04.2021, potrivit caruia a fost declarat
castigator ofertantul ..., in timp ce ofertele depuse de ... SRL si de ...
SRL au fost declarate neconforme.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2531/19.04.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...2021.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2529/19.04.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul dosarului nr. .../2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. ...2021), Consiliul constata urmatoarele:

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 207168487/1 din 29.04.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Baia Mare, in suma de 27.367,00 RON.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizédnd
exceptia tardivitatii contestatiei invocata in oficiu, Consiliul o va respinge,
avand in vedere faptul ca, potrivit informatiilor comunicate de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, contestatoarea nu a avut
acces la informatiile din cadrul procesului nr. 2267/09.04.2021, astfel ca
nu a avut cunostintad de motivele de respingere a ofertei sale.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de
stabilire a ofertantului castigator, contestatoarea formuland urmatoarele
critici:

- autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale privind
motivarea de drept a deciziei de respingere a ofertei sale, art. 127 alin.
(1) lit. j) din HG r. 395/2016, nefiind aplicabil;

- comisia de evaluare a tratat superficial evaluarea financiara a
ofertei sale;

- ofertantul declarat castigator nu are in totalitate capacitatea
profesionala de a executa toate categoriile de lucrari identificate in cadrul
documentatiei tehnice, acesta nefiind autorizat sa execute instalatii
electrice, respectiv autorizatie ANRE in acest sens.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la rezultatul procedurii,
Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se
atribui contractul doar in situatia in care atat critica formulata de
contestatoare cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, cat si
criticile formulate de aceasta cu privire la ofertantul declarat castigator,
s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune
reevaluarea atat a ofertei contestatoarei cat si a ofertei declarata
castigatoare, autoarea contestatiei avand sansa de a deveni ofertant
castigator.

In situatia in care critica formulata in referire la decizia de stabilire
a ofertei castigatoare va fi respinsa de Consiliu ca
nefondata/neintemeiata, constatandu-se corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a stabili castigatorul, nu va mai avea nicio
finalitate analizarea criticii formulate in referire la oferta contestatoarei,
in conditiile in care oferta contestatoarei nu ar avea sansa de a fi
declarata castigatoare, intrucat a ofertat un pret mai mare decat al
ofertantului declarat castigator, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu are in totalitate capacitatea
profesionala de a executa toate categoriile de lucrari identificate in cadrul
documentatiei tehnice, acesta nefiind autorizat sa execute instalatii



electrice, respectiv autorizatie ANRE in acest sens, Consiliul constata ca
in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste o astfel de cerinta.

Astfel, prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

-in fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-au mentionat urmatoarele:

L~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasda ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriala cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractantd - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba
romanad, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii/entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor”.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ca participantii la procedura
— operatorii_economici ce depun oferta (ofertantii) sa faca
dovada ca detin autorizatia a caror lipsa o reclama
contestatoarea.

In acest context, Consiliul retine ca prin Cap.Ill.1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a circumstantiat sfera
documentelor care urmeaza a fi depuse de ofertanti in dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, respectiv certificat
constatator emis de ONRC.

Ori, in speta, ofertantul a facut dovada capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, asa cum a fost aceasta solicitata in documentatia
de atribuire, in conditiile in care din continutul Certificatului constatator
nr. 72767/28.01.2021, emis de Oficiul National al Registrului Comertului
Lucrari, rezulta faptul ca ... are ca domeniu principal de activitate
,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” (codul
CAEN 4120), iar printre activitatile secundare se regasesc activitati
aferente cordurilor CAEN 4222, 4299, 4334, 4333, 4332, 4329, 4322,
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4321, 4221, etc., care vizeaza diverse tipuri de lucrari aferente
constructiilor.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit, la
sectiunea ~Memoriu tehnic  instalatii  electrice”, »~Obligatiile
Executantului”, respectiv urmatoarele:

«Executantul raspunde de realizarea lucrarilor de instalatii in
conditii care sa asigure evitarea accidentelor de munca. In acest scop
este obligat:

= (e );

- sa utilizeze pentru manevre in instalatiile electrice numai
electricieni autorizati”,

particularizand/stabilind, astfel, obligatiile ce trebuie respectate de
ofertanti pentru executia instalatiilor electrice, prin solicitarea ca acestea
sa fie executate de catre electricieni autorizati. De asemenea, Consiliul
retine ca la pct. 9 - Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
Autoritatea Contractanta si Contractant (inclusiv in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca) din caietul de sarcini, se regasesc
urmatoarele informatii:

~Contractantul va fi deplin responsabil pentru realizarea tuturor
lucrarilor in conditii de maxima securitate si in deplind conformitate cu
legislatia aplicabild, precum si cu respectarea prevederile referitoare la
securitate si sanatate in munca si controlul calitatii cuprinse in
standarde/instructiuni/proceduri/ghiduri, aplicabile in speta. (...)".

Ori, din continutul ofertei depusa de ..., rezulta ca ofertantul I-a
nominalizat pe dl. Pop Vasile, ca inginer instalatii electrice autorizat
ANRE, depunand pentru acesta dovada autorizarii, de catre ANRE, ca
electrician autorizat. Rezulta astfel, ca ofertantul criticat a facut dovada
respectarii cerintei exprese a autoritatii contractante ca instalatiile
electrice sa se efectueze cu electricieni autorizati.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au dobandit caracterul obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru ofertanti.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
invoca in acest stadiu al procedurii neclaritatea documentatiei de
atribuire.



Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind
detinerea autorizatiei in discutie, coroborat cu mentiunile din caietul de
sarcini, referitoare la utilizarea in instalatiile electrice de electricieni
autorizati, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul principiului
egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_ modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
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doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare a respectat propria documentatie de atribuire si principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 astfel incat, in opinia
Consiliului, trebuie mentinuta.



In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
privind obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Ila
dosarul achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia nu a
solicitat Consiliului, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
acces la dosarul cauzei.

Verificand documentele depuse de contestatoare atasat
contestatiei, Consiliu constata ca intre acestea nu se regaseste dovada
formularii, ,in temeiul art. 7 din Legea nr. 544/2001, coroborate cu art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016"”, a unei cereri adresata autoritatii
contractante privind accesul la dosarul achizitiei. Acest aspect este
confirmat si de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Pe de alta parte, analizdnd continutul contestatiei Consiliul
constata ca autoarea acesteia nu a formulat niciun fel de sustineri in
referire la aceasta solicitare adresata Consiliului. Prin urmare, in lipsa
unei solicitarii adresata autoritatii contractante de acces la dosarul cauzei
si a dovedirii unui refuz al acesteia, coroborat cu lipsa motivarii capatului
de cerere privind ,in temeiul art. 7 din Legea nr. 544/2001, coroborate
cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016"”, Consiliul va respinge
aceastad solicitare a contestatoarei ca nesustinutd/nemotivata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul le va respinge ca fiind
lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, autoarea contestatiei ar fi
avut sansa de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
sub aspectul criticilor formulate in legatura cu oferta depusa de
contestatoare si s-ar aprecia ca oferta contestatoarei respecta
prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii tot de catre ofertantul ... (in legatura cu care, in prezenta
decizie, s-a retinut netemeinicia criticii formulate) si nu de catre
contestatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei ... SRL nu ar aduce benéeficii in
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niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile, in
conditiile in care, potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 2267/
09.04.2021, valoarea propunerii financiare a contestatoarei este
1.340.430,60 lei, iar valoarea propunerii financiare a ofertatului declarat
castigator este 1.322.216,85 lei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire decizia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL, nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei sub acest
aspect fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata din
oficiu, privind tardivitatea contestatiei, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL
(Dosar nr. ...2021).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../2021), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 (in vigoare de la data de
13.07.2020), Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2016.

Prin adresa nr. 22456/.../C5/29.04.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL, sa transmita, in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 23.367 lei, urmand ca modalitatea de constituire a cautiunii sa fie
facuta conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial
prin fax sau mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin
posta sau direct la registratura CNSC, cu mentiunea ,,Complet 5 - dosar
nr. .../2021".

... SRL nu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat, la data de
12.05.2021, faptul ca a primit adresa CNSC nr.
22456/.../C5/29.04.2021, asa cum reiese din corespondenta transmisa



prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
24541/12.05.2021.

Adresa nr. 22456/.../C5/29.04.2021 a fost transmisa
contestatoarei si prin posta, la sediul contestatoarei, respectiv municipiul
Sighetu Marmatiei, str. Plevnei nr. 3, judetul Maramures, la dosarul
cauzei existand confirmarea de primire, a corespondentei, la data de
06.05.2021.

Pana la data emiterii prezentei decizii (08.07.2021), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. 22456/.../C5/
29.04.2021, i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie
comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original,
prin posta sau direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de urgenta fiind in
vigoare la data depunerii contestatiei), potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020
(ordonanta de urgenta fiind in vigoare la data depunerii contestatiei), in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de... SRL (dosar nr. ...2021), invocata din oficiu.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. ...2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. .../2021), pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor
legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.



