In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11361/28.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in
..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in
vederea comunicarii actelor de procedura, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 2006507/21.07.2023 si a adresei nr. 2006511/21.07.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente emise
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Modernizare Centru de Conferinte al Politiei
de Frontierda Romane - ..., judetul ...”, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

~1. Anularea Adresei nr. 2006511/21.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care am fost informati ca oferta Asocierii ...
- ... a fost respinsa ca inacceptabila.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 2006507/21.07.2023 si a
tuturor actelor subsecvente.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ... din etapa evaludrii propunerii finaciare, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... a formulat contestatia nr.
11361/28.07.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., impotriva
raportului procedurii nr. 2006507/21.07.2023 si a adresei nr.
2006511/21.07.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, documente emise de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, asocierea contestatoare prezinta istoricul
cauzei, prilej cu care evoca datele de identificare a achizitiei publice si
arata ca, prin adresa nr. 2006465/12.07.2023, organizatoarea procedurii
i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara depusa, anume:
+Avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei financiare depuse de catre
dumneavoastra, respectiv in Formularul F4 - Anexa 2 - Lista de
Echipamente, Utilaje si Dotari pentru obiectivul <Modernizare Centru de



Conferinte ol Politiei de Frontiera Roméane - ...>, la pag. 29-30, prin
inmultirea numdarului de bucati cu pretul unitar al echipamentelor
prevazute in cadrul Subsistemului de alarmare la incendiu (nr. Crt. 5-6)
rezulta o valoare diferita fata de valoarea pretului total inscris in dreptul
fiecaruia. Va rugam sa clarificati acest aspect!". Totodata, petenta reda
continutul raspunsului furnizat la aceasta solicitare de clarificari, ce a fost
expediat prin adresa emisa sub nr. 1102/13.07.2023, si mentioneaza ca
in cuprinsul acesteia s-a specificat faptul ca se anexeaza formularul de
oferta revizuit, insa, dintr-o eroare, s-a omis atasarea acestuia. Nu in
ultimul rand, petenta reda din cuprinsul adresei nr. 2006511/21.07.2023
motivarea prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

2. Pe fondul cauzei, subliniind ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ... - ... este nelegalda, petenta afirma
urmatoarele:

2.1. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent in raport
cu solicitarea autoritétii contractante si cu prevederile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016. In acest sens, petenta semnaleaza existenta unei
incalcari a principiului proportionalitatii si a dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin solicitarea de clarificari adresata, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... - ... sa justifice neconcordanta dintre rezultatul
inmultirii  pretului unitar al echipamentelor prevazute 1in cadrul
Subsistemului de alarmare la incendiu (nr. crt. 5-6) si pretul total
mentionat in dreptul fiecaruia.

Asocierea s-a conformat intocmai acestei solicitari, explicand faptul
ca diferentele absolut infime rezultate pentru cele doua pozitii, respectiv
de 0.05 lei si 0,01 lei, sunt consecinta unor erori aritmetice, in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, pe care petenta le si
reda.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, Asocierea a
justificat eroarea produsa, si-a exprimat in mod expres acordul referitor
la indreptarea acestor erori aritmetice si si-a asumat sa execute
contractul la pretul rectificat, in concordanta cu explicatiile prezentate.

Petenta este de parere ca, atat timp cat a mentionat toate aceste
aspecte in raspunsul transmis, iar solicitarea autoritatii contractante
fusese aceea ca ofertantul sa clarifice inadvertentele de la cele doua
pozitii din propunerea financiara, nu se poate retine ca raspunsul
Asocierii a fost incomplet sau ca ,ofertantul nu a transmis oferta
financiara actualizata conform solicitarilor de clarificari”", astfel cum a
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retinut comisia de evaluare. in acest sens, petenta invocd si red3
prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca a raspuns in mod concludent la solicitarea autoritatii
contractante in sensul de a clarifica inadvertentele observate pentru cele
doua pozitii de pret si a remediat erorile aritmetice din cadrul propunerii
financiare, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, subliniaza aceasta, imprejurarea ca Asocierea a omis
sa ataseze raspunsului la solicitarea de clarificari Formularul de oferta



revizuit, care nu contine, din perspectiva corectarii celor doua erori
aritmetice minore, alte informatii decat cele deja mentionate in
raspunsul la solicitarea de clarificari si care sunt sustinute fara echivoc
de datele din propunerea financiara depusa (pret unitar ofertat x numar
de bucati), nu putea constitui un motiv justificat de respingere a ofertei
depuse.

Decizia autoritatii contractante este rezultatul unui formalism
excesiv si vadit contrar principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, petenta face
trimitere la jurisprudenta Consiliului si reda considerente din cuprinsul
acesteia. De asemenea, aceasta este de parere ca, in masura in care
autoritatea contractanta aprecia ca este absolut necesar ca acordul
Asocierii privind indreptarea erorilor aritmetice si pretul rectificat in
consecinta sa se formalizeze prin redepunerea Formularului de oferta,
aceasta avea posibilitatea de a adresa o solicitare in acest sens, care nu
ar i fost de natura sa favorizeze Asocierea cat timp Formularul de oferta
astfel redepus ar fi reflectat intocmai explicatiile din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, astfel incat formularul avea un rol exclusiv de
confirmare.

Prin maniera formalista si discretionara in care a actionat, comisia
de evaluare a golit de continut insusi scopul solicitarii de clarificari, care
este tocmai acela ca autoritatea contractanta sa se asigure ca detine
toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor.

In opinia Asocierii contestatoare, faptul ca aceasta a precizat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ca anexeaza formularul de
oferta revizuit, care doar ar fi confirmat cele mentionate in mod expres
in cuprinsul raspunsului cu privire la corectarea celor douad erori
aritmetice si pe care a omis sa il ataseze, putea fi considerat cel mult un
viciu de forma care putea fi remediat prin intermediul unei solicitari de
clarificari, fara ca Asocierii sa i se creeze un avantaj. In acest sens,
petenta invoca si reda prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei reitereaza faptul ca raspunsul acesteia la
solicitarea de clarificari a fost unul complet si concludent, intrucéat
Asocierea a transmis in cuprinsul acestuia toate informatiile prevazute la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, respectiv a justificat cele doua
erori aritmetice din propunerea financiara, si-a exprimat in mod expres
acordul referitor la indreptarea acestora si si-a asumat sa execute
contractul la pretul rectificat in conformitate cu explicatiile prezentate.

Cu toate acestea, precizeaza petenta, autoritatea contractanta a
optat sa nu analizeze acest raspuns si sa respinga oferta Asocierii in mod
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discretionar, pe baza unui pretext formal privind neprezentarea unui
document care nu féAcuse obiectul unei solicitari exprese din partea
comisiei de evaluare. In aceasta logica de idei, Asocierea contestatoare
face trimitere la jurisprudenta Consiliului, redand considerente din
cuprinsul acesteia, a caror relevanta o clameaza in cauza.

Nu in ultimul rand, aceasta sustine si faptul ca, avand in vedere ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, iar
autoritatea contractanta nu a analizat, in realitate, raspunsul Asocierii la



solicitarea de clarificari, respingerea ofertei sale a fost discretionara si

nelegala.
2.2. Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta drept
motiv al respingerii ofertei Asocierii ... - ... este inaplicabil fata de

circumstantele cauzei.

Cu privire la acest aspect, petenta arata ca organizatoarea
procedurii si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei Asocierii pe
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, pe care le reda3,
si, totodata, afirma urmatoarele:

Cele doua componente prevazute la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 sunt propunerea tehnica si propunerea finAanciaré, or
ofertei Asocierii nu 1i lipseste niciunul dintre acestea doua. In ceea ce
priveste propunerea financiara, aceasta a fost intocmita si depusa
conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar cele doua erori
aritmetice strecurate in cuprinsul acesteia au fost corectate in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, textul legal invocat de autoritatea contractanta in
vederea respingerii ofertei Asocierii este inaplicabil in cauza, iar
respingerea ofertei in discutie a fost ,vadit abuzivd si contrara
principiului proportionalitatii”.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 din acelasi act normativ,
acesteia i s-a solicitat sa prezinte si copia raportului procedurii nr.
,2006507/21.07.2023”, solicitare careia petenta i-a dat curs prin
transmiterea adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., avand actul
atacat atasat in copie.

Prin adresa nr. 2006548/03.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a afirmat urmatoarele:

In cadrul etapei de analiza a propunerilor financiare aferente
achizitiei publice in discutie, Asocierea SC ... - ... a depus la nivelul
autoritatii contractante oferta financiara.

In urma analizarii tuturor documentelor puse la dispozitie de catre
petenta, comisia de evaluare a apreciat necesar formularea unei solicitari
de clarificare, dat fiind faptul ca din datele si calculele mentionate exista
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o neconcordanta cu privire la pretul total inscris. Astfel, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 2006465/12.07.2023, a
evidentiat ca ,inmultirea numdarului de bucati cu pretul unitar al
echipamentelor prevazute in cadrul Subsistemului de alarmare la incediu
rezultd o valoare diferita fata de valoarea pretului total inscris in dreptul
fiecaruia".

Prin adresa nr. 1102/13.07.2023, ca raspuns la solicitarea de
clarificare, Asocierea a explicat inadvertentele semnalate, pe care le-a
catalogat erori materiale, precizand in mod expres faptul ca depune si



formularele revizuite. Analizand raspunsul la clarificare, comisia de
evaluare a constatat faptul ca documentele expres mentionate in
cuprinsul acestuia nu se regasesc anexate, fapt pentru care a considergt
raspunsul ca fiind incomplet si, pe cale de consecinta, neconcludent. In
acest sens, organizatoarea procedurii indica faptul ca insasi petenta
afirma in cadrul contestatiei ca a omis atasarea respectivelor documente.

In opinia institutiei organizatoare a procedurii, riscul transmiterii
unui raspuns neconcludent la o solicitare de clarificare, ca si cel al
intocmirii ofertei, cade exclusiv in sarcina operatorului economic, acesta
neputand, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, sa-si invoce propria culpa ca motiv al omisiunii indicarii in
raspunsul la clarificari a aspectelor solicitate de comisia de evaluare,
respectiv sa-si creeze o situatie favorabila invocand propria culpa. In
acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la jurisprudenta
Consiliului si subliniaza ca, in prezenta procedura de achizitie publica, un
alt ofertant (...) s-a aflat in aceeasi situatie cu petenta si a depus atat
motivele care au stat la baza inadvertentelor constatate de catre comisia
de evaluare, cat si documentele justificative. Astfel, organizatoarea
procedurii opineaza ca ,nu poate fi vorba despre un formalism excesiv
din partea autoritatii contractante, cum in mod eronat afirma petenta, cu
atat mai mult cu cat printr-o eventuala noua clarificare privind acelasi
aspect, subscrisa ar incalca principiul tratamentului egal, solicitdnd o
clarificare cu acelasi subiect doar unui ofertant. In acelasi sens, nu este
cazul unei clarificari lipsite de claritatea necesara, intrucat, pe de o parte
petenta este singura care nu a depus documentele justificate in
sustinerea raspunsului la clarificare, iar, pe de altd parte, a mentionat
expres in cuprinsul raspunsului ca intentioneaza sa anexeze astfel de
documente, dar a omis sa intreprinda acest demers”,

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere respectarea
principiului tratamentului egal si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr.98/2016, pe care le si reda. Contrar sustinerii petentei, anume
aceea ca omisiunea sa putea fi remediata printr-o noua solicitare de
clarificare, organizatoarea procedurii semnaleaza faptul ca dispozitiile
legale invocate ar fi fost incalcate daca s-ar fi dat curs unei noi solicitari
de clarificare, cu atat mai mult cu cat, prin intermediul acesteia s-ar fi
solicitat aceleasi aspecte. In acest sens, institutia face trimitere la
jurisprudenta Consiliului si la practica instantelor judecatoresti cu privire
la aspectul legat de dreptul, iar nu obligatia, autoritatii contractante de
a solicita clarificari si la imposibilitatea ca prin clarificarile solicitate sa se
determine aparitia vreunui avantaj in favoarea unui ofertant.
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In concluzie, ... considerd cd decizia respingerii ofertei petentei este
legala si temeinica si, intrucat afirmatiile din cuprinsul contestatiei sunt
nefondate, se impune respingerea acesteia ca neintemeiata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 11395/09.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., €a urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarea de admitere a contestatiei sale prin reafirmarea si



detalierea argumentelor prezentate in cuprinsul acesteia si, aditional lor,
a afirmat si urmatoarele:

1. Respingerea ofertei Asocierii a fost nelegala prin raportare la
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari si la dispozitiile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 134 alin. (10) si
alin. (11) din HG nr. 395/2016 rezulta ca pentru a se retine
admisibilitatea ofertei in situatia expusa este necesar ca: (i) modificarile
efectuate sa nu conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, (ii) ofertantul sa corecteze erorile aritmetice
si, implicit, pretul total, (iii) sa isi asume executarea contractului pentru
pretul astfel rezultat.

Cat timp toate aceste informatii se regasesc in raspunsul Asocierii,
redepunerea formularului de oferta si a devizului general cu pretul total
corectat si mentionat deja in raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezenta exclusiv o formalitate cu valoare cel mult de confirmare a
celor deja asumate. Mai mult, redepunerea acestor formulare nu a facut
obiectul unei solicitari din partea autoritatii contractante, pentru a se
putea considera ca ,ofertantul nu a transmis oferta financiara actualizata
conform solicitarilor de clarificari”", cum in mod eronat si nefondat s-a
precizat in adresa nr. 2006511/21.07.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, dupa cum nici dispozitiile art. 134 alin. (10) si alin. (11) din
HG nr. 395/2016 nu impun o astfel de formalitate si cat timp ofertantul
si-a asumat in mod clar si explicit pretul corectat.

Caracterul ,complet” al raspunsului Asocierii poate fi apreciat doar
in raport cu dispozitiile legale invocate si cu solicitarea expresa a
autoritatii contractante, emisa si inteleasa in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016.

2. Respingerea ofertei Asocierii a fost formalista si discretionara, cu
incalcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Nici prin adresa nr. 2006511/21.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, nici prin punctul de vedere emis sub nr.
2006548/03.08.2023, autoritatea contractanta nu contesta concludenta
raspunsului transmis de catre Asociere - in sensul corectarii celor doua
inadvertente din propunerea financiara si asumarii pretului total astfel
recalculat.

Singurul aspect imputat drept motiv de respingere a ofertei a fost
omisiunea de a transmite doua formulare, cu rol strict confirmativ, pe
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care autoritatea contractanta nu le-a solicitat si a caror necesitate de a fi
retransmise ca atare nu rezulta din lege.

Argumentele prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere formulat sunt centrate pe teza conform careia ,printr-o eventuala
noua clarificare privind acelagi aspect, subscrisa ar incalca principiul
tratamentului egal”. Insa, fata de datele spetei, nu se poate considera ca
o eventuald solicitare de prezentare a formularelor revizuite ar fi vizat
,acelasi aspect”, in conditiile in care:



i) raspunsul Asocierii a fost complet si concludent fata de solicitarea
adresata de autoritatea contractanta, de a clarifica neconcordantele
semnalate, si, in raport cu dispozitiile invocate, retransmiterea
formularelor revizuite nu constituia un demers necesar pentru ca oferta
Asocierii sa poata fi considerata admisibila pe baza continutului
raspunsului deja prezentat, ci ar fi fost exclusiv o formalitate;

ii) autoritatea contractanta nu a solicitat prin adresa nr.
2006465/12.07.2023 o eventuala prezentare a formularelor revizuite. In
acest context, petenta apreciaza ca este exclus ca o solicitare din partea
autoritatii contractante ar putea sa duca la incdlcarea principiului
tratamentului egal, cat timp:

a) formularele revizuite puteau avea exclusiv valoarea juridica de a
confirma pretul corectat si asumat prin adresa de raspuns a Asocierii;

b) omisiunea de a le atasa raspunsului transmis putea fi calificata
cel mult un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2006549/03.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Modernizare Centru de Conferinte al Politiei de Frontiera
Roméne - ..., judetul ...”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii este de
15.804.417,50 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
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motivul care a stat la baza deciziei autoritatii contractante, de respingere
a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre Asocierea ... — ... adresa nr. 2006511 din 28.07.2023 in
cuprinsul cdreia a precizat cd ,In baza art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta va comunica faptul ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari: ,Modernizare Centru de Conferinte al politiei de Frontiera Roméane - ...,



Jud. ...”, (...), oferta depusa de ... — Asociere: ... (Leader) - ... a fost declarata
inacceptabila din urmatoarele motive:
Membrii comisiei de evaluare a ofertelor hotarasc ca raspunsul depus de

ofertantul ... - Asociere: ... (Leader) - ... la solicitarea de clarificari privind
oferta financiara nu este concludent deoarece raspunsul este incomplet.
Ofertantul ... - Asociere: ... (Leader) — ... a raspuns la solicitarea de clarificari

cu nr. 2006465/12.07.2023 unde precizeaza faptul ca: ,Va transmitem
anexat: - FORMULAR 9 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA - contindnd
valoarea ofertei financiare corectate, respectiv : 13.881.921,75 lei, fara TVA -
Anexa nr. 1 - Devizul general al obiectivului de investitii ,Modernizare Centru
de Conferinte al politiei de Frontiera Romane - ..., Jud. ...” contindnd TOTAL
GENERAL: 13.881.921,75 lei, fara TVA, insa ofertantul nu a anexat
documentele mentionate, comisia de e aviuare a ofertelor a constatat faptul ca
ofertantul nu a transmis oferta financiara actualizatd conform solicitarilor de
clarificari.

Conform art. 137 din Hotdrérea nr. 395/2016, ,,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii: lit.
k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

In baza art. 137 din Hotarare nr. 395/2016 alin. (2) lit. k) comisia de
evaluare a ofertelor declara oferta ca fiind inacceptabila, intrucat ofertantul nu
a transmis oferta financiara actualizata conform solicitarii de clarificari”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... — ..., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, analizand continutul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine c3,
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 2006465/12.07.2023 prin
care a solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, respectiv
~Avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei financiare depuse de catre
dumneavoastra, respectiv in Formularul F4 - Anexa 2 - Lista de Echipamente,
Utilaje si Dotari pentru obiectivul «Modernizare Centru de Conferinte al Politiei
de Frontiera Roméne - ...», la pag. 29-30, prin inmultirea numarului de bucati
cu pretul unitar al echipamentelor prevazute in cadrul Subsistemului de
alarmare la incendiu (nr. Crt. 5-6) rezulta o valoare diferitd fata de valoarea
pretului total inscris in dreptul fiecaruia. Va rugam sa clarificati acest aspect!",
iar Asocierea ... — ... a formulat urmatorul raspuns: ,Propunerea
Financiara depusa de subscrisa, in data de 29.05.2023, este intocmita conform
cerintelor din cadrul Documentatiei de Atribuire.

La pag. 29 - 30 se regaseste echipamentul: "Subsistemul de alarmare la
incendiu”, iar la nr. crt. 5-6, este stipulat:
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Sirena de avertizare pentru interior cu flash — 11 buc.; - pret unitar -
324,06 lei; - total - 3564,71 lei;

Sirena de avertizare pentru exterior cu flash — 5 buc.; - pret unitar -
469,41 lei; - total -2347,04 lei.

Prin inmultirea bucéatilor cu pretul unitar rezultd valorile: Poz. 5:11 buc x
324,06 lei/buc = 3564,66 lei

Rezultdnd o diferenta fata de valoarea ofertata de: 3564,71 lei - 3564,66
lei = 0.05 lei Poz. 6: 5 buc x 469,41 lei/buc = 2347,05 lei



Rezultand o diferenta fata de valoarea ofertata de: 2347,04 lei - 2347,05
lei = -0.01 lei

Ca urmare a celor mai sus mentionate, precum si in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (10) si alin. (11) din HG 395/2016 actualizata, erorile
semnalate reprezintd erori aritmetice, exprimandu-ne acordul referitor la
indreptarea erorilor aritmetice si ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionatd, sa executam
"Modernizare Centrul de Conferinte al Politiei de Frontiera Roméane - ..., judetul
..." pentru suma totala de 13.881.921,75 lei fara TVA".

Consiliul constata ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza a
fost analizat de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 14.07.2023, in cuprinsul procesului verbal nr.
2006481/14.07.2023, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnate cele
indicate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anterior redate.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de Asocierea ... — ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere ca, atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cat si
in cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni catre ofertanti”, parte
integranta a documentatiei de atribuire, este prevazut, in sectiunea
,Modul de prezentare a propunerii financiare”, intre altele, faptul ca
.Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incdt sa se poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini. Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg
inclusiv_urmdatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat

In mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie
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va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere eventuale erori aritmetice in cadrul propunerilor financiare
prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, precum si
modalitatea in care acestea se impun a fi corectate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 134 alin. (10) si alin. (11) din H.G. nr. 395/2016 care
prevad ca ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd




admisibila in masura in care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”, respectiv ,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabild” si
constata ca, in conditiile in care comisia de evaluare a observat anumite
erori aritmetice 1n cuprinsul propunerii tehnice prezentate de
Asocierea ... — ..., respectiv erori de calcul a valorilor pentru sistemele
de alarmare, se impunea transmiterea unei solicitari de modificare a
propunerii financiare si retransmiterea unui nou formular de oferta.

Or, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari cu privire la existenta unor valori total diferite de cele rezultate
din inmultirea numarului de bucati cu pretul unitar al echipamentelor
prevazute in cadrul Subsistemului de alarmare la incendiu, iar ofertantul
in cauza a precizat, in mod clar, ca ,erorile semnalate reprezintd erori
aritmetice”, situatie in care se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa procedeze la solicitarea de corectare a acestora si retransmiterea unui
nou formular de oferta, corectat si nu sa procedeze la respingerea ofertei
in cauza.

Consiliul are in vedere ca concludenta raspunsului formulat de
Asocierea ... — ... se impune a fi raportata la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare, respectiv la solicitarea de clarificare a
existentei unor diferente a valorilor totale fata de cele reiesite din
calculele matematice ce se impun a fi efectuate si nu de prezentare a
formularului de oferta si a devizului general corectate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 2006481/14.07.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare si a raportului procedurii nr.
2006507/21.07.2023, precum si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata
de Asocierea ... — ... si reanalizarea propunerii financiare prezentate de
acest ofertant.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2006481/14.07.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare si  raportul procedurii nr.
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2006507/21.07.2023, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata de

Asocierea ... — ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de
Asocierea ... — ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de
Asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2006481/14.07.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare si  raportul procedurii nr.
2006507/21.07.2023, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la propunerea financiara prezentata de
Asocierea ... - ...

.., In calitate de lider al

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de
Asocierea ... — ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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