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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1932/C8/2111
Data: 01.11.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40076/08.10.2019, depusa de SC ...SRL cu sediul
N, , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de ... - administrator, formulata ?mpotriva rezultatului
procedurii emis de SC ............ SRL, cu sediul in comuna ......... , , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem de ventilatie in
aria piscinelor apartinatoare SC ............ SRL", s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 480 din
27.09.2019, cu privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, pentru urmatoarele motive:


http://www.cnsc.ro/

La data de 14.08.2019, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de participare SCN 1050741 cu privire la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect "Sistem de ventilatie in aria piscinelor
apartinatoare SC ............ SRL".

Fisa de date si caietul de sarcini prevedeau instalarea sistemului de
ventilatie prin montarea unei masini de ventilatie si crearea unei usi de
acces pentru a putea introduce aparatul in centrala de ventilatie.
Contestatoarea a depus oferta tehnica si oferta financiara in cadrul
termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 480/27.09.2019 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale deoarece ar fi fost identificate mai
multe lipsuri care nu ar putea face obiectul solicitarii de completare
intrucat nu s-ar incadra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore fata de oferta tehnica initiala.

Aceste aspecte omise de catre contestatoare, care au fost solicitate
in mod explicit in caietul de sarcini cap. 5 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" sunt urmatoarele :

1. Nu este prezentat personalul disponibil si propus pentru
realizarea proiectului si nici documente justificative din care sa reiasa
disponibilitatea si calificarea acestora.

2. Nu sunt prezentate fisele tehnice in conformitate cu cele puse
la dispozitia ofertantilor ( Formularele F5)

3. Nu este prezentata declaratia privind perioada de garantie a
lucrarilor.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza urmatoarele :

1. Nu este prezentat personalul disponibil si propus pentru realizarea
proiectului si nici documente justificative din care sa reiasa disponibilitatea
si calificarea acestora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, dupa cum se observa
din propunerea tehnica, contestatoarea a prezentat autoritatii
contractante urmatoarele :

- la capitolul ,Modul de executare a lucrarilor" alin. 3, faptul ca se va
desemna un reprezentant cu atestat de diriginte de santier pentru
categoria de lucrari de executat, care va supraveghea desfasurarea
lucrarilor conform prevederilor contractului. Acesta va avea acces la toate
resursele si locatiile unde se va executa contractul;

- la pag. 11 din propunerea tehnica contestatoarea a prezentat
organigrama resurselor umane care vor realiza proiectul, cu evidentierea
subordonarilor de la coordonatorul de proiect pana la echipele de montaj
pe fiecare specialitate.

Contestatoarea nu a regasit in documentele procedurii un anume
format in care autoritatea contractanta sa fi impus a fi prezentata aceasta
organigrama si nici impunerea clara de a fi prezentat intr-un anumit fel
personalul disponibil si propus pentru realizarea proiectului si documente




justificative din care sa reiasa disponibilitatea si calificarea acestora, asa
cum s-a precizat in motivele de respingere.

De altfel, o astfel de impunere ar fi fost oricum absolut inutila si
excesiva, atata timp cat nicio firma nu ar putea declara ca are disponibil
intr-o anumita perioada personal, intrucat nu exista niciunde precizat in
documentatia procedurii in sarcina autoritatii contractante, ca atribuirea
contractului se va face la o anumita data si ca ordinul de incepere a
lucrarii se va da la o anume data.

Mai mult, o astfel de cerinta ar ignora intrutotul conditiile economiei
de piata si ale mobilitatii fortei de munca, fiind realmente imposibil de
individualizat si asumat identificarea expresa a angajatilor implicati in
realizarea unei lucrari. In plus, o astfel de cerinta ar contraveni
dispozitiilor GDPR cu privire la protectia datelor cu caracter personal ale
angajatilor ofertantului.

Nimeni nu poate pretinde o astfel de desfasurare a alocarii de
resurse, afara de situatia in care nu cunoaste ce inseamna alocarea
dinamica de resurse.

Mai mult, inclusiv in raport de cerintele existente in materia
dreptului muncii, organigrama unei societati nu cuprinde in niciun caz
identificarea nominala a fiecarui angajat, ci exclusiv identificarea
posturilor in cadrul societatii, alocarea efectiva a angajatilor pe diferitele
posturi fiind exclusiv atributul societatii. Prin urmare, lucrarea avuta in
vedere este una de complexitate mica-medie, sarcina principala si care
este si majoritara in pretul ofertat, este alegerea si furnizarea unui
echipament corect si performant si apoi montajul acestuia si executarea
unor lucrari din diferite specialitati, asa cum au fost descrise in listele de
cantitati de lucrari.

In plus, in ce priveste prezentarea calificarilor personalului ce va
executa, in sustinerea corectitudinii ofertei contestatoarei si a faptului ca
ea a fost intocmita conform solicitarilor in ceea ce priveste si descrierea
amanuntita a resurselor umane implicate in executarea contractului (dar
nu nominal), contestatoarea subliniaza faptul ca in propunerea tehnica se
regaseste Lista cuprinzdnd consumurile de mana de lucru, unde sunt
descrise toate cele 46 de categorii de lucratori, pe specialitati/ calificari,
inclusiv cantitatea de munca (ore) pe care o vor presta.

Sub acest aspect, conduita autoritatii contractante este nelegala
avand in vedere ca a solicitat prin documentatia tehnica ,o0 organigrama a
personalului, iar acum a exclus oferta contestatoarei pentru
.heprezentarea documentelor din care sa reiasa disponibilitatea si
calificarea acestora", cand astfel de elemente nu formau obiectul
cerintelor documentatiei tehnice, fiind practic ,fabricate artificial" de catre
autoritatea contractanta pentru a justifica excluderea contestatoarei.

Ramane o obligatie legala si nu un angajament fara substanta si
neimperativ in mod realist aceea de a respecta obligatiile ce tin de
legislatia muncii, privitor la faptul ca fiecare tip de lucrare va fi executata
de lucratorul cu calificarea respectiva si nu se va folosi un zidar pentru a
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face instalatia electrica, deci nu trebuie dovedit cu niciun alt document
justificativ. ca autoarea contestatiei va indeplini obligatii legale
nefacultative.

Mai mult, contestatoarea considera ca orice lamurire cu privire la
personalul ce urma sa fie angajat in cadrul lucrarii putea fi solicitata de
catre autoritatea contractanta printr-o eventuald solicitare de clarificari,
iar lipsa adresarii unei astfel de solicitari anterior excluderii reprezinta o
conduita profund nelegala a autoritatii contractante, pentru argumentele
(inclusiv retinute in unanimitate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, instante si doctrina de specialitate).

2. NU sunt prezentate fisele tehnice in conformitate cu cele puse la
dispozitia ofertantilor (Formularele F5)

In fapt, este vorba de formularul F5 aferent unui numar de: doua
fise tehnice aferente celor doua centrale de tratare a aerului; o fisa
tehnica aferenta unei centrale de ventilare; doua fise tehnice aferente
celor doua ventilatoare de exhaustare; patru fise tehnice aferente celor
patru pompe .

Pentru aceste echipamente, autoritatea contractanta a atasat fisele
tehnice sumare sub forma formularelor F5 , in care sunt prezentate cateva
dintre caracteristicile fiecaruia din echipamentele enumerate, pe prima
coloana, iar pe a doua ar fi trebuit redata de ofertant caracteristica
similara ofertata.

Pentru redarea caracteristicilor complete ale acestor echipamente,
contestatoarea a atasat in propunerea tehnica chiar fisele tehnice
detaliate ale produselor, asa cum ele sunt alcatuite de fabricanti.

Din aceste fise ale fabricantilor, rezulta nu doar un scurt extras de
caracteristici ci toate caracteristicile tehnice, functionale, dimensionale ale
produselor, astfel contestatoarea apreciaza ca a raspuns solicitarii prin
continutul documentelor atasate, dar nu a raspuns prin forma lor.

In ceea ce priveste o fisa tehnica de selectie pentru centrale de
tratare, contestatoarea mentioneaza ca aceasta rezulta in urma unei
selectii computerizate in care programul aduna componentele si le alatura
alcatuind centrala de tratare a aerului. Firma producatoare ale carei
produse le distribuie contestatoarea - Mekar - Italia, producatoare de
centrale de tratare omologate cu certificate de conformitate CE, au
certificate si programe de selectie, iar aceste programe nu pot realiza
selectia unor centrale neconforme normativelor comunitare, sub aspectul
de a fi prevazute cu un recuperator de caldura .

Prin modul in care a descris centralele de tratare dorite, autoritatea
contractanta a precizat o forma constructiva in care o unitate introduce
aerul in sala piscinei cu apa sarata si o unitate extrage si arunca afara
aerul din alta parte a salii piscinei cu apa sarata, fara a se recupera
caldura sau frigul din aerul extras si evacuat. Aceasta forma constructiva
nu mai este permisa in UE o data cu intrarea in vigoare a Regulamentului
UE nr. 1253/2014 din 07.06.2014.




Pentru acest motiv, contestatoarea a prezentat fisele tehnice ale
tuturor componentelor, separate, intrucat in componenta unitatilor dorite,
neexistand SRC (sectiunea pentru recuperarea de caldura ), acestea nu
pot fi selectate cu programul de selectie al producatorului, dar pot fi
produse .

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca necompletarea
Formularelor F5 din omisiune in propunerea tehnica poate fi asimilat
viciilor de forma intrucat completarea lor (in sensul art. 135 alin. (3)) este
sustinuta neechivoc de sensul si continutul altor informatii (fisele tehnice
ale producatorilor) existente deja in propunerea tehnica .

Sub acest aspect, ratiunea acestei dispozitii legale este tocmai
evitarea unei prevalente absolut nejustificate a formei asupra fondului, ce
ar conduce la ignorarea principiului de eficienta a utilizarii fondurilor
publice in materia achizitiilor.

In situatia de fata, a exclude propunerea tehnica a contestatoarei
pentru un simplu viciu de completare a unor informatii ce rezulta in mod
evident din alte documente ar insemna excluderea unei propuneri tehnice
cu privire la care nu existau indoieli privind conformitatea, pentru simplul
motiv ca acea conformitate necesita o analiza sistematica a documentelor
depuse, in vederea depasirii viciului de forma existent.

O astfel de conduita ar insemna practic ignorarea esentei propunerii
tehnice, adica a conformitatii acesteia si a caracteristicilor superioare ale
produselor ofertate, in dauna unor simple inadvertente formale ce puteau
fi suplinite prin existenta unui minim de buna-credinta al autoritatii
contractante.

Contestatoarea precizeaza faptul ca se gaseste sub incidenta
prevederilor de mai sus, care precizeaza clar ca oferta nu va fi considerata
neconforma .

3. Nu este prezentata declaratia privind perioada de garantie a
lucrarilor.

In sustinerea asumarii documentatiei procedurii, in cuprinsul
propunerii tehnice, contestatoarea a precizat ca oferta este alcatuita in
baza caietului de sarcini si a documentatiei procedurii si proiectului si in
calitate de ofertant, se angajeaza sa respecte aceste prevederi. Orice
diferenta posibila, nu trebuie interpretata drept o nerespectare a acestor
prevederi ci ca o eroare de redactare sau de interpretare, ce va fi
corectata pentru a raspunde pe deplin cerintelor procedurii, fara niciun
cost suplimentar.

Contestatoarea apreciaza ca in baza acestei declaratii de asumare a
cerintelor documentatiei procedurii, autoritatea contractanta ar fi putut
chiar si in cazul existentei unor minime dubii, sa solicite contestatoarei
clarificarea aspectelor in discutie .

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a statuat o practica
clara in privinta aprecierii ca unele masuri de tipul celei supuse prezentei
contestatii, nu trebuie sa aiba un caracter disproportionat si excesiv,
raportat la presupusa neconformitate a ofertelor, fiind preferabila
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intotdeauna masura solicitarii de clarificari de confirmare si/sau
completare, menite in fond sa aduca lamuririle necesare si sa nu
restrdnga abuziv accesul la procedurile de achizitie publice printr-o
interpretare gresita a rigurozitatii analizei ofertelor .

In acest sens, numeroase decizii ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor au stabilit ca autoritatile contractante trebuie
sa aprecieze fondul corect si spiritul de asumare al tuturor conditiilor
contractului din care si documentatia procedurii este parte (art. 6, pag. 2-
3 din Contractul antesemnat de contestatoare, care precizeaza
documentele contractului: caietul de sarcini, propunerea tehnica si
propunerea financiara, graficul de indeplinire a contractului, graficul de
plati).

Astfel, prin asumarea contractului si in plus si declaratia citata mai
sus apare evident faptul ca autoarea contestatiei s-a angajat sa raspunda
tuturor cerintelor autoritatii contractante, fapt ce ar fi constituit cu atat
mai mult un motiv pentru ca autoritatea sa solicite clarificari, daca ar fi
avut indoieli ca oferta ii respecta cerintele .

Din practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatoarea a retinut ca Consiliul considera obligatia autoritatii de a
clarifica toate aspectele ofertei si retine eficienta asumarea prin
presemnare a contractului propus. Ori, in contractul procedurii ce face
obiectul prezentei contestatii sunt incluse in documentele contractului si
caietul de sarcini si fisa de date, ceea ce releva asumarea obligatiilor
stabilite de autoritate prin acestea, in lipsa unei precizari contrarii a
contestatoarei.

Mai stabileste Consiliul si ca o masura de respingere a ofertei pentru
un astfel de motiv este o decizie eronata, disproportionata si ca ia in
considerare asumarea de catre contestatoare a respectarii cerintelor
caietului de sarcini, asumare pe care contestatoarea facut-o si prin
presemnarea contractului propus dar si prin declaratia explicita pe care a
mentionat-o in propunerea tehnica .

Prin aceste precizari, Consiliul intareste prin decizia sa intelesul
prevederilor Anexei la HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (3) , in sens ca
oferta nu poate fi considerata neconforma, cat timp exista omisiuni
asociate viciilor de forma, continutul lor fiind sustinut de sensul si
continutul altor informatii.

Astfel, Consiliul a clarificat foarte explicit felul in care o autoritate
contractanta trebuie sa inteleaga valenta dubla de drept dar si de obligatie
a solicitarilor de clarificari, de care din pacate autoritatea contractanta in
procedura de fata, nu a tinut cont sau nu a inteles corect cum sa se
foloseasca .

Mai mut, solicitarea de clarificari se impunea cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a indicat nicio pretinsa neconformitate
functionala a echipamentului ofertat, declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma avand la baza exclusiv pretinsa omisiune a contestatoarei de
a furniza anumite date/informatii suplimentare.



Or, autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru
pretinsa lipsa a unor documente de calificare care nu au fost cerute ori
pentru neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire, concluzie sustinuta de jurisprudenta si doctrina in materie.

Aceste aspecte, adeseori descrise sumar in caietele de sarcini, sunt
tratate de fiecare ofertant dupa intelesul si experienta sa. Cu toate
acestea, in sustinerea propunerilor lor, operatorii economici prezinta
autoritatilor contractante propuneri tehnice cu volum mare de informatie,
retinand ele ca acesta ar fi relevant si necesar edificarii. Ori, daca o
propunere tehnica nu ar atinge intocmai si in masura dorita o anumita
chestiune presupusa de autoritatea contractanta esentiala, dar
neprecizata ca atare de catre autoritatea contractanta, se cuvine sa existe
o disponibilitate a autoritatii contractante prin solicitarea de juste
clarificari cu buna-credinta.

Atata timp cat nu exista o descriere amanuntita a prezentarii
informatiei in propunerea tehnica, autoritatile contractante nu trebuie in
mod gresit sa descalifice ofertele fara motive serioase, in loc sa selecteze
informatia care nu ar fi suficient de edificator prezentata si sa solicite
clarificarea ei, indeosebi in conditiile: preasumarii contractului de achizitie,
constituirii garantiilor de participare la proceduri, constituirii garantiilor de
buna executie si mai ales, al conditionarii platilor de receptia lucrarilor,
care daca nu ar fi spre satisfactia autoritatilor contractante, nu ar fi
decontate.

Astfel, orice autoritate contractanta are o pozitie dominanta in ciclul
procedura de atribuire-executie contract-receptie-decontare, care elimina
orice risc de pierdere a controlului asupra respectarii nu doar a ceea ce
societatile propun in ofertele tehnice, dar si a intregii documentatii a
procedurii, care este intotdeauna parte din contractul de achizitie asumat
neconditionat de ofertanti.

Aceasta, fireste, in conditiile in care nu vorbim de precizari in oferta
tehnica, contrare celor cerute in documentatie, ci doar de precizari
eventual insuficiente, omisiuni, care insa nu contrazic documentatia
procedurii, asumata aprioric de ofertanti. Insa  necesitatea
corectarii/lamuririi oricaror minime neclaritati/vici de forma nu pot
constitui temeiuri valide pentru adoptarea unei masuri atat de dure
precum excluderea din cadrul procedurii de atribuire in lipsa unor initiale
solicitari de completare/clarificare, deoarece o astfel de conduita aduce o
manifesta atingere principiilor fundamentale in materia achizitiilor publice
referitoare la prevalenta eficientei in utilizarea fondurilor publice (o
propunere tehnica la un standard extrem de ridicat si un raport
exceptional calitate-pret, precum cea din prezenta cauza, poate fi
desconsiderata pentru un pretins viciu de forma ori o neclaritate extrem
de facil de indreptat) si respectiv la egalitatea de tratament a ofertantilor.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna anularea actelor autoritatii.



In drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
art. 8, art. 10 si art. 11, art. 19 si 21 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din
Legea nr. 98/2016, art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si toate
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata nr. 526/09.10.2019, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40324/09.10.2019,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere asupra
tardivitatii contestatiei, aratand urmatoarele:

La data de 27.09.2019 autoritatea contractanta a transmis
comunicarile rezultatului procedurii catre ofertantii participanti in cadrul
procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului ,Sistem de
ventilatie in aria piscinelor apartinatoare SC ............ SRL" printre acestea
si comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 480/27.09.2019, catre
operatorul economic SC ...SRL cu termenul limita pentru formularea unei
eventuale contestatii stabilit la data de 03.10.2019 conf. art. 8, lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

SC .o SRL dupa comunicarile rezultatului procedurii, catre
ofertantii participanti si dupa expirarea termenului legal acordat pentru
formularea unor eventuale contestatii (data de 03.10.2019) a constatat ca
nu s-a formulat nicio contestatie in termenul legal, privind rezultatul
procedurii. Dupa aceasta, incadrandu-se in termenul legal, tindnd cont de
nulitatea contractului conform art. 59, alin (1) din Legea nr. 101/2016 a
invitat ofertantul castigator la semnarea contractului la data de
08.10.2019. Tot in aceeasi zi, 08.10.2019, a primit prin posta contestatia
formulata de catre ofertantul SC ...SRL. Autoritatea contractanta dupa
primirea acestei contestatii a amanat semnarea contractului fara a aduce
atingere nulitatii absolute a contractului de achizitie publica respectand
cele prevazute la art. 8, alin (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Examinand adresa transmisa de catre ofertant reiese ca acesta a
formulat contestatia la data de 01.10.2019, care se incadreaza in
termenul legal, insa dupa verificarea in mai multe randuri a transmiterii si
inregistrarii contestatiei la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, (site-ul www.portal.cnsc.ro) rezulta ca acesta nu a fost
constituit in termenul legal, contestatia fiind Iinregistrata la sediul
Consiliului  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
40076/08.10.2019.

Luand in considerare termenul limita pentru formularea contestatiei,
ofertantul avea obligatia de a depune o contestatie la consiliu in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. Daca calculam termenele
prevazute pentru formularea unor eventuale contestatii din partea
ofertantului care se considera vatamat de decizia adusa de catre
autoritatea contractanta, si daca sesizarea Consiliului a fost in data de
08.10.2019, reiese ca nu se incadreaza in termenul legal si contestatia
inaintata de ofertantul SC ...SRL se considera tardiva.



Faptul ca ofertantul SC ...SRL nu a sesizat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in termenul legal impus de lit. b), alin. (1),
art. 8 din Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta considera tardiva
contestatia depusa.

Avand in vedere cele prezentate, cu rezervarea dreptului de a-si
exprima punctul de vedere si pe fondul contestatiei daca va fi cazul,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ca in primul rand sa dispuna
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. 542/11.10.2019 Iinregistrata la Consiliu cu nr.
40889/14.10.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra fondului contestatiei, aratand urmatoarele:

La data de 27.09.2019 autoritatea contractanta a transmis
comunicarile rezultatului procedurii catre ofertantii participanti la
procedura de achizitie publica-procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului ,Sistem de ventilatie in aria piscinelor apartinatoare
] CRE SRL" printre acestea si comunicarea rezultatului procedurii cu
nr. 480/27.09.2019, catre operatorul economic SC ...SRL cu termenul
limita pentru formularea unei eventuale contestatii stabilit la data de
03.10.2019 conform art. 8, lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In data de 08.10.2019 contestatoarea a transmis spre stiinta
contestatia datata la 01.10.2019 si inregistrata la sediul ............ SRL cu
nr. 523 / 08.10.2019, prin care contesta decizia comisiei de evaluare.

Dupa comunicarile rezultatului procedurii, catre ofertantii participanti
si dupa expirarea termenului legal acordat pentru formularea unor
eventuale contestatii (data de 03.10.2019) autoritatea contractanta a
constatat ca nu s-a formulat nicio contestatie in termenul legal, privind
rezultatul procedurii. Dupa aceasta, incadrandu-se in termenul legal,
tinand cont de nulitatea contractului conform art.59, alin (1) din Legea nr.
101/2016 a invitat ofertantul castigator la semnarea contractului la data
de 08.10.2019. Tot in aceeasi zi 08.10.2019 a primit prin posta
contestatia formulata de catre ofertantul ...SRL. Autoritatea contractanta
dupa primirea acestei contestatii a amanat semnarea contractului fara a
aduce atingere nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
respectand cele prevazute la art. 8, alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Examinand adresa transmisa de catre ofertant reiese ca acesta a
formulat contestatia la data de 01.10.2019, care se incadreaza in
termenul legal, insa dupa verificarea in mai multe randuri a transmiterii si
inregistrarii contestatiei la sediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (www.portal.cnsc.ro) reiese ca acesta nu a fost constituit in
termenul legal, contestatia fiind finregistrat la sediul CNSC cu nr.
40076/08.10.20109.

Luand in considerare termenul limita pentru formularea contestatiei,
ofertantul avea obligatia de a depune o contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in termen de 5 zile incepand cu ziua



urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca calculeaza termenele
prevazute, pentru formularea unor eventuale contestatii din partea
ofertantului care se considera vatamat de decizia adusa de catre
autoritatea contractanta, si daca ia in considerare ca sesizarea Consiliului
a fost in data de 08.10.2019, reiese ca aceasta nu se incadreaza in
termenul legal si se considera tardiva.

Pentru faptul ca ofertantul SC ...SRL nu a sesizat Consiliul National
de Solutionare a in termenul legal impus de lit. b), alin. (1), art. 8 din
Legea nr. 101/2016, considera ca aceasta contestatie este depusa tardiv.

Punctul de vedere exprimat pe fondul cauzei:

In ceea ce priveste fondul contestatiei autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca a derulat procedura de achizitie publica cu
respectarea in totalitate a principiilor prevazute la art. 2, alin (2). In
consecinta, autoritatea contractanta sustine corectitudinea evaluarii
ofertelor si rezultatul comunicarii cuprins comunicare rezultat procedura
nr. 480 / 27.09.2019, prin care se ajunge la concluzia finala de respingere
a ofertei operatorului economic / contestatoarei, ca fiind neconforma,
invocand art. 137, alin (1) si alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Dupa
studierea contestatiei depuse de catre ofertantul SC ...SRL, autoritatea
contractanta sustine cele comunicate in comunicarea rezultatului
procedurii precizand urmatoarele:

La primul motiv de respingere constatat de catre comisia de
evaluare, respectiv ,Nu este prezentat personalul disponibil si propus
pentru realizarea proiectului si nici documente justificative din care sa
reiasa disponibilitatea si calificarea acestora"” contestatorul printre altele
afirma ca nu a regasit in documentele procedurii un anume format in care
autoritatea contractanta sa fi impus sa fie prezentat personalul disponibil
si propus pentru realizarea proiectului si nici documente justificative din
care sa reiasa disponibilitatea si calificarea acestora. In contradictoriu cu
cele afirmate de catre contestator, autoritatea contractanta citeaza cerinta
formulata la nivelul caietului de sarcini capitolul ,MODUL DE PREZENTARE
AL PROPUNERII TEHNICE,, parte integranta a documentatiei de atribuire,
unde este clar prevazut urmatorul aspect:

JAutoritatea contractanta solicita prin acest caiet de sarcini
documente privind capacitatea tehnica si profesionala, pentru a se asigura
ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice pentru a executa
contractul de achizitie la un standard de calitate corespunzator.
Documentele justificative vor fi prezentate f” cadrul propunerii tehnice
trebuie sa fie valabile la data prezentarii lor. In cazul ofertantilor straini se
prezintd documente atestari/certificari echivalente emise de institutii
similare din tara de rezidenta sau documente emise din tara de rezidenta
care certifica competente in acest sens, urmand ca ulterior - pana la
semnarea contractului - sa prezinte documente emise de autoritatile
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romane care certificd echivalenta certificarilor detinute sau documente
care prezinta competentele si capacitatea de exercitare a activitatii.

Lipsa informatiilor sau prezentarea de informatii
incorecte/incomplete in continutul propunerii tehnice ce reprezinta abateri
tehnice majore (erori care nu intra in categoria viciilor de forma si care nu
sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini) sau cu normele
legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca neconforma”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine si intelege motivul
comisiei de evaluare in legatura cu nesolicitarea unor completari a acestor
lipsuri, in conformitate cu art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, de
oarece prin acordarea unor eventuale completari solicitate ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului fata de ofertantul
calificat, care a prezentat aceste documente. Parcurgand etapele evaluarii
se observa faptul ca, solicitarile de clarificari se refera in principal la
explicarea/completarea unor documente prezentate si nicidecum la
documente, care nu au fost prezentate deloc de catre ofertant.

La al doilea motiv de respingere constatat de catre comisia de
evaluare, respectiv: ,Nu sunt prezentate fisele tehnice in conformitate cu
cele puse la dispozitia ofertantilor (FormulareleF5)", autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca fisele tehnice (formularele F5) puse la
dispozitia ofertantilor alcatuiesc parte integranta a documentatiei de
atribuire si a proiectului tehnic elaborat de catre proiectantul lucrarii.
Aceste formulare au fost puse la dispozitia ofertantilor pentru a fi
completate si prezentate in oferta tehnicd in forma prezentatd. In
contradictoriu, daca este \Vverificata oferta tehnica a ofertantul
contestatoare reiese ca, acesta a prezentat niste extrase si fise de utilaje
in limbi straine, in pofida faptului ca, la nivelul fisei de date este precizat
faptul ca limba in care se prezinta ofertele este limba romana.

La al treilea motiv de respingere constatat de catre comisia de
evaluare, respectiv: ,Nu este prezentata declaratia privind perioada de
garantie a lucrarilor”, autoritatea contractanta considera ca este o lipsa
evidenta creandu-se un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire in cazul in care ar fi fost solicitat completarea
acestui document.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine cele comunicate prin
adresa nr. 480/27.10.2019 si considera in continuare ca, oferta
operatorului economic SC ...SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si se considera respinsa in conformitate cu
art. 137, alin. (1) si alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliu sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 43458/29.10.2019 SC ...SRL formuleaza
raspuns la punctul de vedere precizand urmatoarele:

1. Netemeinicia exceptiei tardivitatii
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Fata de aceasta sustinere, contestatoarea arata ca se poate constata
termenul trimiterii contestatiei, plicul fiind depus la posta la data de
02.10.2019, iar termenul de formulare a contestatiei urma sa expire la
data de 03.10.20109.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul
de Procedura Civila.

Dispozitiile legale sus-citate sunt aplicabile si in cazul procedurii
depunerii si solutionarii contestatiei in fata Consiliului, in temeiul art. 68
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea ataseaza dovada trimiterii in termen - plicul pe care
este inscrisa data depunerii la oficiul postal la data de 02.10.2019 (in
cadrul termenului de depunere a contestatiei).

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
contestatia depusa.

2. Netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante privind fondul
cauzei

2.1 Caracterul nefondat al sustinerilor privind lipsa unor documente
privind personalul disponibil pentru realizarea proiectului

Fata de sustinerea pe fond referitoare la neprezentarea personalului
disponibil si propus pentru realizarea proiectului si a documentelor
justificative din care sa reiasa disponibilitatea acestuia si calificarea
acestuia, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nici cu ocazia
primirii contestatiei nu face decat sa ignore cu buna stiinta cele explicate
in contestatie si de care trebuia sa tina cont si in cursul procesului de
evaluare.

Este evident obligatia autoritatilor contractante de a se edifica corect
si complet asupra ofertelor primite si de a nu aplica masuri excesive,
disproportionate, precum respingerea ofertelor, cand are la indemana
instrumentul solicitarii de clarificari.

Adresarea unei solicitari de clarificare, in ipoteza oricarei neclaritati a
autoritatii contractante, se impunea cu atadt mai mult cu cat in oferta a
fost prezentat detaliat modul de asigurare al resurselor umane, astfel
incat o posibila solicitare de clarificari se incadra exact in prevederile
legale referitoare la natura clarificarilor - de completare si cu atat mai
mult cu cat in oferta contestatoarei au fost prezentate cele cerute de
autoritatea contractanta iar aceasta, prin caietul de sarcini nu stabilise un
anume format in care sa fie prezentate, astfel ca aprecierea lor se face in
mod obligatoriu prin continut, iar nu prin forma.

In propunerea tehnica aflata la dosarul cauzei, contestatoarea a
prezentat autoritatii contractante urmatoarele :

- faptul ca se va desemna un reprezentant cu atestat de diriginte de
santier pentru categoria de lucrari de executat, care va supraveghea
desfasurarea lucrarilor conform prevederilor contractului. Acesta va avea
acces la toate resursele si locatiile unde se va executa contractul ;
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- organigrama resurselor umane care vor realiza proiectul, cu
evidentierea subordonarilor de la Coordonatorul de proiect pana la
Echipele de montaj pe fiecare specialitate.

Contestatoarea precizeaza ca nu a regasit in documentele procedurii
un anume format in care autoritatea contractanta sa fi impus sa fie
prezentata organigrama si nici impunerea clara de a fi prezentat intr-un
anumit fel personalul disponibil si propus pentru realizarea proiectului si
documente justificative din care sa reiasa disponibilitatea si calificarea
acestora.

In ce priveste prezentarea calificdrilor personalului ce va executa
lucrarea contestatoarea mentioneaza ca in propunerea tehnica se
regaseste Lista cuprinzand consumurile de mana de lucru, unde sunt
descrise toate cele 46 de categorii de lucratori, pe specialitati / calificari ,
inclusiv cantitatea de munca (ore) pe care o vor presta.

Ramane o obligatie legala iar nu un angajament aceea de a respecta
obligatiile ce tin de legislatia muncii, privitor la faptul ca fiecare tip de
lucrare va fi executata de lucratorul cu calificarea respectiva si nu se va
folosi un zidar pentru a face instalatia electrica, deci nu trebuie dovedit cu
niciun alt document justificativ ca aceasta isi va indeplinii obligatiile legale
nefacultative.

Specificarea in punctul de vedere a prevederilor aplicabile
ofertantilor straini, nu are nicio relevanta intrucat doar acestora le este
impus sa prezinte ,documente ATESTATI/CERTIFICARI echivalente, emise
de..." .

Autoritatea contractanta intelege gresit si limitativ rostul si rolul
solicitarilor de clarificari, cu atat mai mult a celor de completare, intrucat
din felul in care sustine ca prin cerere de clarificari ar fi acordat un avantaj
ofertantului, rezulta ca autoritatea contractantda ignora complet
instrumentul clarificarii si mai mult , ignora principiul eficientei economice,
al competitivitatii, al accesului liber la procedurile de achizitie si al
nediscriminarii.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine faptul ca lipsa unui
document nu poate fundamenta o solicitare de clarificare/completare,
intrucat ar genera un avantaj injust ofertantului. Insa autoritatea
contractanta omite sa explice care este documentul ce nu a fost depus de
contestatoare si se limiteaza la simple sustineri teoretice.

2.2 Netemeinicia sustinerilor privind neprezentarea fiselor tehnice

Legat de neprezentarea fiselor tehnice (Formularele F5),
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta desconsidera cu rea
intentie valoarea tehnica a documentatiei prezentate, recunoscand ca
autoarea contestatiei a prezentat ,extrase si fise de utilaje in limbi
straine". Aceste fise, nu pot fi desconsiderate iar ele sunt adesea generate
de programe de dimensionare sau sunt fise de catalog ale producatorilor,
care contin marimi fizice exprimate accesibil oricarui inginer - de regula
cifre si unitati de masura.
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In plus, contestatoarea aratd cd formularele cerute de autoritatea
contractanta contineau mult mai putine date, pe care aceasta le-a
confirmat, astfel ca adaugarea de alte documente cu caracter tehnic peste
continutul formularelor solicitate nu poate fi retinuta ca sanctionabild,
indiferent de limba in care s-a prezentat.

Autoritatea contractantda nu ia 1in considerare sustinerile din
contestatie, in care SC ...SRL a aratat ca formularul F5 continea: doua
fise tehnice aferente celor doua centrale de tratare a aerului; o fisa
tehnica aferenta unei centrale de ventilare; doua fise tehnice aferente
celor doua ventilatoare de exhaustare; patru fise tehnice aferente celor
patru pompe .

Pentru aceste echipamente, autoritatea contractanta a atasat fisele
tehnice sumare sub forma formularelor F5.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
astfel ca pentru redarea caracteristicilor complete ale acestor
echipamente, aceasta a atasat in propunerea tehnica chiar fisele tehnice
detaliate ale produselor asa cum ele sunt alcatuite de fabricanti.

Din aceste fise ale fabricantilor, rezulta nu doar un scurt extras de
caracteristici, ci toate caracteristicile tehnice, functionale, dimensionale
ale produselor.

In ce priveste o fisa tehnica de selectie pentru centrale de tratare,
contestatoarea mentioneaza ca aceasta rezulta in urma unei selectii
computerizate in care programul aduna componentele si le alatura
alcatuind centrala de tratare a aerului

Prin felul in care a descris centralele de tratare dorite, autoritatea
contractanta a precizat o forma constructiva in care o unitate introduce
aerul in sala piscinei cu apa sarata si o unitate extrage si arunca afara
aerul din alta parte a salii piscinei cu apa sarata, fara a se recupera
caldura sau frigul' din aerul extras si evacuat . Aceasta forma nu mai este
permisa in UE odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului UE Nr
1253/2014 din 07.06.2014.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca prin
necompletarea Formularelor F5 din omisiune, acest fapt poate fi asimilat
viciilor de forma intrucat completarea lor este sustinuta neechivoc de
sensul si continutul altor informatii existente deja in propunerea tehnica.

1.3 Termenul de garantie

Contestatoarea reitereaza motivele expuse in contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ..ol SRL a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem de ventilatie in aria
piscinelor apartinatoare SC ............ SRL", prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1050741 din 14.08.2019.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 944.035,98 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ...SRL prin adresa nr. 480 din 27.09.2019, in care se arata ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv: - nu este prezentat personalul disponibil si
propus pentru realizarea proiectului si nici documente justificative din care
reiese disponibilitatea si calificarea acestora; - nu sunt prezentate fisele
tehnice in conformitate cu cele puse la dispozitia ofertantilor (formularele
F5); - nu este prezentata declaratia privind perioada de garantie a
lucrarilor. In adresa, autoritatea mentioneaza ca solicitarea unor
eventuale completari ale propunerii tehnice ar conduce la aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestei societati, precum si la afectarea
respectarii principiului tratamentului egal, dar si ca solicitarea unor
eventuale completari (care nu se incadreaza in categoria viciilor de forma)
ar conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (3).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 18.880,72 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205816613/1 din
21.10.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Gara de Nord), solicitand
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 480 din
27.09.2019, cu privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei
sale, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, care sustine ca sesizarea Consiliului s-a facut in afara
termenului stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, acesta
retine ca actul atacat a fost cunoscut societatii in data de 27.09.2019,
astfel incat termenul legal de contestare, stabilit in functie de valoarea
estimata a achizitiei, prin dispozitia de la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, de 5 zile, s-a implinit la data de 02.10.2019.

Contestatia a fost inregistrata la emitent in data de 01.10.2019 si a
fost transmisa Consiliului prin posta, in data de 02.10.2019, potrivit
stampilei oficiului postal de expediere aplicata pe plicul ce continea
contestatia.

Potrivit art. 183 din Codul de Procedura Civila, "(1) Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen. (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
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caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului,
astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire
al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

Prin urmare, vazand ca SC ...SRL i-a transmis contestatia sa, prin
posta, depunand plicul la oficiul postal de transmitere in data de
02.10.2019, ultima zi a termenului de contestare, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al exceptiei invocate de autoritate, respingand-o ca
atare si continuand analiza pe fondul acestei cauze.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ...SRL, din examinarea actelor emise in aplicarea
procedurii si din sustinerile partilor, Consiliul retine ca propunerea tehnica
a acestei societati nu a facut obiectul unei evaluari care sa necesite
clarificarea unor prevederi ale acesteia.

Parcurgand considerentele autoritatii contractante in luarea deciziei
sale, apararile acesteia expuse in punctul de vedere la contestatie si
motivele supuse atentiei Consiliului de catre contestatoare, in atacarea
deciziei de respingere, acesta stabileste ca, in mod real, aspectele pentru
care societatea a fost respinsa din competitie vizeaza modul de
prezentare a propunerii tehnice care, asa cum reiese din documentele
cauzei, ar fi trebuit clarificata cu autoarea ei, in vederea stabilirii
conformitdtii acesteia.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atdt mai mult cu cat, din considerentele
autoritatii contractante reiese faptul ca o astfel de verificare era necesara.

In mod similar, autoritatea nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv aceea de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea propunerii tehnice a societatii contestatoare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
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evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartindnd contestatoarei nu a fost realizata, cu atéat
mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta evidentei
din motivele de respingere expuse in adresa contestata.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin lipsa a unei veritabile verificari si
evaluarii a propunerii tehnice a societatii, autoritatea contractanta nu
asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Necesitatea clarificarii/completarii ofertei se impune cu atat mai mult
cu cat specificul obiectului achizitiei, ori modul de Iintocmire a
documentatiei de atribuire determina variatii notabile intre oferte, avand
ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni ?Q maniera proprie
in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In atare situatie,
autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii ofertelor
primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si
clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea
modului in care raspund necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor
legale ale procesului de achizitie publica.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii, din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii contestata (care motiveaza
faptul ca societatii nu i-au fost cerute clarificari cu privire la oferta
prezentatd), deoarece prin prevederea de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a retinut in sarcina comisiei de evaluare ,obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”, situatie in care conduita stabilita de lege nu reprezinta
o optiune a comisiei de evaluare, ci o obligatie care trebuie indeplinita.
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De asemenea, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) si indeplinirea unei
obligatii legale (art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016) nu pot fi apreciate
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Cat priveste intinderea si complexitatea unei posibile interventii
ulterioare a ofertantei asupra propunerii sale tehnice, prin intermediul
clarificarii acesteia la cererea autoritatii contractante, Consiliul retine
dispozitiile exprese ale art. 134 alin. (6) - (9) coroborate cu cele ale art.
135 din HG nr. 395/2016.

Vazand explicatiile aduse ofertei sale de catre SC ...SRL, prin
contestatia inaintata Consiliului, acesta constata ca acestea reprezinta
veritabile informatii de clarificare a ofertei, de unde rezulta necesitatea ca
autoritatea contractanta sa fisi fi indeplinit obligatia de clarificare
prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la caracterul concludent sau nu al acestor clarificari,
cat si referitor la im/posibilitatea de primire a lor prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) — (9) coroborate cu cele ale art. 135 din HG
nr. 395/2016, este chemata sa se pronunte, mai intai, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante, in activitatea sa de legala si
completa analiza si evaluare a ofertei primite, considerentele expuse in
finalul adresei de comunicare contestata in prezent putand fi sustinute, in
mod legal, daca este cazul, abia dupa parcurgerea tuturor etapelor legale
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de examinare a ofertei de catre autoritate si dupa indeplinirea intregului
set de drepturi si obligatii pe care legea le-a stabilit pentru si in sarcina
participantilor la procesul de achizitie, in egala masura autoritate
contractanta si ofertanti.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei prezentata de
SC ...SRL nu s-a realizat in mod corect si complet, respingerea acesteia,
in conditiile analizate, fiind prematura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ...SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia referitoare la oferta SC ...SRL, precum si comunicarea privind
aceastad decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ...SRL a sumei de 3.000 lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor juridice de redactare contestatie,
studiu inscrisuri si redactare punct de vedere (conform factura seria HG
nr. 06 din 15.10.2019 si ordin de plata bancara nr. IK91028135809772
din 28.10.2019).

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata Consiliului
va fi respinsa avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au
format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand
la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentei
contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu
] ORI SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta SC ...SRL, precum si comunicarea privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ...SRL a sumei de
3.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
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