CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 392/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11630/19.04.2016, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului al CCIAA din Milano sub nr. ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...S.R.L., reprezentata conventional si avand sediul ales
pentru corespondenta la " din municipiul ..., a contestat actul
administrativ nr. 205406/VII/A/5/07.04.2016 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Mures in
perioada 2014 - 2020”, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9,
72221000-0, 79421200-3, 90711400-8 (Rev.2), organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat,
in principal, anularea adresei nr. 205406/VII/A/5 din 07.04.2016,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza acestuia, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar
oferta asocierii S.C. ...S.A., admisibila si castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii admisibilitatii acestora si in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A., ofertant
declarat céstigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 125/26.04.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12515/26.04.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12744/27.04.2016, prin care a solicitat
Consiliului sa respinga cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
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achizitiei publice, cererea de fotocopiere a documentelor depuse de
asocierea S.C. ...S.A. si contestatia formulata de ....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de lider al asocierii ... - ...S.R.L., reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru corespondenta la ...” din
municipiul ..., str. ...., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.,
cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A.,
respectiv capatul de cerere privind respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — ...SRL si
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 392/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11630/19.04.2016, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ...S.R.L., reprezentata conventional de ...”, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
205406/VII/A/5/07.04.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Mures in perioada 2014 -
2020”7, coduri CPV 71356200-0, 71241000-9, 72221000-0, 79421200-3,
90711400-8 (Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea adresei nr.
205406/VII/A/5 din 07.04.2016, anularea raportului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta asocierii S.C. ...S.A.,
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii

2/43



admisibilitatii acestora si in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma, din
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, ,intrucat
prin documentele depuse nu s-a putut face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind prestarea, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, de servicii similare in domeniul infrastructurii de
mediu, in valoare cumulata egala sau mai mare de 28.242.000,00 lei
fara TVA, valoare ce poate fi concretizata in cadrul a maxim doua
contracte”, contestatoarea arata ca printr-o clarificare publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a mentionat ca prin ,servicii similare” se
intelege: servicii de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul
caietului de sarcini constand din cel putin urmatoarele: elaborare studiu
de fezabilitate si documentele-suport ale acestuia: studii geo, topo,
hidrogeologic, inundabilitate, analiza cost-beneficiu, evaluare impact
asupra mediului; elaborare/suport la elaborare aplicatie de finantare;
elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de lucrari tip FIDIC
ROSU sau echivalent si tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin
pe parcursul procesului de atribuire; elaborare proiecte tehnice (inclusiv
documentatia pentru obtinerea avizelor si documentatia pentru
autorizatia de construire), pentru contracte de lucrari TIP FIDIC ROSU
sau echivalent.

In dovedirea celor mai sus mentionate, contestatoarea sustine ca a
prezentat la pag. 205-272 din oferta o serie de inscrisuri prin care s-a
facut dovada unei experiente similare/echivalente celei solicitate pentru
fiecare dintre serviciile prevazute in documentatia de atribuire, mai mult,
la solicitarea autoritatii contractante nr. 200914/22.01.2016 a indicat
paginile din oferta prin care s-a facut dovada indeplinirii cerintei,
anexand totodata o declaratie din partea beneficiarului contractului, din
cuprinsul careia rezulta natura serviciilor prestate, precum si o declaratie
potrivit careia contractele derulate sunt de natura echivalenta cu cele de
tip FIDIC.

In continuare, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
precum si jurisprudenta in materia achizitiilor publice, respectiv Decizia
nr. 6738 din 25 septembrie 2014 pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti.

Facand trimitere la Clarificarea nr. 31 la documentatia de atribuire,
contestatoarea considera ca prin redactarea intregii documentatii
tehnico-administrative pentru obtinerea finantarilor europene si/sau
nationale, societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei
»Elaborare/suport la elaborare aplicatie de finantare”.

Contestatoarea aduce la cunostinta un alt motiv care a stat la baza
respingerii ofertei sale, constdnd in faptul ca nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare de la pct. 3.1 ,Lider de echipa”
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia liderul de echipa trebuie sa fie
licentiat in management de proiect sau sa detina studii post-universitare

3/43



de management de proiect sau orice diploma aferenta -calificarii
management de proiect. Astfel, se arata ca la pag. 288-289 din oferta,
s-a depus Diploma de Master in Managementul si Controlul Mediului
pentru expertul ....

De asemenea, se arata ca la solicitarea de clarificari nr.
200914/22.01.2016 a autoritatii contractante a precizat ceea ce implica
masterul organizat de catre Scoala Superioara SantAnna de Studii
Universitare si Perfectionare, insa autoritatea contractanta nu a luat in
considerare aceste documente, retinand ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare ,(...) nu ati indicat referinta exacta la
document/paginad/paragraf privind satisfacerea cerintei privind licenta in
management de proiect sau studii post-universitare, de management de
proiect, sau orice diploma aferenta calificari management de proiect
(COR 242101 sau echivalent) si nici nu ati sustinut cu documente
satisfacerea acestei cerinte”. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-si argumenta decizia din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in sensul de a preciza
motivele concrete pentru care diploma depusa in cadrul ofertei nu poate
reprezenta un document echivalent celui prevazut in documentatia de
atribuire.

O alta critica vizeaza motivul respingerii ofertei pentru nedovedirea
experientei similare pentru expertul financiar - ..., pentru care societatea
sa a depus in cadrul ofertei, urmatoarele inscrisuri: CV, declaratie de
disponibilitate, diploma de licenta, certificat de absolvire manager de
proiect, precum si recomandare din partea Companiei Nationale de
Investitii nr. 16739/04.01.2016 din cuprinsul careia rezulta ca persoana
nominalizata a participat la mai multe proiecte in calitate de expert
financiar, inca din anul 2009, aspect care presupune o experienta mai
mare decat cea solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 202513/17.02.2016, a comunicat un set de documente din
care rezulta modalitatea in care, inca din anul 2009, expertul propus a
indeplinit activitatile echivalente celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei este reprezentat
de neindeplinirea cerintei referitoare la dovada cooptarii unui inginer
proiectant-monoincinerator namol cu o experienta profesionala generala
de minim 5 ani si cu experienta profesionala specifica pentru un expert
care a participat intr-un proiect/contract care a implicat proiectarea de
monoincineratoare namol cu rol de sef proiectare/proiectant tehnologic.
Astfel, in oferta a fost nominalizat dl. ..., iar la pag. 326-334 s-au depus
toate inscrisurile necesare indeplinirii cerintei. Mai mult, prin adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 202512/ 17.02.2016, s-au
comunicat autoritatii contractante o serie de finscrisuri prin care s-a
atestat ca expertul nominalizat are o experienta profesionala generala in
domeniu inca din anul 2005, precum si experienta specifica in domeniu
prin participarea in calitate de proiectant conducator de lucrari in cadrul
unui proiect derulat la nivelul Primariei din Foggia, semnatura expertului
fiind atat in partea aferenta beneficiarului, cat si in partea de proiectare.
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In ceea ce priveste experienta generala de 5 ani si experienta
profesionala specifica pentru inginerul proiectant - wuscator solar,
contestatoarea subliniaza ca pe aceasta pozitie a fost nominalizat dI. ...,
in cadrul ofertei, la pag. 335-342 bis, fiind depuse si documente care sa
ateste atat experienta generald, cat si pe cea specifica. Mai mult decat
atat, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 202512/17.02.2016, a
prezentat autoritatii contractante o serie de inscrisuri prin care s-a facut
dovada ca expertul nominalizat are o experienta profesionala generala
inca din anul 2007, precum si ca a participat la minim 1 contract de
proiectare pentru uscator solar namol, in care a avut functia de sef
proiectare/proiectant tehnologic.

Aceleasi critici sunt aduse si in ceea ce priveste expertul mediu si
coordonatorul proiectare, fata de care autoritatea contractanta a retinut
ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei experientei generale de 5 ani.
Astfel, contestatoarea arata ca a fost nominalizat dl. ..., in cadrul ofertei,
la pag. 343-348, fiind depuse si documente care sa ateste experienta
generala. Contestatoarea invedereaza ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 202513/17.02.2016, a prezentat, incepand cu pag. 71 pana la 109, o
serie de documente prin care a facut dovada ca expertul propus are o
experienta generala incepand cu anul 2009, cand a fost cooptat in cadrul
mai multor proiecte in care a indeplinit calitatea de expert de mediu,
exemplificand cinci astfel de proiecte.

Referitor la cerinta de la pct. 3.8 din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea mentioneaza ca ofertanti aveau obligatia de a face
dovada ca pot dispune de un coordonator proiectare, responsabil pentru
coordonarea activitatii de proiectare, atat pe perioada efectiva de
proiectare (intocmire SF, PT, DDE DA), céat si pentru asistenta tehnica din
partea proiectantului in executie, conform Legii nr. 10/1995, pe
parcursul realizarii lucrarilor, expert cu o experienta profesionala
generala de minim 5 ani. Pentru a face dovada indeplinirii acestei
cerinte, contestatoarea sustine ca l|-a nominalizat pe dl. ..., in cadrul
ofertei fiind depuse un set de documente. Mai mult, contestatoarea arata
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 202513/17.02.2016 a
transmis autoritatii contractante, la pag. 111-118, documentele la
intocmirea cdrora a participat si expertul desemnat cu ocazia
implementarii mai multor proiecte similare, incepand cu anul 2009.

In continuare, ... aduce argumente referitoare la indeplinirea, de
catre societatea sa, a cerintelor minime din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ,Gradul de intelegere a contractului”:

Facand referire la cele mentionate de societatea sa la pag. 154 din
propunerea tehnica, contestatoarea face precizarea ca prin adresa nr.
201971/VII/A/5 din 11.02.2016 autoritatea contractanta i-a solicitat sa
lamureasca sursa informatiilor referitoare la analiza de risc, respectiv a
informatiilor legate de contractele semnate de aceasta in cadrul
programului POS MEDIU 2007-2013, insa autoritatea contractanta a
concluzionat ca din caietul de sarcini nu rezulta ca ar fi doua contracte de
servicii in cadrul POS MEDIU, aspect pentru care se apreciaza ca nu s-a
inteles integral contextul specific al contractului. In acest sens,
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contestatoarea exemplifica ceea ce a specificat la pag. 152 din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste afirmatiile legate de analiza riscurilor pentru
contractele din cadrul POS 1, contestatoarea subliniaza ca aceste aspecte
se regasesc in oferta tehnica la capitolul riscuri: ,Identificarea si
justificarea riscurilor care pot afecta executia AT - altele decat cele
mentionate in Caietul de Sarcini”.

Referitor la ,,Descrierea de ansamblu a abordarii propuse in vederea
indeplinirii contractului”, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini
nu se regasesc informatii privind detalierea activitatilor, temporizarea,
resursele folosite in cadrul proiectului, ci doar ca implementarea solutiilor
informatice se va realiza in cadrul contractului de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului si supervizarea lucrarilor, de catre
Consultant, aspect ce presupune ca toate informatiile necesare depind si
de activitatea de management al proiectului si de supervizare a
lucrarilor. Pentru a se putea pune in discutie o eventuala detaliere a
activitatilor, era necesar ca, in caietul de sarcini, sa fie prevazute
informatii referitoare la tot GIS existent, toate sistemele de control de
supervizare si achizitie de date si caietele de mentenanta a sistemelor de
control de supervizare si achizitie de date, toate soft-urile existente,
toate serverele si tipul serverelor, iar nu o schema de principiu a
sistemului de control de supervizare si achizitie de date, etc., inclusiv
toate neconcordantele intre softul existent (daca este cazul) si care sunt
problemele de comunicare, etc.

Astfel, contestatoarea arata ca prin raspunsul din data de
17.02.2016 la clarificarea nr. 2, a comunicat autoritatii contractante ca
pentru a se putea realiza aceste activitati si pentru a diagnostica
problemele de IT, GIS, SCADA este nevoie de 45 de zile, cu o echipa
formata din 4 membri din domeniile aferente, iar in graficul de executie
predat, este mentionat ca aceste activitati sunt prinse in perioada
elaborarii aplicatiei Programului Operational Infrastructura Mare perioada
de programare 2014-2020 (in primele 270 zile).

Referitor la ,Activitatile necesare pentru atingerea obiectivelor”,
contestatoarea precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
201971/11.02.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa confirme
daca exista resurse umane, tehnice, financiare alocate si asigurate de
catre Consultant pentru derularea activitatilor referitoare la studiul
privind balanta apei, respectiv confirmarea ca toate operatiile de
instalare, spalare, asigurare a conditiilor si a securitatii instrumentelor
necesare pentru efectuarea masuratorilor sunt in sarcina Consultantului,
societatea sa comunicand ca a luat in calcul si resursele umane, tehnice
si financiare daca este necesara revizuirea balantei apei potabile dupa
consultarea documentelor puse la dispozitie de beneficiar, respectiv ca a
luat in calcul cele transmise de catre autoritatea contractanta in sensul
asigurarii tuturor resurselor necesare derularii activitatilor in referinta.
Fata de acest aspect, contestatoarea exemplifica aspectele prezentate de
societatea sa in cadrul propunerii tehnice, la pag. 304, fiind astfel
nemultumita de faptul ca nu s-a luat in considerare toata descrierea
pentru dimensionarea si modelarea hidraulica prezentata.
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In ceea ce priveste motivele de respingere legate de
neconformitatea raspunsului sau la solicitarea de clarificari referitoare la
informatiile regasite la pag. 307-308 si 312 din propunerea tehnica,
contestatoarea arata ca in oferta a descris, in general, ce anume trebuie
sa contina o modelare hidraulica, iar daca autoritatea contractanta
detine astfel de modelari hidraulice, rezultatele trebuie sa fie puse la
dispozitia Consultantului, deoarece in caietul de sarcini pentru intocmirea
SF la colectarea datelor, Consultantul are obligatia de a colecta date
suplimentare. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in caietul de
sarcini nu s-a specificat clar ca se pot lega aceste unitati administrativ
teritoriale la canalizarile existente. Pe de alta parte, contestatoarea
considera ca nu se poate retine ca s-a transferat in sarcina CAT-MPSL
aceasta responsabilitate intrucat, la pagina 5-137 din caietul de sarcini
chiar autoritatea contractanta a specificat ca ,Responsabilitatile viitoarei
consultante (CAT-MPSL) ce urmeaza a fi stabilita ca rezultat al atribuirii
contractului de asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor AT-MPSL sunt descrise orientativ, fara a se limita
la acestea /.../”.

Cu privire la motivele de respingere legate de neconcordantele de
la pag. 313 din propunerea tehnica, contestatoarea aduce la cunostinta
precizarile facute in propunerea tehnica, la ,pagina 313 (3) pozitia 7",
insa in continutul comunicarii rezultatului procedurii, ,la punctul 313 (3)”
se face referire la pozitia 6 din oferta tehnica, iar nu la pozitia 7, asa cum
a solicitat initial prin adresa nr. 201971/11.02.2016, unde nu se
regasesc solicitari de explicatii privind pozitia 6.

Facand trimitere la continutul pag. 338 din propunerea tehnica,
contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 201971/11.02.2016, i s-a
solicitat confirmarea ca ,CAT va verifica - cu verificatori autorizati in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 - si partile de proiect intocmite de
Antreprenori in contractele de tip FIDIC Rosu”, aceste aspecte fiind
specificate in continutul pag. 338 din propunerea tehnica, de unde
rezulta ca CAT (Consultant Asistenta Tehnicd) are obligatia de a intocmi
si proiectele de tip Fidic Rosu, respectiv de a verifica cu verificatori
autorizati MLPAT conform Legii nr. 10/1995, iar nu Antreprenorul, asa
cum a pus problema autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,Graficul de executie a activitatilor”, ... sustine
ca in conformitate cu Anexa 3 din caietul de sarcini, termenul estimativ
de elaborare a aplicatiei POIM este de 172 zile, perioada ce corespunde
Graficului sau de activitati ce se regaseste la pag. 434 din propunerea
tehnica, eventualele discrepante retinute de autoritatea contractanta
datorandu-se faptului ca, prin oferta depusa, Consultantul a anticipat
terminarea anumitor activitati, pentru a se putea incadra in termenii
maximi admisi fara aplicarea penalitatilor, insa atat prin oferta depusa,
cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-a facut dovada unei
oferte conforme cu cerintele din documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatoarea aduce critici ofertei declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea S.C. ...S.R.L. - ...S.A.,
sustinand ca aceasta este inacceptabila si neconforma.
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Astfel, o prima critica a contestatoarei vizeaza pretul neobisnuit de
scazut al ofertei declarata castigatoare, acesta reprezentand 27,88% din
valoarea estimata a contractului. In acest sens, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile
semnificative ale propunerii financiare, fie nu le-a analizat in mod
efectiv, intrucat preturile propuse pentru implementarea proiectului,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite dotari nu pot justifica un pret atat de scazut
raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea considera ca stabilirea pretului nu se
putea realiza decat prin impunerea unor valori de proiectare si
consultanta care nu sunt raportate la volumul de productie pe toata
durata implementarii proiectului, respectiv fara a se avea in vedere
numarul specialistilor necesar derularii contractului si nici complexitatea
lucrarilor, respectiv acesta nu putea fi ofertat decat prin omiterea
prevederilor Ordinului nr. II/N/1994, respectiv a Onorariilor de referinta
aprobate in Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor din 30-31 mai
2005. Contestatoarea are suspiciuni si asupra omiterii, de catre
castigatoare, a mai multor cheltuieli cu deplasarea, forta de munca,
consumabile, etc.

Totodata, contestatoarea face trimitere la HG nr. 1091/2014,
referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, pe
anul 2015, de 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora, respectiv la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
pe anul 2016, de 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

Cu privire la fundamentarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
se invoca Decizia nr. 1339 din 22 martie 2013 pronuntata de Curtea de
Apel Bacau.

O alta criticd a contestatoarei vizeaza nerespectarea, de catre
societatea castigatoare, a cerintelor de la pct. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, pct. II1.2.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, pct. I11.2.2) , Capacitatea economica
si financiara” din fisa de date a achizitiei, respectiv de la pct. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, in special cele ce tin de
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor, de posibilitatea
de a avea acces la disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit, de experienta similara privind executarea unui
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
procedurii de atribuire, respectiv cele privind personalul autorizat
responsabil de indeplinirea contractului.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a considerat indeplinite cerintele caietului de
sarcini de catre ofertantul castigator, aratand ca potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea castigatoare nu a
completat si depus Formularul nr. 17 - Organizare si metodologie, oferta
acesteia intrand sub incidenta pct. 1V.4.3) ,Modul de prezentare a
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ofertei” din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia orice incalcare a
regulilor de depunere a ofertelor este sanctionata cu respingerea ofertei
ca neconforma.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11879/814 (C5/20.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., intre altele, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitile art. 274 din OUG nr. 34/2006, respectiv
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, precum si oferta depusa de contestatoare si de ofertantul
castigator (documente de calificare, propunere financiara si tehnica).

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de ...,
Consiliul, prin adresa nr. 11865/814 (C5/20.04.2016, a solicitat
contestatoarei: dovada achitarii primei de asigurare in suma de 6.704 lei
si prezentarea conditiilor de asigurare semnate de Asigurat, avand in
vedere mentiunea speciala inserata in cadrul Politei seria M nr.
000021552 - Asigurare de garantie de buna conduitda emisa la data de
15.04.2016, respectiv ,Prezenta polita de asigurare de garantie nu va
produce efecte fara incasarea primei de asigurare si fara prezentarea din
partea Asiguratului a conditiilor de asigurare semnate. Prezenta polita de
asigurare a fost emisa in baza politei de participare la licitatie M 17596";
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi
pe care se sprijina contestatia; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e€) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, contestatoarei
i s-a precizat faptul ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 413/22.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12244/22.04.2016, prin care a specificat
faptul ca in continutul contestatiei a evidentiat toate motivele de fapt si
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de drept pentru care a considerat neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus cererea de
interventie nr. 125/26.04.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12515/26.04.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12744/27.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.A., ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat prin care a
solicitat Consiliului sa respinga cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, cererea de fotocopiere a documentelor depuse
de asocierea S.C. ...S.A. si contestatia formulata de ....

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
cerintele de calificare prezentand o declaratie privind experienta similara,
in limba italiand, a carei traducere se va depune doar cu ocazia
contestatiei, o Diploma de Master in Managementul si Controlul Mediului,
care contine cuvantul ,management”, precum si diverse documente din
care nu reiese durata minima a experientei generale si experientei
specifice a expertilor, doar data de inceput a pretinsei experiente.

Avand in vedere criticile contestatoarei referitoare la oferta sa,
intervenienta le combate pe fiecare in parte, aducand urmatoarele
argumente:

Astfel, se arata ca prin adresa nr. 49/17.02.2016 a transmis
justificarea completa a pretului ofertat, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nr. 200913/VII/A/5/22.01.2016, dupa cum
urmeaza.

- au fost alocati un numar de peste 50 de experti cu specializari
diferite pentru a acoperi toate necesitatile proiectului;

- acestor, peste 50 de experti, le-au fost alocate un numar total de
peste 11.000 de zile de lucru;

- pentru fiecare expert in parte i-au fost alocate zile de lucru in
cadrul activitatilor specifice care fac obiectul contractului;

- alocarea zilelor de lucru pentru experti acopera absolut toate
activitatile care fac obiectul contractului de prestari servicii si sunt in
totalitate conforme cu cerintele solicitate;

- onorariile personalului implicat in proiect se situeaza mult
deasupra salariului minim brut stabilit prin lege.

In ceea ce priveste cerinta privind ,Capacitatea Economica si
Financiara”, S.C. ...S.R.L. arata ca in Anexa nr. 1 la Procesul Verbal,
pagina 2, punctul 11.1.3. ,Situatia economico - financiara”, linia a 3-a,
este consemnata starea de fapt reald, si anume ca ...SA a depus, in
numele asocierii, documentul care face dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare, acest document regasindu-se la paginile 313 - 314
din Documentele de Calificare.

Referitor la cerinta privind experienta similara, intervenienta,
aratdnd ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta a explicat si detaliat cerinta minima de calificare referitoare
la domeniul infrastructurii de mediu si servicii similare, exemplifica
documentele depuse in vederea indeplinirii acestei cerinte, din care
rezulta ca:
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- au fost folosite maximum 2 proiecte/contracte;

- ambele contracte sunt din domeniul infrastructurii de mediu;

- sunt indeplinite cumulativ cerintele autoritatii contractante,
respectiv din punct de vedere cantitativ, este asigurata valoarea minima
solicitata a experientei similare, iar din punct de vedere calitativ, sunt
acoperite toate tipurile de servicii similare solicitate.

Cu privire la cerinta privind personalul tehnic de specialitate,
intervenienta mentioneaza ca a inclus in oferta experti pentru toate cele
8 pozitii solicitate, experti care indeplinesc cerintele minime de calificare,
prin depunerea urmatoarelor documente: Formularul 12 - CV,
Formularul 13 - Declaratie de disponibilitate, documente justificative care
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Fata de celelalte critici ale contestatoarei, intervenienta constata
,ambiguitatea totalda a contestatiei, caracterizatda de simpla copiere a
cerintelor din documentatia de atribuire, a unor texte de lege sau
formularea unor rationamente de ordin general, precum si invocarea
jurisprudentei scoasa din context, care nu se aplica in cazul de fata”.

Avand in vedere cererea contestatoarei referitoare la studiul
dosarului, intervenienta precizeaza ca documentele privind capacitatea
tehnica si profesionala, oferta tehnica si oferta financiara sunt
confidentiale.

Prin adresa nr. 12893/814 (C5/28.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. 206657/VII/A/5/28.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13140/29.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ..., insotit de
dosarul achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei si a
ofertantului declarat castigator.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa contestatoarei in
data de 08.04.2016, iar termenul de contestare a inceput sa curga
incepand cu data de 09.04.2016, avand in vedere prevederile art. 2567
lit. @), art. 271 si cele ale art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, termenul pana
la care contestatoarea putea inainta catre CNSC contestatie impotriva
actului autoritatii contractante fiind 18.04.2016. Din cadrul interogarii
efectuate pe site-ul CNSC portal.cnsc.ro, autoritatea contractanta
constata ca numarul de inregistrare alocat contestatiei este 11630 din
data de 19.04.2016, solicitand astfel respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste prima critica a contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca este important de retinut ca din
multitudinea de cerinte ale caietului de sarcini cu privire la tipurile de
servicii care vor fi prestate de viitorul Consultant in Asistenta Tehnica
(CAT), cele 4 servicii care au fost considerate relevante a fi demonstrate,
reprezinta doar o parte din ceea ce va forma obiectul contractului de
servicii. Astfel, cerinta de demonstrare a indeplinirii serviciilor de:
Elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale acestuia:
studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, analiza cost-beneficiu,
evaluare impact asupra mediului; Elaborare/suport la elaborarea
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aplicatie de finantare; Elaborare documentatii de atribuire pentru
contracte de lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent si tip FIDIC GALBEN
sau echivalente, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de atribuire;
Elaborare proiecte tehnice (inclusiv documentatia pentru obtinerea
avizelor si documentatia pentru autorizatia de construire), pentru
contracte de lucrari TIP FIDIC ROSU sau echivalente, este doar o parte
relevanta a obiectului contractului.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca nu exista o definitie
legala, nici in legislatia nationald, nici in aquis-ul comunitar, al sintagmei
ydomeniul infrastructura de mediu”, adaugand totodata faptul ca prin
raspunsul la clarificari nu a interpretat in mod restrictiv, notiunea de
infrastructura de mediu prin eventuala restrictionare a domeniului la
Investitiile din sectorul Apa/apa uzata, desi acest lucru ar fi fost perfect
justificat, tocmai pentru a acorda sansa potentialilor ofertanti economici
sa indeplineasca cerintele de calificare solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca toate serviciile
enumerate de contestatoare ca fiind ,similare elaborarii unei
documentatii de atribuire tip FIDIC” sunt nerealiste si reprezinta doar o
secventa a unor operatiuni premergatoare depunerii unei aplicatii,
neavand nici macar o componenta cu referintda la intocmirea unei
documentatii de atribuire, dar pretinde sa le considere suficiente.

Referitor la a doua critica cu privire la ,Liderul de echipad”,
autoritatea contractanta exemplifica documentele pe care contestatoarea
le-a depus in cadrul ofertei in vederea indeplinirii acestei cerinte,
sustinand ca prin cursurile de Manager de proiect, calificarea dobandita
de catre dl. ...nu are nicio legatura cu competentele solicitate in
concordanta cu abilitatile dobandite in cursurile de management de
proiect sau similare. In acest sens, se arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 200914/22.01.2016, a cerut contestatoarei depunerea de
documente suport care sa ateste Licenta in management de proiect sau
studii post-universitare de management de proiect, sau orice diploma
aferenta calificarii management de proiect, insa prin raspunsul
contestatoarei, aceasta nu a indicat referinta exacta la document/
pagina/paragraf, evidenta satisfacerii cerintei privind licenta in
management de proiect sau studii post-universitare, de management de
proiect, sau orice diploma aferenta calificarii management de proiect si
nici nu sustine cu documente satisfacerea acestei cerinte.

Comisia de evaluare nu a considerat ca aceasta cerinta a fost
indeplinita, dat fiind faptul ca Managementul de Proiect intr-un contract
de Asistenta tehnica, reprezinta un management complex mult mai larg,
iar Managementul specific doar intr-un domeniu apa - canal, reprezinta o
experienta cu mult mai restransa decat cea necesara ducerii la bun
sfarsit a unui contract de complexitatea celui ce face obiectul acestei
proceduri de licitatie.

In ceea ce priveste experienta profesionala generala a Expertului
Financiar, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul ofertei
contestatoarea a depus la pagina 303 - 304 o recomandare a SC ... SA,
fapt pentru care i s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, prin
adresa nr. 202513/17.02.2016, iar prin raspunsul dat, contestatoarea a
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depus o serie de documente datate Aprilie 2009 si August 2009 din care
rezulta intocmirea de analize cost beneficiu de catre Expertul financiar
propus. Cu privire la recomandarea antementionata, se arata ca aceasta
este emisa pentru 5 contracte de lucrari, executate de 2 asocieri diferite,
termenele de incepere a lucrarilor si de finalizare ale acestora cuprind
perioada 15.01.2009 -02.10.2013, rezultdnd o perioada de 4 ani, 8 luni
si 18 zile cu ultima zi inclusa, nicidecum 5 ani.

Cu privire la experienta profesionala generala si specifica a dlui. ...,
autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul ofertei exista o lista
de 10 proiecte din care acest expert a facut parte ca Inginer Proiectant si
Proiectant tehnologic, la 5 dintre acestea fiind mentionat, concret,
termenul de incepere si termenul finalizare ale proiectelor respective, dar
care, toate insumate, reprezinta 25 de luni, respectiv 2 ani si o luna, iar
la restul de 5 proiecte este mentionat doar termenul de incepere al
proiectelor, fara data de finalizare a acestora.

Pentru proiectul care s-a dorit a demonstra experienta similara,
autoritatea contractanta observa ca Expertul propus a fost implicat in
proiect ca Proiectant Tehnologic din iunie 2013, pana la o data
necunoscuta, iar din documentele depuse ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 202513/17.02.2016, nu rezulta care este rolul
in cadrul acestui proiect pentru expertul propus.

Referitor la expertul propus pentru pozitia de Proiectant Uscator
Solar, autoritatea contractanta arata ca experienta profesionala generala
de 5 ani ca Inginer Proiectant nu este demonstrata in cadrul Formularului
12 - Curiculum Vitae, unde, din 8 proiecte, in cadrul a 5 proiecte a fost
Manager Proiect/Director Proiect, intr-un proiect a fost colaborator
stiintific iar in cadrul unui proiect este nominalizat ca Reprezentant al
HUBER SE Ungaria, in calitate de Coordonator de Proiect. Chiar daca
comisia de evaluare ar fi luat in considerare anul 2013, fara a se
cunoaste alte date relative si utilizand data de 01.01.2013 péana in
prezent 08.01.2016, rezulta 3 ani si 7 zile. De asemenea, prin raspunsul
la clarificari, contestatoarea a transmis o serie de documente din care nu
rezulta experienta profesionald, iar din informatiile per ansamblu rezulta
implicarea acestuia in cadrul proiectului de la SEAU Mako ca
reprezentant al HUBER SE si nicidecum Proiectant al tehnologiei de
uscare a namolului.

In ceea ce priveste Expertul Mediu, dl. ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca din documentele prezentate in cadrul ofertei rezulta
indeplinirea cerintei privind inscrierea in Registrul National al
elaboratorilor de Studii pentru protectia mediului, la data depunerii
ofertei contestatoarea atasadnd doar Formularul nr. 12 - Curiculum Vitae,
Formularul 13 si  Diploma de Licenta. Prin adresa nr.
202513/VII/A/5/17.02.2016, intrebarea 6, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta profesionala generala de minim 5
ani, contestatoarea comunicand o serie de proiecte, fara a avea date
certe de inceput si date de final ale acestora. Din verificarea proiectelor a
rezultat o perioada de 4 ani, 4 luni si 16 zile (08.09.2009 - 23.01.2014).
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Referitor la Coordonatorul Proiectare - dl. ..., autoritatea
contractanta face precizarea ca la data depunerii ofertei contestatoarea a
atasat, pentru expertul propus, intre altele, Formularul nr. 12 in care
exista mentiunea ca expertul propus a indeplinit din 2004 pana in
prezent rolul de Coordonator Lucrari de Proiectare si proiectare efectiva
pentru SC ... SRL pentru care a fost implicat in diferite proiecte. Astfel,
prin adresa de clarificare nr. 202513/VII/A/5/ 17.02.2016, s-a solicitat
prezentarea documentelor in acest sens, comunicandu-se o serie de
proiecte ale caror termenele cuprind perioada (date extreme, indiferent
de contract) aprilie 2009 - octombrie 2013, rezultdnd o perioada de 4
ani, 6 luni si 1 zi cu ultima zi inclusa.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei cu privire la
propunerea tehnica a acesteia, autoritatea contractanta subliniaza ca
exista posibilitatea ca aceasta sa fi utilizat o oferta intr-o alta procedura
de achizitie, pe un alt contract unde erau 2 consultanti pe POS Mediu,
fara sa tina cont de specificul acestui contract, precizand ca isi mentine
pozitia ca autoarea contestatiei nu a inteles contextul specific in care se
va derula acest contract; nici un document, parte din Dosarul de achizitie
nu a indicat existenta a 2 consultanti pe POS Mediu.

Faptul ca ... a prevazut enuntul ,Transmiterea unui raspuns al
autoritatii contractante la limita superioara a intervalului de timp alocat
in acest scop, va determina restrangerea calendarului de timp disponibil
echipei de consultanta /.../”, autoritatea contractanta arata ca in oferta
exista o indicatie clara ca doreste sa obtina un argument in favoarea
unei extinderi de timp si suplimentarea valorii contractului, pe motivul ca
autoritatea contractanta a transmis observatii in limita superioara a
intervalului de timp disponibil.

Referitor la activitatea din caietul de sarcini, pct. 5.4.1.B. lit. ¢) -
identificare solutii informatice, autoritatea contractanta invedereaza ca in
afara de specificarea (dupa clarificari) utilizarii unei echipe formate de 4
persoane, contestatoarea nu a detaliat nimic suplimentar fata de cele
descrise in caietul de sarcini.

Cu privire la existenta resurselor umane, tehnice, financiare alocate
si asigurate de catre consultantul in asistenta tehnica in oferta pentru
derularea acestor activitati de catre consultantul in asistenta tehnica,
autoritatea contractanta face mentinea ca autoarea contestatiei a
raspuns ca ,a luat in calcul si resursele umane, tehnice si financiare daca
este necesara revizuirea balantei apei potabile dupa consultarea
documentelor puse la dispozitie de beneficiar”, sintagma ,a lua in calcul
resursele” nedand o confirmare clara privind cele solicitate.

Referitor la afirmatia ,prin modelare hidraulica conform limbajului
de specialitate se intelege verificarea retelelor”, autoritatea contractanta
arata ca s-a omis faptul ca in limbajul de specialitate, acest lucru
presupune utilizarea unor instrumente software specifice pe apa si pe
canalizare, exact ce s-a solicitat prin clarificare.

Referitor la afirmatia ,nu se poate retine ca am transferat in
sarcina CAT-MPSL aceasta responsabilitate intrucat, la pagina 5-137 din
caietul de sarcini chiar Autoritatea contractanta afirma urmatoarele /.../”,
autoritatea contractanta considera ca textul citat din caietul de sarcini nu
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da dreptul Ofertantului sa transfere responsabilitati care ii revin catre
celalalt Consultant (CAT-MPSL); in contextul in care intr-un loc din oferta
MM se angajeaza sa efectueze modelarea hidraulica, iar in clarificare
aceleasi activitati sunt indicate a fi in sarcina CAT-MPSL, raspunsul nu
poate fi considerat concludent.

... mai arata ca autoarea contestatiei s-a angajat ca, atat pentru
contractele tip FIDIC Galben si FIDIC Rosu, prin experti verificatori
autorizati, va efectua verificarea proiectelor conform prevederilor Legii
10/1995, iar prin clarificare si-a modificat oferta, in sensul ca verificarea
in conformitate cu Legea 10/1995, in cazul contractelor de tip FIDIC
GALBEN, va cadea in sarcina Antreprenorilor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
prin adresele nr. 201972/VII/A/5/11.02.2016 si nr. 201971/VII/
A/5/11.02.2016 a solicitat celor doi ofertanti fundamentarea economica
a modului de formare a preturilor, iar din raspunsurile primite s-a stabilit
ca justificarile prezentate de ofertantul declarat castigator au fost
suficiente si indestulatoare pentru comisia de evaluare, iar contestatoarei
i-au mai fost solicitate o serie de clarificari cu privire la anumite moduri
de formare a unor preturi unitare si de asemenea, aratarea modului in
care s-a ajuns la anumite valori.

Autoritatea contractanta incunostiinteaza ca oferta financiara a
contestatoarei contine calculul orei de proiectare, respectiv o valoare de
42 lei, in cadrul raspunsului la clarificarea 201971/VII/A/5/11.02.2016,
contestatoarea prezentand structura costului orei (medii) de proiectare
utilizata in estimarea de pret, cu categorii de salarii net, taxe,
amortismente, consumabile, indirecte (4877 lei, adica 39,9% aplicat
cheltuielilor directe de 12193 lei) si profit (4268 lei, adica 35% aplicat
cheltuielilor directe de 12193 lei). Prin comparatie, ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul nr. 49/17.02.2016 la clarificarea
201972/VII/A/5/11.02.2016 a detaliat modul de formare a pretului,
astfel ca diferentele valorice dintre ofertele celor doi ofertanti pot fi
explicate si prin aceasta simpla diferenta: 30% profit/ora de proiectare.

Cu privire la lipsa Disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
castigator a depus in cadrul ofertei o scrisoare din partea Bancii BBVA
care certifica ca Asociatul ...SA are deschisa la aceasta banca o linie de
credit de 15.000.000 Euro si dispune prin Grupul de Firme ... de o linie
de credit de 185.000.000 Euro din care mai are disponibili 148.000.000
Euro.

Referitor la lipsa depunerii Formularului nr. 17 ,Organizare i
Metodologie”, se arata ca potrivit procesului verbal de deschidere al
ofertelor nu este mentionata prezentarea acestui document, dar s-a
depus Propunerea tehnica ,Organizare si metodologie” si s-a mentionat
si existenta formularului nr. 18 ,Sanatatea si securitatea Muncii”, parte a
ofertei tehnice.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita,
pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe
fondul cauzei, respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.
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Prin adresa nr. 206679/VII/A/5/28.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12954/28.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat
sustineri fata de cererea de interventie, prin care a specificat faptul ca
achieseaza la cele sustinute in aceasta.

Contestatoarea ... a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 12893/814
C5/28.04.2016, prin adresa nr. 431/28.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13098/29.04.2016, prin care reaminteste faptul ca nu pune la
indoiala modul de formulare a cerintelor, ci modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa ii evalueze oferta.

Contestatoarea arata ca accesul la dosarul achizitiei publice a fost
permis exclusiv cu privire la documentele de calificare, solicitarile si
clarificarile comunicate in ceea ce priveste calificarea ofertantului
castigator, procesele-verbale ale comisiei de evaluare, raportul
procedurii de atribuire si alte documente legate de procedura de
atribuire.

Cu privire la criticile aduse ofertantului declarat castigator,
contestatoarea face precizarea ca nu a avut acces la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, iar in acelasi sens, nu a avut acces nici la
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari transmise autoritatii
contractante, situatie ce o pune in imposibilitatea de a detalia criticile
invocate, de a le motiva in mod corespunzator si de a indica in mod
expres probele pe care se sprijina contestatia.

Pe de alta parte, contestatoarea observa ca intervenienta a alocat
in cadrul proiectului un numar de peste 50 de experti cu specializari
diferite, carora le-au fost alocate un numar total de peste 11.000 de zile
de lucru care acopera toate activitatile care fac obiectul contractului de
prestari de servicii, iar pentru aceasta sunt remunerati cu onorarii care
se situeaza mult deasupra salariului minim brut stabilit prin lege, ori, in
conditiile in care, in cadrul proiectului, urmeaza a fi efectuate cheltuieli
cu deplasarile (transport, cazare, diurna), birotica si consumabile, cazare
si transport local, alte cheltuieli directe (foraje, analize, inspectii),
aparatura, precum si alte cheltuieli indirecte, oferta declarata
castigatoare nu putea propune un pret atat de scazut decat prin
omiterea prevederilor Ordinului nr. 11/N/1994, respectiv a Onorariilor de
referinta aprobate in Conferinta Nationala a Ordinului Arhitectilor din 30-
31 mai 2005, pentru intreg personalul propus. Mai mult, data fiind
multitudinea de activitati care urmeaza a fi derulate in cadrul proiectului,
desemnarea unui numar de peste 50 de experti cu specializari diferite,
carora le-au fost alocate un numar total de peste 11.000 de zile de lucru,
conduce la concluzia ca asocierea castigatoare, la stabilirea preturilor
aferente acestora, a omis mai multe cheltuieli cu deplasarea,
consumabile, etc. aspect care ar face, practic, imposibila implementarea
proiectului la parametrii din caietul de sarcini intrucat nu sunt incluse
toate cheltuielile necesare pentru finalizarea conforma a acestuia.

Cu privire la indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cash-
flow, contestatoarea supune atentiei ca potrivit Anexei la Ordinul nr.
509/2011, disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce
forma este solicitata, va trebui sa contina suma si perioada, iar din
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cuprinsul cererii de interventie nu rezulta perioada pentru care Asocierea
castigatoare are deschisa linia de credit.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 13349/814 C5/03.05.2016, a
invitat-o in acest sens la data de 05.05.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13644/05.05.2016,
contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de transmitere a
concluziilor scrise, pentru data de 09.05.2016, cerere admisa de catre
Consiliu si comunicata prin adresa nr. 13745/814 C5/05.05.2016.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
136/06.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13780/06.05.2016,
sustineri fata de adresa contestatoarei nr. 431/28.04.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 13098/29.04.2016.

Intervenienta sustine ca desi autoritatea contractanta arata in mod
repetat ca scopul licitatiei este realizarea aplicatiei de finantare si
detaliaza activitatea ,Realizarea aplicatiei de finantare”, contestatoarea
considera ca a fost nedreptatita in procesul de evaluare a ofertelor
deoarece comisia de evaluare a observat ca nu a facut dovada
experientei in redactarea unei cereri de finantare. Prin formularea si
evaluarea cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta a
urmarit strict indeplinirea scopului contractului, aceasta informatie fiind
cunoscuta tuturor potentialilor ofertanti, fiind publicata in SEAP.

Intervenienta observa ca se aduce in discutie un document care nu
este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei (Ordinul 11/N/1994 privind
onorariile arhitectilor), care nu are aplicabilitate directa in cazul de fata si
nu a fost impus si nici macar mentionat in documentatia de atribuire. De
asemenea, se face o comparatie fortata cu ,salariul lunar” minim pe
economie, desi munca depusa de specialistii sai cu inalta calificare va fi
remunerata cu onorarii situate mult deasupra salariului minim brut
stabilit prin lege, onorariile fiind stabilite pe zile de lucru, avand in
vedere ca expertii sunt alocati pe zile de lucru, iar majoritatea lor nu vor
lucra permanent ci vor avea input-uri numai pe activitatile specifice
fiecaruia conform experientei profesionale si conform graficului de
alocare a expertilor care face parte integranta din oferta sa, in functie de
succesiunea concretd a activitatilor proiectului.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca alegatiile promovate de
contestatoare sunt simple afirmatii care nu contin probe concludente,
deci sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce
vine in contradictie cu prevederile art. 270 (1) lit. e€) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 472/09.05.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14051/09.05.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14219/10.05.2016, contestatoarea ... a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea
acesteia ca nefondata, aratand ca transmiterea contestatiei s-a efectuat
catre autoritatea contractanta prin fax, in data de 18.04.2016 si prin
posta catre Consiliu la aceeasi data, fiind respectat termenul imperativ
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de 10 zile reglementat de OUG nr. 34/2006, motiv pentru care exceptia
invocata de catre Autoritatea contractanta este nefondata.

Referitor la motivele care au stat |la baza respingerii ofertei sale,
contestatoarea observa ca potrivit celor sustinute de autoritatea
contractanta, 4 tipuri de servicii au fost considerate relevante pentru a fi
demonstrata cerinta privind experienta similara, fiind considerate servicii
similare ce trebuie demonstrate, ori, in situatia in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa considerand ca trebuie indeplinite exact
serviciile evidentiate de aceasta, atunci evaluarea s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
a jurisprudentei unanime in materie care a decis ca ,similar” nu
inseamna ,identic”. Pe de alta parte, in opinia contestatoarei, nu cu
aceeasi unitate de masura a fost evaluata oferta asocierii castigatoare,
care a prezentat, pentru demonstrarea experientei similare, aceleasi
tipuri de documente.

Contestatoarea subliniaza ca nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a inteles sa precizeze motivele concrete
pentru care diploma eliberata de Scoala Superioara Sant-Anna de Studii
Universitare si Perfectionare nu poate face dovada indeplinirii cerintei
minime din fisa de date.

Contestatoarea aduce 1in discutie opinia observatorilor MFP
desemnati in ceea ce priveste interpretarea autoritatii contractante fata
de cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste pretul ofertat de societatea declarata
castigatoare, contestatoarea arata ca potrivit documentului ,Calculatia
tarifului lei/zi”, a propus pentru expertii cheie si non cheie un tarif zilnic
de 430 lei/zi, de unde rezulta pentru 11.748 lei un total de 5.051.640 lei,
rezultand ca pentru celelalte activitati aferente contractului a alocat
numai 2.824.591 lei. Mai mult decat atat, ofertantul declarat castigator
nu a prezentat niciun document prin care sa justifice preturile prezentate
in respectivul centralizator, respectiv contracte individuale de munca sau
orice alt document din care sa reiasa onorariu acceptat pe personalul
implicat in proiect, documente privind transportul si cazarea, inscrisuri
privind biroul, oferte de la furnizori pentru birotica si consumabile,
inscrisuri din care sa rezulte preturile analizelor de laborator, etc.

Referitor la disponibilitati banesti, contestatoarea face trimitere la
documentul eliberat de catre Banco .... SA din cuprinsul careia nu rezulta,
in mod concret, ca asociatul are acces pentru 9 luni la disponibilitati,
specificandu-se ca ,Se elibereaza prezentul document la cererea
clientului nostru pentru a-i servi la nevoie, in conformitate cu normele si
practicile bancare, fara nici un angajament din partea Bancii sau a
functionarilor care il semneaza. Prezenta nu trebuie inteleasa ca o
garantie sau o promisiune de garantie”, in consecinta, rezultand ca
banca nu garanteaza ca ofertantul poate beneficia de suma in cauza,
ceea ce trebuia interpretat ca Asocierea castigatoare nu poate avea
acces la disponibilitati banesti.

In ceea ce priveste experienta similara a societatii declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca desi in cadrul ofertei aceasta a
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facut referire la mai multe contracte, numai 2 dintre acestea ar trebuie
luate in considerare, respectiv cele care au o valoare mai mare: ,Lucrari
de proiectare a etapei finale privind canalizarea completa a Budapestei”
incheiat de asociatul .. ... si ,Campania geotehnica a portului din Acu”
incheiat de asociatul ...SA, in opinia contestatoarei, acestea neputand
face dovada indeplinirii experientei similare, in sensul ca pentru primul
contract s-au luat in considerare si activitatile executate inainte de data
08.01.2013, motiv pentru care suma declarata nu corespunde valorii
solicitate. Astfel, in perioada 07.2006 - 06.2014 s-au efectuat proiecte
tehnice pentru partea de alimentare cu apa si canalizare, or lucrarile ce
trebuie luate in considerare sunt doar cele din perioada 08.01.2013 pana
in 06.2014. Mai mult, in perioada 05.2013 - 06.2014 s-au solicitat
autorizatii, in perioada 05.12.2012 - 06.2014 elaborarea documentatii
atribuire, iar in perioada 12.2012 - 06.2013 - studiu de fezabilitate
aprofundat si proiectare executiva in detaliu. In legatura cu cel de-al
doilea contract, s-au luat in considerare servicii prestate in afara
perioadei ce nu tine de ultimii trei ani prevazuti in fisa de date a
achizitiei.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14272/814 (C5/10.05.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise formulate de
contestatoarea ... prin adresa nr. 472/09.05.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14051/ 09.05.2016, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
207232/VII/A/5/11.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14406/11.05.2016, prin care considera ca nici prin concluziile scrise
contestatoarea nu justifica indeplinirea cerintelor de calificare pentru
experti.

Autoritatea contractanta considera ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a impus nici un document, nicio forma a
unui document sau vreo cerinta de calificare care sa poata fi
demonstrata de catre ofertanti printr-un anume document sau forma a
acestuia emisa de catre o anumita entitate publica sau de drept privat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la nota de
observatii de catre ANAP-SVRC, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta a fost intocmita de catre o persoana care nu a participat la
procesul de evaluare, mai mult decat atat, autoritatea contractanta a
intocmit punctul de vedere nr. 205257/VII/A/5/06.04.2016 cu privire la
aceasta fiind transmis superiorilor ANAP.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reitereaza o parte din
argumentele prezentate in punctul sau de vedere.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
14272/814 C5/10.05.2016, prin adresa nr. 148/11.05.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14432/11.05.2016, prin care a reiterat sustinerile din
cererea sa introductiva.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14689/13.05.2016,
autoritatea contractantd a comunicat documentele referitoare la
prelungirea ofertei si a garantiei de participare a contestatoarei.

Prin adresa nr. 495/13.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14711/13.05.2016, contestatoarea ... a comunicat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante din data de 11.05.2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, contestatoarea solicita respingerea acesteia, aratand ca
acest aspect a fost combatut in documentele sale prezentate anterior.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind asigurarea
disponibilitatilor banesti, contestatoarea considera ca prin raspunsul sau,
intervenienta i confirma criticile. Astfel, concluzia este aceea ca banca
nu garanteaza existenta disponibilitatilor banesti la momentul semnarii
contractului.

SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ...ZRT. - ...SA
a formulat ,cererea de interventie accesorie in interes propriu si in
interesul autoritatii contractante ...” nr. 125/26.04.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12515/26.04.2016, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie - in interesul autoritatii contractante,
deoarece sprijind pozitia acesteia, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza asocierea SC ...SRL - ... ZRT. - ...SA are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC
...SRL - ... ZRT. - ...SA, astfel cum a fost calificata.

Intrucat prin actul de sesizare a Consiliului, respectiv contestatia
nr. 392/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11630/19.04.2016,
asocierea contestatoare ... — ...SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice depus la CNSC, Consiliul a pus la dispozitia acesteia toate
documentele aflate la dosar, mai putin oferta sa, asa cum rezulta din
mentiunea olografa a reprezentantului contestatoarei aflata pe originalul
adresei CNSC nr. 13349/814 C5/03.05.2016.

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, iar art. 24 din acelasi
act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgentad, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

20/43



La depunerea ofertei, operatorul economic desemnat castigator
asocierea SC ...SRL - ... ZRT. - ...SA nu a indicat faptul ca documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire contin ,informatii confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”, asa
cum stipuleaza dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei in vederea
studiului, toate documentele depuse de ofertantul desemnat castigator si
toate inscrisurile intocmite la nivelul comisiei de evaluare (procese
verbale, solicitari de clarificari, raspunsuri la clarificari etc.), fiind astfel
respinsa cererea intervenientei prin care a solicitat Consiliului sa
respinga cererea contestatoarei de studiere a dosarului achizitiei publice
si de fotocopiere a unor documente ale asocierii SC ...SRL - ... ZRT.
- ...SA. In acest context, Consiliul apreciaza ca, raportat la legislatia in
vigoare, nu se poate declara confidentialitatea unor documente prin
intermediul cererii de interventie.

De asemenea, Consiliul constata ca in mod eronat in cadrul adresei
nr. 431/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13098/29.04.2016,
contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,Cu privire la criticile aduse
ofertantului declarat castigator, trebuie tinut cont de faptul ca subscrisa
nu am avut acces la oferta depusa de ofertantul desemnat castigator, iar
in acelasi sens nu am avut acces nici la raspunsul acestuia la solicitarile
de clarificari transmise Autoritdtii contractante”, aceste mentiuni fiind
infirmate de reprezentantul contestatoarei, care pe originalul adresei
CNSC nr. 13349/814 (C5/03.05.2016, aflata la dosarul cauzei, a
mentionat contrariul si anume: ,am studiat dosarul achizitiei in totalitate
mai putin oferta contestatoarei” (n. Consiliului — adica oferta sa).

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...SA a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul Mures Iin perioada 2014-2020”, coduri CPV 71356200-2,
71241000-9, 72221000-0, 79421200-3, 90711400-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 163509/13.10.2015,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la data de 03.12.2015
[modificata ulterior la data de 08.01.2016 prin Anuntul de tip erata
(utilitati) Numarul 83281/10.12.2015 la anuntul de participare/selectie
Numarul 163509/13.10.2015], criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata fara TVA de 28.242.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, printre care si contestatoarea asocierea ... — ...SRL,
asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 200225/VII/A/5/08.01.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 205263/06.04.2016, membrii Comisiei
de evaluare au declarat o singura oferta admisibila, cea a asocierii
SC ...SRL - ... ZRT. - ...SA pe care au si declarat-o castigatoare.
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Prin adresa nr. 205406/VII/A/5/07.04.2016 autoritatea
contractanta i-a comunicat asocierii ... — ...SRL rezultatul procedurii de
atribuire, care, fiind nemultumita, a formulat contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la verificarea exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei la
CNSC de catre asocierea ... - ...SRL si constata ca aceasta este
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in
speta au incidenta prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In conditiile in care actul atacat a fost comunicat contestatoarei la
data de 08.04.2016 (asa cum rezulta chiar din documentul depus la
dosarul cauzei de catre contestatoare), termenul limita pentru depunerea
contestatiei calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, s-a implinit la data de 18.04.2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, respectiv copia plicului prin
care a fost transmisa Consiliului contestatia nr. 392/18.04.2016 si
documentele anexate acesteia, pe care se afla mentionat numarul de
prezentare al plicului AR09640379554 (Oficiul postal Bucuresti 35) si
avand in vedere propriile verificari efectuate de Consiliu pe site-ul
WWW.posta-romana.ro/track-trace.html, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a trimis contestatia la Consiliu, prin posta, in data de
18.04.2016 prin urmare in ultima zi a termenului legal.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2) recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”,
contestatia formulata de asocierea ... - ...SRL a fost depusa in cadrul
termenului legal. In consecinta, nu prezinta importanta data la care a
fost inregistrata contestatia la Consiliu ci data expedierii ei de catre
contestatoare prin posta, respectiv 18.04.2016.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pe fondul cauzei, analizand continutul actului atacat, Consiliul
retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Verificand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca asocierea contestatoare a formulat atat critici cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata de catre autoritatea
contractanta oferta sa, cat si critici cu privire la oferta castigatoare care
a ofertat un pret mai mic decat al sau, procedura de atribuire in cauza
fiind fara faza finala de licitatie electronica iar oferta castigatoare urmand
a fi stabilita prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”
ofertelor admisibile.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, mentionat in cadrul actului
atacat dupa cum urmeaza:

.~Experienta similara:

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 200.914 din 22.01.2016, cu
termen de raspuns data 29.01.2016 ora 10.00, prelungit pana la
05.02.2016, ora 10.00 s-au solicitat clarificari cu privire la demonstrarea
indeplinirii cerintelor din FDA pentru indicarea exacta a modului de
satisfacere a cerintei privind includerea in serviciile similare efectuate a
urmatoarelor:

- elaborarea (suport la elaborarea) unei cereri de finantare
(aplicatii de finantare);

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire.

Raspunsul la solicitarea de clarificare - adresa nr. FN/22.012016,
inregistrat la noi sub nr. 201493/03.02.2016, Ora 09:30.

Din raspunsul dumneavoastra si Declaratia ...din 27.01.2016 ati
precizat ca in Italia nu este in vigoare utilizarea metodelor de contracte
FIDIC. Raspunsul nu indica referinta exacta la
document/pagind/paragraf  evidenta  satisfacerii  cerintei  privind
includerea in serviciile similare solicitate prin clarificare. Astfel,
efectuarea serviciilor similare privind (1) elaborarea/suport la elaborarea
unei cereri de finantare/ aplicatii de finantare;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
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procesului de atribuire, nu a fost dovedita, nici dupa clarificarea
solicitata”.

Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 1 ,Experienta similara a
operatorului economic. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii
similare in domeniul infrastructurii de mediu, in valoare cumulata egala
sau mai mare de 28.242.000,00 RON (fara TVA) valoare ce poate fi
concretizata in cadrul a maxim doua contracte. Nota: in cazul in care
ofertantul a participat intr-o asociere sau ca subcontractor, valoarea
luata in considerare va cuprinde numai partea prestata de operatorul
economic ofertant.

Se vor prezenta certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care sa reiasa
prestarea serviciilor similare.

Formularul nr.8 Declaratie privind lista principalelor prestari
efectuate in ultimii 3 ani si Formularul nr. 9 - Experienta similara”, la
modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele: , Operatorul
economic trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

- Formularul nr.8 - Declaratie privind lista principalelor prestari de
servicii efectuate in ultimii 3 ani;

Formular nr. 9 - Experienta similara

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte cel putin urmdatoarele
informatii: beneficiarul contractului; tipul serviciilor; perioada in care s-
au prestat serviciile; valoarea serviciilor; activitatile finalizate in cadrul
contractului”.

In legatura cu aceasta cerinta mai multi operatori economici
interesati au solicitat clarificari, relevante in solutionarea acestei critici
fiind Clarificarile nr. 6 (intrebarile si raspunsurile 1 si 2), 8 (intrebarea si
raspunsul 1), 9 (intrebarea si raspunsul 1), 12 (intrebarea si raspunsul
1), 13 (intrebarile 1 si 2), 16 si 19, publicate in SEAP, din a caror
interpretare coroborata rezulta urmatoarele informatii relevante cauzei,
oferite de catre autoritatea contractanta operatorilor economici
interesati:

- ,In contextul de mai sus, prin «domeniul infrastructurii de
mediu» se intelege :

1. Investitiile din sectorul Apd/apa uzata - extinderea si
modernizarea retelelor de apa si canalizare, construirea si modernizarea
de statii de epurare a apelor uzate si statii de tratare a apei;

sau

2. Investitiile din sectorul Deseuri si situri poluate istoric -
construirea de depozite ecologice, statii de sortare, compostare,
transfer, instalatii de tratare mecano-biologica, inchiderea depozitelor
municipal neconforme, achizitia de containere/pubele pentru colectarea
selectiva, mijloace de transport a deseurilor si de echipamente de
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sortare si reciclare a acestora, respective reabilitarea siturilor poluate
istoric si ecologizarea terenurilor.

sau

3. Investitiile din sectorul Termoficare — modernizarea sistemelor
de incalzire din orase: renovarea boilerelor, turbinelor si a retelelor de
distributie a agentului termic, imbunatatirea sistemelor de contorizare,
etc.

sau

4. Investitiile din sectorul Protectia naturii — administrarea si
conservarea ariilor naturale protejate (de exemplu: rezervatii, parcuri
naturale etc.), elaborarea de studii stiintifice, planuri de management si
masuri de conservare a ariilor naturale, realizarea de harti ale ariilor
protejate si speciilor de plante si animale localizate in acestea, activitati
de informare si constientizare a publicului cu privire la importanta
protectiei naturii si conservarea biodiversitatii.

sau

5. Investitiile din sectorul Inundatii si zona costiera — construirea
de diguri si alte tipuri de infrastructura pentru prevenirea inundatiilor
sau reducerea efectelor acestora, elaborarea unor harti cu zonele de risc
la inundatii, extinderea suprafetei de plaja in zona Marii Negre si
stoparea eroziunii costiere”.

- ,In contextul de mai sus, prin «servicii similare» se intelege:
servicii de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul Caietului de
Sarcini constand din cel putin urmatoarele :

J Elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale
acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, analiza cost-
beneficiu, evaluare impact asupra mediului

J Elaborare aplicatie de finantare;

J Elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent si tip FIDIC GALBEN sau
echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de atribuire,

J Elaborare proiecte tehnice (inclusiv documentatia pentru
obtinerea avizelor si documentatia pentru autorizatia de construire),
pentru contracte de lucrari TIP FIDIC ROSU sau echivalent”,

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus urmatoarele
documente:

- Declaratie privind Lista principalelor prestari de servicii efectuate
in ultimii 3 ani perioada 2012 - 2014 semnata de reprezentantul
imputernicit al asociatului MM Spa;

- Declaratie privind Lista principalelor prestari de servicii efectuate
in ultimii 3 ani perioada 2012 - 2014 semnata de reprezentantul
imputernicit al asociatului ...SRL;

- Fisa de experienta similara completata de asociatul ...SRL pentru
contractul ,nr. 87, Prot. 1709/09.05.2011" - ,Conventie pentru
desfasurarea serviciilor de inginerie — incredintarea in vederea prestarii
de servicii de consultanta in faza de programare/ derularea lucrarilor,
servicii de asistenta tehnica pe parcursul derularii lucrarilor”, beneficiar -
.. S.p.a;
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- Fisa de experienta similara completata de asociatul ...SRL pentru
contractul ,nr. 2342/16.01.2015” - ,Conventie pentru desfasurarea
serviciilor de inginerie”, beneficiar - ... S.p.a;

- Conventie pentru desfasurarea serviciilor de inginerie (nr. de
inregistrare 0001709/2011, data 09.05.2011, numarul 87) incheiata
intre ... S.p.a - beneficiar si ...SRL - prestator (limba romana si italiana);

- Anexa nr. 1 Activitati aferente anului 2011 - limba romana si
italiana;

- Documentul emis de .. S.p.a (prot. 004145/2015, data
07.12.2015) care declara, prin ing. ..., Conducator al Diviziei de Investitii
si Servicii Tehnice al societatii, ca ,...SRL (...) a stipulat cu Beneficiarul
sus mentionat o Conventie pentru desfa”.sucarea serviciilor de inginerie,
protocol nr. 87/2015 din 09.05.2011. In cadrul contractului sus-
mentionat in perioada decembrie 2012 - decembrie 2014 s-au
desfasurat urmatoarele activitati:

= Activitate de proiectare pentru obtinerea autorizatiilor nhecesare
prin elaborarea unor proiecte tehnice si a intregii documentatii necesare;

« Activitate de asistenta tehnica a proiectantului pe intreaga
perioada a desfasurarii lucrarilor, inclusiv: participarea la fazele
determinante si la receptia lucrarilor si pregatirea certificatelor de buna
executie,;

« Elaborarea studii de fezabilitate pentru investitii in sistemul de
apa si canalizare gestionat de Operatorul ... S.p.a, inclusive rapoarte
tehnice, documente grafice, deviz general si deviz specific, analiza
economic-financiara etc.

« Asistenta tehnicd pentru managementul proiectelor de
supervizare a lucrarilor;

« Elaborare proiecte de modelare si madasurarea pierderilor in
sistemul de apa si canalizare.

Serviciile desfasurate de ...SRL in perioada sus-mentionatad se
ridica la circa 5.420.000 euro fara TVA si Cheltuielile prevazute de lege si
se referd la interventii in reteau de apa si canalizare a societatii ...S.p.a”
- limba romana si italiana;

- Conventie pentru desfasurarea serviciilor de inginerie (prot.
0002343/2015, data 16.01.2015, incheiata intre ... S.p.a — beneficiar
si ...SRL - prestator (limba romana si italiana);

- Documentul emis de ...S.p.a (prot. 004145/2015, data
07.12.2015 care declara, prin ing. ..., Conducator al Diviziei de Investitii
si Servicii Tehnice al societatii, ca ,...SRL (...) a stipulat cu Beneficiarul
sus mentionat o Conventie pentru desfasurarea serviciilor de inginerie,
protocol nr. 2342/2015 din 16.01.2015.

In cadrul contractului sus-mentionat in perioada ianuarie 2015 -
decembrie 2015 s-au desfasurat urmatoarele activitati:

» Activitate de proiectare pentru obtinerea autorizatiilor necesare
prin elaborarea unor proiecte tehnice si a intregii documentatii necesare;

« Activitate de asistenta tehnica a proiectantului pe intreaga
perioada a desfasurarii lucrarilor, inclusiv: participarea la fazele
determinante si la receptia lucrarilor si pregatirea certificatelor de buna
executie,
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« Elaborarea studii de fezabilitate pentru investitii in sistemul de
apa si canalizare gestionat de Operatorul ...S.p.a, inclusive rapoarte
tehnice, documente grafice, deviz general si deviz specific, analiza
economic-financiara etc.

« Asistenta tehnica pentru managementul proiectelor de
supervizare a lucrarilor;

» Elaborare proiecte de modelare si masurarea pierderilor in
sistemul de apa si canalizare.

Serviciile desfasurate de ...SRL in perioada sus-mentionata se
ridica la circa 4.300.000 euro fara TVA si Cheltuielile prevazute de lege si
se refera la interventii in reteau de apa si canalizare a societatii ...S.p.a”
— limba romana si italiana;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 200914/VII/A/5/22.01.2016, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat asocierii ... — ...SRL, cu privire la cerinta nr. 1
mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, sa clarifice urmatoarele:

- solicitare 1 - ,Referitor la documentul depus in cadrul ofertei:
Declaratie ...din 07.12.2015, va rugam sa clarificati, cu documente
suport, care parte din servicii au fost efectuate in perioada 08.01.2013 -
08.01.2016 si care era valoarea lor. Va rugam sa clarificati cu
documente suport daca era inclusa si Evaluarea impactului asupra
mediului”;

- solicitare 2 - ,Va rugam sa ne indicati, cu referire exacta la
document/pagina/paragraf evidenta satisfacerii cerintei  privind
includerea in serviciile similare efectuate a urmatoarelor:

- Elaborare (suport la elaborarea) unei cereri de finantare (aplicatii
de finantare) [n. Consiliului - prin Clarificarea nr. 31 - nr.
220823/VII/A/5/ 16.12.2015 - autoritatea contractantd a acceptat in
locul solicitarii privind «elaborarea aplicatiei de finantare», «suport la
elaborarea cererii de finantare in cadrul unui contract similar cu cel care
face obiectul prezentei proceduri si care a constat in aceleasi activitati
mentionate in caietul de sarcini (...)»];

- Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire;

- Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire”.

Asocierea ... - ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 201493/03.02.2016, prin care, in
referire la solicitarea 1, a anexat Documentul emis de ...S.p.a (prot.
004243/2016, data 27.01.2016) care declara, prin ing. ..., Conducator al
Diviziei de Investitii si Servicii Tehnice al societatii, ca ,...SRL (...) in
cadrul contractelor deja indicate in declaratiile din 07 decembrie 2015 a
executat prestatiile mentionate in continuare:

- Contract nr. 87 pentru desfasurarea serviciilor de inginerie,
protocol 1709/2011 din 09.05.2011, in perioada 08.01.2013 - 31.12.
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2014 cu o valoare de 5.420.000 euro, fara TVA si Cheltuieli conform
Legii;

- Contract pentru desfasurarea serviciilor de inginerie, protocol nr.
2342/2015 din 16.01.2015, in perioada 01.01.2015-08.01.2016, cu o
valoare de 4.300.000 euro fara TVA si Cheltuieli conform Legii;

In cadrul contractelor susmentionate, ...a desfisurat, pe l4ngd
activitatile deja mentionate in declaratiile precedente si activitatile
aferente elaborarii documentatiei necesare pentru Elaborarea impactului
asupra Mediului.

Serviciile furnizate au fost efectuate la termenele stabilite si in
conformitate cu normativele tehnice aplicabile si cu deplina satisfactie a
beneficiarului”.

In cadrul aceluiasi réspuns, in referire la solicitarea nr. 2, asocierea
contestatoare a mentionat faptul ca incepand de la pag. 205 pana la pag.
272, se regasesc documentele ce fac referire la satisfacerea cerintei
privind serviciile similare prestate. ,Pe ldanga documentele puse deja la
dispozitia autoritatii contractante, coroborate cu declaratia data de
catre ...S.p.a. cu nr. protocol 0004243/27.01.2016 (Anexa nr. 1 la
solicitarea nr. 1 din prezenta), se anexeaza si declaratia societatii ...(...)
ce impreund cu documentele mentionate mai sus sustin efectuarea
serviciilor solicitate”.

Analizdnd declaratia emisa de dl. .. in numele asociatului ...,
Consiliul retine ca acesta cuprinde urmatoarele informatii:

,In Italia tara de apartenentd a declarantei, toate contractele
publice sunt reglementate de D.Leg. 163/2006 - Codul contractelor
publice si concesiune Lucrari, Servicii si Furnituri, astfel incdt nu este in
vigoare utilizarea modelelor de contract FIDIC.

La fel ca si pentru modelele FIDIC, contractele pentru experienta
similara prezentate la licitatie cuprind art. 2 «Obiectul contractului»
toate activitatile de proiectare, elaborare a documentatiei necesare
pentru obtinerea diferitelor autorizatii si avize, elaborarea documentatiei
necesare pentru evaluarea impactului asupra mediului, conducere lucrari
si asistenta tehnica in timpul intregii faze de realizare a lucrarilor,
redactarea intregii documentatii tehnico-administrative pentru obtinerea
finantarilor europene si/sau nationale.

Precizam si faptul ca ...S.R.L. este societatea care se ocupa de cele
mentionate mai sus, atat in cazul in care lucrarile sunt incredintate de
beneficiar, cat si in cazul in care lucrarile sunt propuse de executantul
lucrarii.

Cele reportate mai sus sunt confirmate de declaratiile furnizate de
beneficiarul ...S.p.a (...)".

Raspunsul ofertantului contestator a fost analizat de membrii
Comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor (nr. 3), inregistrat sub nr. 202209/12.02.2016, in care s-a
mentionat ca ,Declaratia ...din 27.01.2016 confirma ca serviciile
mentionate in declaratiile anterioare au fost efectuate in perioada
08.01.2013 - 08.01.2016 cu valorile de 5.420.000 EUR si 4.300.000 EUR
si ca erau incluse si activitatile aferente elaborarii documentatiei
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necesare pentru EIM. Valoarea totala a contractelor depaseste 9 milioane
EUR si la un curs de 4 lei/EUR depaseste 32 milioane lei”.

Insa, membrii Comisiei de evaluare au considerat ca cerinta privind
experienta similara nu a fost indeplinita deoarece nici dupa clarificarea
solicitata nu este dovedita efectuarea serviciilor similare ,privind (1)
Elaborarea (suport la elaborarea) unei cereri de finantare (aplicatii de
finantare) (2) Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract
de lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire (3) Elaborarea documentatiei de atribuire pentru
un contract de lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin
pe parcursul procesului de atribuire”, fintrucat ,Declaratia ...din
27.01.2016 precizeaza ca in Italia nu este in vigoare utilizarea metodelor
de contracte FIDIC. Raspunsul nu indica referinta exacta Ia
document/pagina/paragraf  evidenta  satisfacerii  cerintei  privind
includerea in serviciile similare solicitate prin Clarificare”.

Analizdnd aceasta decizie a autoritatii contractante, in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si inscrisurile depuse in procedura de
asocierea contestatoare, Consiliul apreciaza ca in mod corect ...SA a
retinut faptul ca oferta contestatoarei este inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Pentru a aprecia astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele
argumente:

1. Preliminar, Consiliul constata ca prin clarificari repetate publicate
in SEAP, asa cum Consiliul a aratat deja la paginile anterioare,
autoritatea contractanta a mentionat in mod clar ca ,prin «servicii
similare» se intelege: servicii de natura si complexitatea celor
prevazute in cadrul Caietului de Sarcini constidnd din cel putin
urmdatoarele :

J Elaborare studiu de fezabilitate si documentele-suport ale
acestuia: studii geo, topo, hidrogeologic, inundabilitate, analiza cost-
beneficiu, evaluare impact asupra mediului

J Elaborare aplicatie de finantare;

J Elaborare documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent si tip FIDIC GALBEN sau
echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de atribuire,

J Elaborare proiecte tehnice (inclusiv documentatia pentru
obtinerea avizelor si documentatia pentru autorizatia de construire),
pentru contracte de lucrari TIP FIDIC ROSU sau echivalent”.

Prin publicarea in SEAP a acestui raspuns autoritatea contractanta
a adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la sintagma ,servicii
similare”.

Analizand prevederile caietului de sarcini si dispozitiile fisei de date
a achizitiilor punctul II.1.5. - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini se
regasesc foarte multe tipuri de servicii care urmeaza a fi prestate de
catre viitorul ,Consultant in Asistenta Tehnica” (CAT), dintre acestea
doar cele 4 mai sus mentionate fiind considerate relevante de catre
autoritatea contractanta a fi demonstrate, ele reprezentand doar o parte
din ceea ce CAT va realiza in cadrul contractului de achizitie in cauza.
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Prin urmare, ofertantii trebuiau sa demonstreze experienta in
realizarea tuturor celor patru activitati mentionate mai sus. Acest mod in
care urmau a se evalua ofertele depuse a fost adus la cunostinta tuturor
operatorilor interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 3472006. Enumerarea oferita de
catre autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la clarificari nu a fost
exemplificativa ci a avut caracter exhaustiv.

In acest context, Consiliul constata ca niciuna dintre clarificarile
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta mai sus mentionate,
respectiv Clarificarile nr. 6 (intrebarile si raspunsurile 1 si 2), 8
(intrebarea si raspunsul 1), 9 (intrebarea si raspunsul 1), Clarificarea 12
(intrebarea si raspunsul 1), Clarificarea 13 (intrebarile 1 si 2), 16 si 19
nu au fost contestate de catre operatorii economici interesati, devenind
parte a documentatiei de atribuire fiind obligatorii de respectat, atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre ofertanti.

Astfel, in situatia in care vreun posibil ofertant considera ca
raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP prin care aceasta
definea sintagma ,experienta similara” incalca prevederile legale, il putea
contesta in cadrul termenului legal.

In consecinta, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ,in situatia in care Autoritatea contractanta a evaluat
oferta subscrisei considerand ca trebuie indeplinite exact serviciile
evidentiate de aceasta (...) atunci evaluarea s-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv a
jurisprudentei unanime in materie care a decis ca similar nu inseamna
identic”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevant punctul de
vedere al autoritatii contractante care a mentionat urmatoarele: ,in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi detaliat cerinta privind
serviciile similare in infrastructura de mediu ca fiind o enumerare a
tuturor serviciilor care le va presta Consultantul in Asistenta Tehnica in
cadrul acestui contract, respectiv contractul care face obiectul acestei
proceduri de atribuire (...) doar atunci autoritatea contractantd ar fi
putut fi acuzata de solicitarea unei experiente identice”.

A admite opinia contestatoarei, inseamna a ignora clarificarile
repetate publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP in referire la
explicitarea sintagmei ,experienta similara”, lucru care nu este posibil
deoarece in conformitate cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 171 din
2012, ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative” care nu au fost contestate, prin urmare
nu au fost anulate, deci au putere obligatorie.

2. Asocierea ... - ...SRL a anexat raspunsului la clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 201493/03.02.2016,
declaratia emisa de dl. ... in numele asociatului ..., care contine

urmatoarele informatii:
.In Italia tara de apartenenta a declarantei, toate contractele
publice sunt reglementate de D.Leg. 163/2006 - Codul contractelor
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publice si concesiune Lucrari, Servicii si Furnituri, astfel incat nu este in
vigoare utilizarea modelelor de contract FIDIC.

La fel ca si pentru modelele FIDIC, contractele pentru experienta
similara prezentate la licitatie cuprind art. 2 «Obiectul contractului»
toate activitatile de proiectare, elaborare a documentatiei necesare
pentru obtinerea diferitelor autorizatii si avize, elaborarea documentatiei
necesare pentru evaluarea impactului asupra mediului, conducere lucrari
si asistenta tehnica in timpul intregii faze de realizare a lucrarilor,
redactarea intregii documentatii tehnico-administrative pentru obtinerea
finantarilor europene si/sau nationale.

Precizam si faptul ca ...s.r.l. este societatea care se ocupa de cele
mentionate mai sus, atat in cazul in care lucrarile sunt incredintate de
beneficiar, cat si in cazul in care lucrarile sunt propuse de executantul
lucrarii”.

Aceasta declaratie a unui ofertant asociat nu are nicio putere
juridica neputand proba ca cele doua contracte propuse ca experienta
similara sunt ,echivalent FIDIC”. Doar existenta obiectului contractului
nu este suficienta pentru a sustine echivalenta reclamata de
contestatoare.

Atat Conventia pentru desfasurarea serviciilor de inginerie (nr. de
inregistrare 0001709/2011, data 09.05.2011, numarul 87) cat si
Conventia pentru desfasurarea serviciilor de inginerie (prot.
0002343/2015, data 16.01.2015, incheiate intre ...S.p.a - beneficiar
si ...SRL - prestator au natura de acord cadru (a se vedea articolele 2
din acestea), fiecare activitate urmand a fi conferita ,cu sarcini specifice
din partea beneficiarului in care vor fi enumerate activitatile ce trebuiesc
realizate, costurile aferente, termenii de finalizare si conditiile speciale
de executie” sau ,Fiecare activitate va fi conferita cu un act specific din
partea beneficiatului si va fi oficializat in scris conform modalitatilor
indicate in continuare ,I. Cerere de incheiere contract din partea
beneficiarului in care vor fi enumerate activitatile de desfasurat; II.
Acceptarea incredintarii si, eventual, raport tehnic de raspuns al
contractantului cu precizarea costurilor, termenelor de realizare si a
conditiilor speciale de executie, precum si orice altceva va fi necesar in
raport cu necesitatile aparute la tipicul spetei respective”,

Aceste douad acorduri-cadru nu pot fi apreciate in niciun caz ca
echivalente FIDIC. Principalele personaje din contractul FIDIC sunt
beneficiarul, inginerul si antreprenorul. Institutia inginerului consultant
este bine definita in contractele FIDIC, acesta detindnd un rol de
administrator al contractului. Inginerul are o pozitie independenta si
impartiala si are calitati de arbitru si mediator intre partile implicate. In
cadrul contractelor standard Cartea Rosie si Cartea Galbena, sarcinile
inginerului consultant sunt complexe, de o importanta substantiala in
buna derulare a proiectului. Conditiile contractuale FIDIC stabilesc clar
atributiile concrete pe care inginerul le are, cat si modul in care trebuie
sa le desfasoare.

Conditiile de Contract FIDIC favorizeaza un tip modern de
administrare a Contractului, in care un rol important il au revendicarile
care trebuie notificate si tratate la timpul cuvenit.
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Lipsa inginerul consultant, un actor-cheie in etapa de executie a
lucrarilor contractate prin Cartile FIDIC face ca cele doua acorduri-cadru
sa nu poata fi apreciate in niciun caz ca echivalent FIDIC, sub acest
aspect neputand fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
raspunzand solicitarii de clarificari a facut ,dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara, anexand totodata o
declaratie din partea beneficiarului contractului din cuprinsul careia
rezulta natura serviciilor prestate precum si o declaratie potrivit
careia contractele in derulare sunt de natura echivalenta cu cele
de tip FIDIC".

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa indice cu referire exacta la document/
pagina/paragraf modul de indeplinire a cerintei privind includerea in
serviciile similare efectuate a urmatoarelor:

- Elaborarea (suport la elaborarea) unei cereri de finantare
(aplicatii de finantare) [n. Consiliului - prin Clarificarea nr. 31 - nr.
220823/VII/A/5/ 16.12.2015 - autoritatea contractantd a acceptat in
locul solicitarii privind «elaborarea aplicatiei de finantare», «suport la
elaborarea cererii de finantare in cadrul unui contract similar cu cel care
face obiectul prezentei proceduri si care a constat in aceleasi activitati
mentionate in caietul de sarcini (...)»];

- Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire;

- Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire, deoarece din cuprinsul documentelor depuse nu
rezultau aceste informatii.

In raspunsul sau ofertantul contestator a ales sa indice paginile din
oferta de la 205 la 272 in cuprinsul carora se regasesc conventiile si
recomandarile in limba italiana si sa depuna declaratia emisa de dl. ...in
numele asociatului ..., care arata ca ,In Italia tara de apartenenta a
declarantei, toate contractele publice sunt reglementate de D.Leg.
163/2006 - Codul contractelor publice si concesiune Lucrari, Servicii si
Furnituri, astfel incat nu este in vigoare utilizarea modelelor de contract
FIDIC.

La fel ca si pentru modelele FIDIC, contractele pentru
experienta similara prezentate Ia licitatie cuprind art. 2
«Obiectul contractului» toate activitatile de proiectare, elaborare a
documentatiei necesare pentru obtinerea diferitelor autorizatii si avize,
elaborarea documentatiei necesare pentru evaluarea impactului asupra
mediului, conducere lucrari si asistenta tehnica in timpul intregii faze de
realizare a lucrarilor, redactarea intregii documentatii tehnico-
administrative pentru obtinerea finantarilor europene si/sau nationale.

Precizam si faptul ca ...s.r.l. este societatea care se ocupa de cele
mentionate mai sus, atat in cazul in care lucrarile sunt incredintate de
beneficiar, cat si in cazul in care lucrarile sunt propuse de executantul
lucrarii”.
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Astfel, se constata ca, desi ofertantul a avut posibilitatea clarificarii
modului in care indeplineste cerinta privind experienta similara, acesta
nu a oferit comisiei informatii concludente, astfel incat in mod corect
membrii acesteia au apreciat ca nici dupa clarificarea solicitata nu este
dovedita efectuarea serviciilor similare , privind (1) Elaborarea (suport la
elaborarea) unei cereri de finantare (aplicatii de finantare) (2)
Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de lucrari tip
FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul procesului de
atribuire (3) Elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire”, cerinta privind experienta similara fiind
neindeplinita.

In cadrul contestatiei autoarea acesteia afirma ca: ,(...) potrivit
obiectului contractelor prezentate, acestea au vizat servicii similare celor
aferente procedurii de atribuire, respectiv activitatile de proiectare,
elaborare a documentatiei necesare pentru obtinerea diferitelor
autorizatii si avize, elaborarea documentatiei necesare pentru evaluarea
impactului asupra mediului, conducere lucrari si asistenta tehnica in
timpul intregii faze de realizare a lucrarilor, redactarea intregii
documentatii tehnico-administrative pentru obtinerea
finantarilor europene si/sau nationale.

Toate activitatile mai sus enuntate reprezinta veritabile servicii
similare de suport la elaborarea unei cereri de finantare, respectiv de
elaborare a documentatiei de atribuire pentru un contract de tip
FIDIC, precum si sprijin pe parcursul procesului de atribuire, aspect
confirmat inclusiv de catre beneficiarul serviciilor potrivit declaratiei
atasate”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca depunerea de catre
contestatoare a unor documente in faza de solutionare a contestatiei, nu
are nici o relevanta, la momentul transmiterii raspunsului la clarificari
contestatoarea avea obligatia de a depune toate documentele pe care
aceasta le considera relevante.

Astfel, Consiliul constata ca in declaratia emisa de ...SPA la data de
18.04.2016 (exact la data transmiterii contestatiei catre Consiliu),
atasata contestatiei in limba italiana si ulterior tradusa in limba romana,
se mentioneaza ca in cadrul conventiei cu numarul de inregistrare
2342/2005 din 16.01.2015 , (...) dar nu numai, ...se ocupa de
asemenea de pregatirea cererii si de toatd documentatia aferenta cererii
de finantare pentru Comunitatea Europeana si Ministerele Nationale cu
privire la licitatiile publicate periodice, in special licitatiile Life si Horizon.

Comunitatea Europeana a finantat direct pentru ...si/sau ...SPA
diferite proiecte printre care (...) ASAP-life (...), Wiy-life (...)”.

Analizand documentele aflate la dosar respectiv conventia in
discutie (art. 2) si recomandarea aferenta, Consiliul constatda ca in
niciunul dintre acestea nu se regasesc informatiile de mai sus, motiv
pentru care Consiliul nu va lua in considerare acest document, fiind un
inscris intocmit pro causa cu scopul de a fi acoperite o parte din lipsurile
constate cu privire la documentele de calificare depuse/raspunsul la
clarificari formulat de catre asocierea contestatoare si analizat anterior.
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Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in speta nu i se mai poate
oferi posibilitatea asocierii ... — ...SRL de a depune acest document in
procedura deoarece ar deveni incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari contestatoarea
avea obligatia de a depune toate documentele pe care aceasta le
considera relevante, in speta avand incidenta si principiul ,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” - Nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa.

In plus, Consiliul constata ca in niciun moment asocierea ... -
...SRL nu a dovedit faptul ca cele doua contracte ,sunt de natura
echivalenta cu cele tip FIDIC” asa cum afirma in contestatie, declaratia
emisa de dl. ...in numele asociatului ..., referindu-se doar la similaritati
in ceea ce priveste obiectul contractului (insuficiente in opinia Consiliului
avand in vedere argumentele exprimate la filele anterioare ale deciziei),
desi conform art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 deoarece ,nu a aratat si demonstrat care este
diferenta majora dintre serviciile prestate de subscrisa si cele care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit astfel incat contractele
prezentate sa fie admisibile”, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece in cadrul actului atacat a fost mentionata in mod clar
neindeplinirea cerintei privind efectuarea urmatoarelor servicii similare:

- elaborarea/suport la elaborarea unei cereri de finantare/ aplicatii
de finantare;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC ROSU sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire;

- elaborarea documentatiei de atribuire pentru un contract de
lucrari tip FIDIC GALBEN sau echivalent, inclusiv sprijin pe parcursul
procesului de atribuire.

De asemenea, s-a mentionat solicitarea de clarificari (care a fost
clara si completa si nu a fost contestata pentru nelegalitate/
netemeinicie), raspunsul contestatoarei care nu indica satisfacerea
cerintei in discutie si s-a concluzionat ca cerinta privind experienta
similara nu a fost dovedita nici dupa solicitarea de clarificari.

Dovada ca informatiile i-au fost suficiente contestatoarei o
constituie modul in care a fost redactata contestatia raportat la aceasta
critica, precum si faptul ca asocierea a inteles sa depuna documente noi
in fata Consiliului care, in opinia sa, ar fi putut demonstra indeplinirea
cerintei in discutie si care au ca scop completarea raspunsului la
clarificari.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala respingerea ofertei contestatoarei pentru primul motiv
mentionat in cadrul actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unui alt motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, mentionat in cadrul actului
atacat dupa cum urmeaza:

~Expert Financiar

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 202513 din 17.02.2016, cu
termen de raspuns data 22.02.2016, prelungit pdna la 24.02.2016 s-a
solicitat prezentarea de documente suport din care sa reiasa indeplinirea
cerintei minime de calificare experienta profesionala generala de minim
5 ani pentru expertul Expert Financiar (adeverinte de Ia
angajator/beneficiar, copie carte de munca, extras din contracte sau alte
documente).

Prin raspunsul FN, inregistrat la noi sub nr. 202881/24.02.2016,
(...) documentele transmise nu ati confirmat experienta generald de 5
ani, solicitata pentru Expertul Financiar”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin cerinta nr.
3, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici participanti la
procedura sa faca dovada unui personal ,cheie minim si obligatoriu
solicitat pentru a fi considerata calificata oferta”, printre care la pozitia
3.2 este mentionat si un expert financiar care va avea ca
responsabilitate ,elaborarea analizelor de cost/beneficiu si a
documentatiilor economice si financiare necesare in cadrul contractului”,
pentru care au fost mentionate urmatoarele ,calificari si abilitati”:

- Studii universitare, absolvite cu diploma de licenta.

Experienta profesionala generala:

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

Participarea ca expert financiar in minim un proiect in care a
elaborat o analiza cost beneficiu”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Operatorul economic trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

- Formular nr.12 - Curriculum Vitae.

- Formular nr.13 - Declaratie de disponibilitate.

Pentru fiecare expert principal propus ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae, cu semnatura persoanei in original si datat,
pentru expertii angajati in contract, din care trebuie sa reiasa inclusiv
pozitia propusa in cadrul contractului (conform denumirilor specificate) si
indeplinirea cerintelor precizate. Se va atasa Formularul nr. 12
(Curriculum Vitae) completat.

b) Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoana respectiva, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime de calificare referitoare la calificari si abilitati.

c) copii dupa carti de munca sau certificate emise de
angajatori/beneficiar si alte referinte care sa probeze experienta
indicata in CV (extrase dupa parti relevante din aceste
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documente sau alte documente relevante) din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor minime de calificare referitoare Ila
experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica;

d) Declaratie de participare si de disponibilitate Formularul nr.13,
cu semnéturna persoanei in original.

Nota: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmdari suplimentare atat de
la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
contestatoare ... - ...SRL, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din anexa
Declaratiei privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere din ultimii 3 ani, pentru pozitia de expert financiar
a fost propus domnul ... pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

- CV din cuprinsul caruia rezulta urmatoarea experienta profesionala
generala a domnului ...:

= 2004 - 2006 - Director marketing la SC ... SRL;

2006 - 2007 - Comerciant bursier la SC ... SRL;

2007 - 2008 - Director vanzari la SC ... SRL;

2008 - prezent (CV este semnat la data de 26.11.2015) - Director
Economic la SC ... SRL;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de licenta 1in profilul economic, specializarea finante si
asigurari;

- Certificat de absolvire - manager proiect;

- Recomandarea 16739/04.01.2016 emisa de ...I pentru SC ... SRL in
legatura cu participarea acestei societati ca proiectant in cadrul a doua
asocieri la realizarea a 5 contracte pentru care lucrarile au inceput cel
mai devreme la data de 15.01.2009 si s-au terminat cel mai tarziu la
data de 02.10.2013.

De asemenea, in cuprinsul acestei recomandari este mentionat ca:
,Principalele activitati de proiectare realizate in cadrul investitiilor mai
sus mentionate, in cadrul carora D-ul Ec. ... a intocmit calculele tehnico-
economice, precum si analiza cost beneficiu, sunt: (...)” (n. Consiliului -
sunt mentionate toate cele 5 contracte la care ne-am referit mai sus).

Analizdnd aceste documente, Consiliul apreciaza ca din cuprinsul
acestora rezulta experienta profesionala specifica dar nu rezulta
experienta profesionala generala de minim 5 ani a persoanei desemnate
ca expert financiar, care fusese insa mentionata in CV la pozitia 15,
deoarece nu au fost depuse ,copii dupa carti de munca sau
certificate emise de angajatori/beneficiar si alte referinte care sa
probeze experienta indicata in CV (extrase dupa parti relevante
din aceste documente sau alte documente relevante) din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor minime de calificare referitoare la

experienta profesionala generala”.
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Din recomandarea emisa de ... rezulta o experienta de 4 ani si
aproximativ 9 luni, nefiind depuse alte documente de genul celor
solicitate prin fisa de date care sa confirme experienta profesionala
generala mentionata in CV.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin punctul 1 al adresei nr. 202513/VII/A/5/17.02.2016, i s-a
solicitat asocierii contestatoare sa prezinte, pentru expertul in discutie,
~documente suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime de
calificare experienta profesionala generala de minim 5 ani (adeverinte de
la angajator/beneficiar, copie carte de munca, extras din contracte sau
alte documente)”.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 202881/24.02.2016, mentionand ca a
atasat in Anexa 1 documentele solicitate, de la pag. 5 pana la pag. 13.

Verificand continutul Anexei nr. 1, Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia se regasesc extrase din doua lucrari predate in aprilie 2009 si
august 2009 in cadrul perioadelor mentionata in recomandarea ...,
nefiind depuse ,documente suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei
minime de calificare experienta profesionala generala de minim 5 ani
(adeverinte de la angajator/beneficiar, copie carte de munca, extras din
contracte sau alte documente)”.

Astfel, Consiliul constata ca desi solicitarea de clarificari a fost clara
si precisa ofertantul nu a depus documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta neproband cu documente informatiile din CV
referitoare la experienta profesionala generala a domnului ....

O noua solicitare de clarificari adresata ofertantului in legatura cu
acest aspect ar determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei mentionate in
cadrul contestatiei la pag. 9 referitoare la faptul ca ,din recomandarea
(...) ... nr. 16739/04.01.2016 (...) rezulta ca persoana nominalizata a
participat la mai multe proiecte in calitate de expert financiar, inca din
anul 2009, aspect care presupune o experienta mai mare decit cea
solicitata prin fisa de date a achizitiei”, intrucat chiar daca recomandarea
este emisa in 2016 se refera la contracte pentru care lucrarile au inceput
cel mai devreme la data de 15.01.2009 si s-au terminat cel mai tarziu la
data de 02.10.2013 - totalizand 4 ani si aprox. 9 luni, dupa aceasta data
(02.10.2013) nemaiexistand o confirmare a experientei profesionale
generale a domnului ... mentionata in CV prin documente de natura celor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv: ,copii dupa carti de
munca sau certificate emise de angajatori/beneficiar si alte
referinte care sa probeze experienta indicata in CV (extrase dupa
parti _relevante din aceste documente sau alte documente
relevante) din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime de
calificare referitoare la experienta profesionala generala”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca transmiterea unui
astfel de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
reprezinta culpa exclusiva a ofertantului.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei mentionata in cadrul
concluziilor scrise referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
inteles eronat cerinta de calificare privind experienta generala de 5 ani,
intrucat aceasta ,trebuie calculata incepand cu data la care se poate face
dovada primei incadrari in campul muncii pentru respectivul expert,
indiferent daca acesta a avut loc prin mijloace cum ar fi contract de
munca, conventie civila de prestari servicii, contract de voluntariat etc.”
Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta in conditiile in care, potrivit
propriilor constatari, a concluzionat ca ofertantul contestator nu a probat
experienta profesionala generala mentionata in CV prin niciunul din
tipurile de documente mentionate in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006 Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece in
cadrul actului atacat a fost mentionata in mod clar neindeplinirea cerintei
privind experienta generala de 5 ani, solicitata pentru expertul financiar.

De asemenea, s-a mentionat solicitarea de clarificari (care a fost
clara si completa si nu a fost contestata pentru nelegalitate/
netemeinicie) precum si raspunsul contestatoarei, concluzionandu-se ca
prin acesta nu s-a confirmat indeplinirea cerintei in discutie.

De asemenea, Iin cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta a oferit explicatii detaliate iar autoarea contestatiei a putut
face aparari in consecinta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala respingerea ofertei contestatoarei si pentru acest motiv
mentionat in cadrul actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unui alt motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, mentionat in cadrul actului
atacat dupa cum urmeaza:

»~Coordonator Proiectare

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 202513 din 17.02.2016, cu
termen de raspuns data 22.02.2016, prelungit pana la 24.02.2016.

S-a solicitat prezentarea de documente suport din care sa reiasa
indeplinirea cerintei minime de calificare experienta profesionala
generala de minim 5 ani (adeverinte de la angajator/beneficiar, copie
carte de munca, extras din contracte sau alte documente).

Prin raspunsul FN, inregistrat la noi sub nr. 202881/24.02.2016 si
documentele depuse nu se confirma experienta generala de 5 ani pentru
expertul propus.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin cerinta nr.
3, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici participanti la
procedura sa faca dovada unui personal ,cheie minim si obligatoriu
solicitat pentru a fi considerata calificata oferta”, printre care la pozitia
3.8 este mentionat si un ,coordonator proiectare” care va avea ca
responsabilitate ,coordonarea activitatii de proiectare, atat pe perioada
efectiva de proiectare (intocmire SF, PT, DDE DA) cat si pentru asistenta
tehnica din partea proiectantului in executie, conform Legii 10/1995, pe
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parcursul realizarii lucrarilor”, pentru care au fost mentionate
urmatoarele ,calificari si abilitati”:

» - studii universitare, absolvite cu diploma de licenta;

Experienta profesionala generala:

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani.

Experienta profesionala specifica:

Participarea in cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati de coordonarea proiectarii.

Experienta in proiectare sisteme publice de alimentare cu apa
si/sau de canalizare”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»Operatorul economic trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

- Formular nr.12 - Curriculum Vitae.

- Formular nr.13 - Declaratie de disponibilitate.

Pentru fiecare expert principal propus ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae, cu semnatura persoanei in original si datat,
pentru expertii angajati in contract, din care trebuie sa reiasa inclusiv
pozitia propusa in cadrul contractului (conform denumirilor specificate) si
indeplinirea cerintelor precizate. Se va atasa Formularul nr. 12
(Curriculum Vitae) completat.

b) Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele
detinute de persoana respectiva, din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime de calificare referitoare la calificari si abilitati.

c) copii dupa carti de munca sau certificate emise de
angajatori/beneficiar si alte referinte care sa probeze experienta
indicata in CV (extrase dupa parti relevante din aceste
documente sau alte documente relevante) din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor minime de calificare referitoare la
experienta profesionala generala si experienta profesionala
specifica;

d) Declaratie de participare si de disponibilitate Formularul nr.13,
cu semnatura persoanei in original.

Nota: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens”.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
contestatoare ... — ...SRL, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din anexa
Declaratiei privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si al
cadrelor de conducere din ultimii 3 ani, pentru pozitia de ,coordonator
proiectare a fost propus domnul ...pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

- CV din cuprinsul caruia rezultda urmatoarea experienta profesionala
generala a domnului ...:

= 1981 - 1983 inginer stagiar la D.A.M.B. - Tg. Mures;

» 1983 - 1988 inginer proiectant la Institutul de Proiectari Deva,
colectivul de Hidroedilitare;

39/43



1988 - 1990 inginer sef de productie la ... ... - Sintamaria - Orlea;
1990-1991 Responsabil tehnic de executie la SC ..;

1991 - 1993 Diriginte de santier la ....;

1993 - 1996 Director Tehnic la SC .. SA;

1996 - 1997 Director executiv SC .. SRL;

1997 - 2004 ian. Director executiv SC .. SRL;

2003 oct. - 2004 oct. inspector de santier comuna .. in cadrul
investitiei la Fundatia Sapientia Filiala Targu Mures;

2004 ian - 2004 ,noi.” adj. Sef Birou de Investitii la Fundatia Sapientia
Filiala Targu Mures;

= 2004 - prezent (CV este semnat la data de 26.11.2015) - coordonator
lucrari de proiectare si proiectare efectiva la SC .. SRL;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer constructii hidrotehnice;

- Recomandarea nr. 1670/25.10.2012 emisa de SC .. SRL in legatura cu
participarea domnului ...din partea firmei SC ... SRL ,ca si Coordonator
proiectare executie (...) si (...) Proiectant inginer de Proces Tehnolog” la
realizarea lucrarii de proiectare pentru obiectivul ,Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipiul Stei, judetul Bihor”,
perioada proiectarii fiind 15.12.2008 - 31.03.2009 (trei luni si
jumatate);

- Recomandarea nr. 1669/25.10.2012 emisa de SC ... COM SRL in
legatura cu participarea domnului ...din partea firmei SC .. SRL ,ca si
Coordonator proiectare executie (...) si (...) Proiectant inginer de Proces
Tehnolog” la realizarea lucrarii de proiectare pentru obiectivul
»~Imbunatatirea infrastructurii de apa si apa uzata in municipiul .., judetul
Bihor”, perioada proiectarii fiind 30.07.2009 -30.11.2009 (patru luni).

Analizand aceste documente, Consiliul apreciaza ca din cuprinsul
acestora nu rezulta experienta profesionala generalda de minim 5 ani a
persoanei desemnate ca expert financiar, care fusese insa mentionata in
CV la pozitia 15, deoarece nu au fost depuse ,copii dupa carti de
munca sau certificate emise de angajatori/beneficiar si alte
referinte care sa probeze experienta indicata in CV (extrase dupa
parti _relevante din aceste documente sau alte documente
relevante) din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime de
calificare referitoare la experienta profesionala generala”.

Din recomandarile emise de SC ... SRL rezulta o experienta de 7
luni si jumatate nefiind depuse alte documente de genul celor solicitate
prin fisa de date care sa confirme experienta profesionala generala
mentionata in CV.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin punctul 7 al adresei nr. 202513/VII/A/5/17.02.2016, i s-a
solicitat asocierii contestatoare sa prezinte, pentru expertul in discutie,
~documente suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime de
calificare experienta profesionala generala de minim 5 ani (adeverinte de
la angajator/beneficiar, copie carte de munca, extras din contracte sau
alte documente)”.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 202881/24.02.2016, mentionand ca a
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atasat in Anexa 11 documentele solicitate, de la pag. 111 pana la pagina
118.

Verificand continutul Anexei nr. 11, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia se regasesc extrase din trei lucrari predate in
octombrie 2010, august 2009 si aprilie 2009, nefiind depuse ,,documente
suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime de calificare
experienta profesionala generala de minim 5 ani (adeverinte de la
angajator/beneficiar, copie carte de munca, extras din contracte sau alte
documente)”.

Astfel, Consiliul constata ca desi solicitarea de clarificari a fost clara
si precisa ofertantul nu a depus documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta neproband cu documente informatiile din CV
referitoare la experienta profesionala generala a domnului ....

O noua solicitare de clarificari adresata ofertantului in legatura cu
acest aspect ar determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei mentionate in
cadrul contestatiei la pag. 13 potrivit carora ,persoana desemnata are o
experienta profesionala cel putin din anul 2008”, de vreme ce nu exista o
confirmare a experientei profesionale generale de minim 5 ani a
domnului ... mentionata in CV prin documente de natura celor solicitate
prin fisa de date a achizitiei, respectiv: ,copii dupa carti de munca
sau_ certificate emise de angajatori/beneficiar si alte referinte
care sa probeze experienta indicata in CV (extrase dupa parti
relevante din aceste documente sau alte documente relevante)
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime de calificare
referitoare la experienta profesionala generala”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca transmiterea unui
astfel de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
reprezinta culpa exclusiva a ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei mentionata in cadrul
concluziilor scrise referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
inteles eronat cerinta de calificare privind experienta generala de 5 ani,
intrucat aceasta ,trebuie calculata incepand cu data la care se poate face
dovada primei incadrari in campul muncii pentru respectivul expert,
indiferent daca acesta a avut loc prin mijloace cum ar fi contract de
munca, conventie civila de prestari servicii, contract de voluntariat etc.”
Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta in conditiile in care, potrivit
propriilor constatari, a concluzionat ca ofertantul contestator nu a probat
experienta profesionala generala mentionata in CV prin niciunul din
tipurile de documente mentionate in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala respingerea ofertei contestatoarei si pentru acest motiv
mentionat in cadrul actului atacat.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, vazand caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru cele trei motive
analizate, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea
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deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
asocierea ... - ...SRL

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Concluzionand in referire la criticile formulate de contestatoare
referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei sale, Consiliul va respinge
contestatia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la ofertantul
desemnat castigator, acestea vor fi respinse ca fiind lipsite de interes, in
conditiile Tn care, asa cum s-a retinut anterior, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, iar o eventuala admitere a
acestor critici nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o critica
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta
unui interes actual, intrucadt o eventuala admitere a acestora nu ar
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Pentru aceleasi motive va fi respinsa si cererea subsidiara a
contestatoarei referitoare la anularea procedurii.

Invocarea de catre contestatoare a unor decizii ale Curtilor de Apel,
este lipsita de relevanta, avand in vedere pe de o parte faptul ca,
situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte
avand in vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ... ZRT. - ...SA, respectiv capatul
de cerere privind respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...
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S.p.A. ... in calitate de lider al asocierii ... — ...SRL si va respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de intervenienta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 44 pagini.
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