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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in municipiul ........., ..., judetul ........., avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , formulata impotriva calificarii la faza finala de
licitatie electronica a SC ......... SRL, in cadrul procedurii de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
39800000-0, organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ......... fereeeanes e nr. 1, judetul ......... , S-a
solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care oferta operatorului economic SC .........
SRL a fost declarata conforma;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL din punct de vedere al
criteriilor de calificare si al propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante de a lua o anumita masura de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim etc.,
conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din ordonanta.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro o, . y eeeeneens , avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
fnregistrare ......... , cu sediul procesual ales Ila ......... ,
n .o, ) eeeeeees ) eeeeeeees ) eeeeeeees , depune cererea de interventie in
interes propriu inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , in cadrul procedurii de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV

39800000-0, organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta,


http://www.cnsc.ro/

cu sediul in municipiul ......... e e nr. 1, judetul ......... ,
solicitand:

1. Admiterea cererii de interventie in interes propriu;

2. Pe fondul cauzei:

2.1. In principal, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL;

2.2. In secundar, respingerea contestatiei in integralitatea sa si pe
cale de consecinta mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de furnizare "Produse igienico -
sanitare si detergenti”;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de purtarea acestui litigiu, Tn temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si alin.(6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... §i dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67
alin.(1) cod procedura civila, admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva calificarii la faza
finala de licitatie electronica a SC ......... SRL, in cadrul procedurii de



cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... i
cod CPV 39800000-0, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care oferta operatorului economic SC .........
SRL a fost declarata conforma;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL din punct de vedere al
criteriilor de calificare si al propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante de a lua o anumita masura de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim etc.,
conform art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din ordonanta.

Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante, pe care il
considera nelegal si pe care il contesta, il reprezinta calificarea la faza
finala de licitatie electronica a SC ......... SRL, ce va avea loc in data
de ......... , ora 14:00 si se va sfarsi in data de 11.05.......... , ora 14:00.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd la procedura in cauzd au
participat doi operatori economici: SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
529/......... , SC ...l SRL nu a prezentat urmatoarele documente:

1. ,Buletine de analize fizico-chimice, declaratie de conformitate
sau certificat de calitate a produsului emis de catre producator";

2. ,Fise tehnice produse";

3. ,Mostre" - pentru care nu a depus decat o declaratie.

Conform caietului de sarcini, la punctul XI la Specificatii tehnice, se
precizeaza clar ca: "Ofertantul va pune la dispozitia comisiei de evaluare,
mostre ale produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta in
cadrul ofertei tehnice, documentele necesare pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice... In acest sens,
ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente:

- buletin de analize fizico-chimice a produselor ofertate, emis de
catre un laborator de analize acreditat, in original sau in copie conforma
cu originalul...

- fisa tehnica de produs, pentru fiecare produs solicitat in caietul de
sarcini...".

Intrucdt SC ......... SRL nu a prezentat aceste documente
obligatorii, la momentul deschiderii ofertelor, contestatorul considera a fi
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), precum si dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta SC ......... SRL fiind atat inacceptabila, cat si
neconforma.

Totodata, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede:
"ofertantii vor prezenta mostre din produsele ofertate...", iar la punctul
VI.3 Alte informatii se precizeza ca oferta care este declarata
castigatoare trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime



considerate obligatorii, astfel cum au fost stabilite in caietul de sarcini
(art. 13 din H.G. nr. 925/......... ).

In drept, contestatorul arata ca potrivit art. 34 din HG nr.
925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare prezentate de fiecare ofertant in
parte. Totodata, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, lucru pe care autoritatea contractanta nu le-a respectat,
calificand oferta operatorului economic SC ......... SRL.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegalda si neintemeiata, ca oferta

operatorului economic SC ......... SRL ar fi trebuit sa fie declarata
inacceptabila si neconforma.
Prin adresa nr. 14417/......... —rierees /11.05.......... , Consiliul a

solicitat contestatorului prezentarea urmatoarelor documente:
- actul prin care a luat cunostinta de calificarea ofertei depusa de
SC......... SRL;

- dovada datei la care a luat cunostinta de acest act;

- dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei,
potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 26/.........
inregistrata la Consiliu sub nr. 14480/......... , comunicand urmatoarele:

- cerinta 1: ,INVITATIE DE PARTICIPARE la faza finala de ...” nr.
573/.ccc..... , din partea autoritatii contractante. La procedura, conform
procesului verbal de deschidere nr. 529/......... , au participat doi
ofertanti: SC ......... SRL si SC ......... SRL. Accesand platforma SEAP in
cadrul informatiilor accesibile ofertantilor apare: ,Participanti la licitatia
electronica: 2”;

- cerinta 2: data la care a luat cunostinta este ......... , iar actul este
INVITATIA DE PARTICIPARE nr. 573/......... si platforma SEAP;

- cerinta 3: contestatia a fost transmisa si catre autoritatea
contractanta, fiind inregistrata de catre aceasta sub nr. 583/..........

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza INVITATIA DE
PARTICIPARE nr. 573/......... , dovada inregistrarii contestatiei Ila
autoritatea contractanta si detaliile licitatiei electronice din SEAP.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 598/11.05.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14784/......... , eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL si continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu programul stabilit pentru
derularea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca pana la termenul limita de
depunere a ofertelor s-au depuse doua oferte, care au fost deschise in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de ......... , sens in care
s-a intocmit procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 529/......... , ce
a fost transmis in copie ofertantilor.



Autoritatea contractanta considera ca a procedat in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (3) si (6) din HG nr. 925/2006 actualizata atunci
cand nu a respins nici o oferta in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor.

Invocand prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractata precizeaza ca niciuna dintre ofertele depuse nu
se incadra in situatiile prezentate la articolul antementionat.

Ca urmare a verificarii ofertelor, comisia de evaluare a considerat
ca se impun clarificari referitoare la documentele de calificare, intrucat:

- Operatorul economic SC ......... SRL s-a prevalat de dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a depus initial o declaratie pe
propria raspundere, insotita de o anexa, prin care confirma ca
indeplineste toate cerintele de calificare, dar, avand in vedere faptul ca
urma o etapa finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
inteles sa se edifice asupra indeplinirii criteriilor de calificare, prevazute
la art. 176 din OUG nr.34/2006, si a solicitat operatorului economic sa
comunice fizic documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea criteriilor de calificare in termen de 3 zile lucratoare de la
primirea solicitarii (conform alin. 5 art. 11 din HG nr. 925/2006).

- Operatorului economic SC ......... SRL, care nu a depus toate
documentele, i s-a solicitat sa prezinte:

- Lista cu principalele livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani;

- Fise tehnice pentru 64 de produse ofertate, mai putin pentru
substanta de igienizat instrumentar, Korsolex, pentru care a prezentat
documente, in termen de 3 zile lucratoare.

in data de ......... , SC ......... SRL s-a conformat si in termenul
indicat, cu adresa nr. 200/......... , a transmis prin fax urmatoarele
documente:

- Declaratie privind eligibilitatea;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute in art. 181
din OUG nr. 34/2006;

- Certificat de atestare fiscala nr........... din care rezulta ca
societatea nu are debite restante |la data de 31.03.......... fata de bugetul
de stat;

- Certificat de atestare fiscala nr.......... din care rezulta ca nu
figureaza cu debite restante la bugetul local la data de 01.05.......... ;

- Certificat de participare la licitatie cu oferta ......... ;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69
indice 1 din OUG nr. 34/2006;

- Fisa informatii generale;

- Declaratie privind lista principalelor livrari produse in ultimii 3 ani;

- Recomandare eliberata in data de 11.03.......... de catre ...-
calificativ F. Bine, fara decalari de termene;

- Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
100/05.01.......... incheiat intre SC ......... SRL si ....

Ulterior, in data de ......... , documentele au fost trimise si in
original, prin curier, cu adresa inregistrata la......... sub nr. 541/......... -
ora 10:37.



Tot prin curier, in data de ......... SC ......... SRL a mai trimis
mostre pentru toate produsele ofertate, fise tehnice si fise de securitate
pentru produsele ofertate, intocmite de producatorii si furnizorii de la
care se aprovizioneaza operatorul economic, respectiv de ..., declaratie
de conformitate - certificat de calitate prin care garanteaza, asigura si
declara pe propria raspundere ca produsele furnizate nu pun in pericol
viata, sanatatea si securitatea muncii in conformitate cu pervederile O.G.
nr. 21/1992 si declaratie pe proprie raspundere ca toate produsele
ofertate corespund solicitarilor din caietul de sarcini.

In data de ......... , cu adresa nr. 541/......... , SC ......... SRL a
trimis urmatoarele documente:

- Lista cu principalele livrari de produse similare efectuate in ultimii
3 ani;

- Certificatul nr. ... privind sistemul de management al calitatii in
conformitate cu cerintele standardului ISO 9001:2008, valabil pana la
data de 05.08.2017;

- Declaratie de conformitate, data de SC ......... SRL in conformitate
cu art. 4 din HG nr. 1022/2002, pentru un numar de 17 produse (ex.
mop, pieptene, periute dinti, maturi e.t.c.);

- Declaratie de conformitate intocmita de catre ... prin care
garanteaza ca un numar de 34 de produse fabricate de ... sunt notificate
la Ministerul Sanatatii, nu pun in pericol sanatatea umana, securitatea
muncii si nu produc impact negativ asupra mediului inconjurator.

- Fise tehnice si fise de securitate pentru produsele ofertate,
intocmite de producatorii si furnizorii de la care se aprovizioneaza
operatorul economic, respectiv de ...

Analizand documentele prezentate de operatorii economici, comisia
de evaluare a constatat ca ambii ofertanti indeplinesc toate cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si, in aceasta situatie, a
hotarat ca ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL sa fie acceptate si
admise sa participe la faza finala de licitatie electronica, sens in care s-a
intocmit procesul verbal nr. 572/..........

Autoritatea contractanta arata ca licitatia urma sa se desfasoare in
intervalul 10-11.05.......... , dar intrucat procedura a fost contestata a
dispus suspendarea acesteia.

Chiar daca, atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date, s-a
solicitat ofertantilor sa puna la dispozitia comisiei de evaluare mostre ale
produselor ofertate si documente necesare pentru a demonstra
conformitatea produselor cu specificatile tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a indicat in mod expres, cu eludarea
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ca aceste documente
sa se prezinte doar in ziua deschiderii ofertelor, si nici nu a prevazut o
sanctiune in acest sens.

Prin urmare, ofertantului SC ......... SRL i s-a recunoscut beneficiul
acordat de lege prin dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, dar
i s-au solicitat ulterior clarificari, in baza prevederilor art. 78 si art. 109
din HG nr. 925/2006.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca mostrele, in sine, nu au
reprezentat o conditie, conditia fiind reprezentata de detaliile tehnice pe
care produsele ce urmeaza a fi furnizate trebuie sa le indeplineasca.

Mostrele nu reprezinta decat modalitatea prin care aceste conditii
sunt indeplinite si dovedite si nu conditia in sine.

De altfel, prin caietul de sarcini si fisa de date s-a prevazut ca si
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut", cerintele impuse privind
calitatea fiind minime.

Produsele ce urmeaza a fi achizitionate sunt articole de curatenie
(mopuri, galeti, maturi cu coada, sapun, hartie igienica, detergenti
e.t.c.) si nu au un grad mare de complexitate tehnica, de aceea si in
caietul de sarcini calitatea acestora a fost stabilita ca fiind una minima.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
procedura s-a derulat cu respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 - art.
109 si HG nr. 925/2006 - art. 11, art. 33 alin. (3) si (6), art. 36 alin.(1)
lit. b) si art. 78 si ca nu este necesara reevaluarea ofertelor asa cum
solicita contestatorul.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC ......... SRL nefondata, hotararea comisiei de evaluare luandu-se cu
respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006 actualizata, a prevederilor HG
nr. 925/2006 si a cerintelor prevazute in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire.

In cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
SRL solicita:

1. Admiterea cererii de interventie in interes propriu;

2. Pe fondul cauzei:

2.1. In principal, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei
depuse de catre SC ......... SRL;

2.2. In secundar, respingerea contestatiei in integralitatea sa si pe
cale de consecinta mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de furnizare "Produse igienico -
sanitare si detergenti”;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de purtarea acestui litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

1. In fapt, intervenientul arata ca in cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractanta a stabilit pentru ofertanti o serie de conditii ce
urmau a fi indeplinite, precum si documentele prin care trebuiau
justificate indeplinirea conditiilor.

In ceea ce priveste criteriile de calificare, acestea au vizat toate
cele patru categorii, respectiv:

- situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei;

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- capacitatea economica si financiara;

- capacitatea tehnica si/sau profesionala.



Pentru dovedirea situatiei personale trebuiau completate si depuse
declaratiile tipice, prevazute de art. 180 din OUG 34/2006 - privind
eligibilitatea, declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de
art. 181 din OUG nr. 34/2006, declaratii date de catre societatea sa.

Pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale trebuia
depus Certificat constatator eliberat de oficiul Registrul comertului.

Pentru dovedirea capacitatii economice si financiare s-au impus ca
si cerinte: realizarea unei cifre medii de afaceri globala, pe ultimii 3 ani
de activitate.

Pentru dovedirea capacitatii tehnice si sau profesionale,
participantii la procedura urmau a depune mostre ale produselor ce fac
obiectul contractului.

Intervenientul arata ca in conformitate cu cerintele fisei de date, a
dat curs invitatiei, depunand in termenul legal, oferta. La momentul
depunerii ofertei, a depus si o declaratie pe propria raspundere prin
intermediul careia a evidentiat faptul ca indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Prin intermediul aceleiasi declaratii a aratat ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice document doveditor potrivit prevederilor legale,
urmand a le prezenta in termenul stabilit.

La procedura de atribuire au participat doi operatori economici,
respectiv SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Dupa deschiderea ofertelor, din data de .......... O1..........
autoritatea contractanta i-a solicitat ca intr-un termen scurt sa depuna
raspuns la clarificarile solicitate si mostrele aferente produselor ce au
facut obiectul acordului cadrul de achizitie, obligatie pe care a indeplinit-
0.

La data de ......... , autoritatea contractanta a transmis catre ambii
ofertanti procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca procedura de achizitie a fost suspendata ca urmare a
faptului ca la data de ......... , celalalt ofertant a depus contestatie.

2. Respingerea contestatiei ca tardiva

Intervenientul arata ca prin contestatie este atacat procesul verbal
de deschidere a ofertelor din data de ......... , respectiv faptul ca la
aceasta data autoritatea contractanta nu a procedat la descalificarea
ofertei SC ......... SRL.

Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, intervenientul precizeaza ca, prin transmiterea contestatiei
catre Consiliu la data de ......... , contestatorul nu a respectat termenul
de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiv formulata.

Intervenientul arata ca termenul de 5 zile de contestare a
procesului-verbal intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor, comunicat prin
adresa din data de ......... , se implineste la data de ..........




Astfel, transmiterea contestatiei catre CNSC la data de ......... este
in afara termenului legal avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) si ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele antementionate si prevederile art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, intervenientul solicita CNSC ca prin
decizia pronuntata sa respinga ca tardiv formulata contestatia formulata
de SC ......... SRL.

3. Precizari in dovedirea calitatii procesual active si a interesului in
promovarea cererii

Avand in vedere ca societatea sa participa la procedura de achizitie,
iar prin contestatia formulata se tinde la descalificarea ofertei sale,
intervenientul apreciaza faptul ca solutia data in acest dosar cu privire la
contestatia facuta cu privire la oferta sa I-ar afecta in mod direct.

Intervenientul arata ca dispozitiile art. 61 alin. (1) Cod procedura
civila prevad ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originale, precizandu-se mai apoi in alin. (2) ca
interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

In situatia de fatd, intervenientul apreciazd cererea sa ca fiind
admisibila in principiu.

4. Cu privire la fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata de SC ......... SRL
se critica procesul verbal de deschidere a ofertelor, din prisma faptului ca
oferta depusa de societatea sa se impunea a fi respinsa ca inacceptabila
ca urmare a neindeplinirii cerintelor minime de calificare, respectiv
neprezentarea Buletinului de analize fizico-chimice, declaratie de
conformitate sau certificat de calitate a produsului emis de catre
producator, fise tehnice produse, mostre.

in opinia intervenientului autoritatea contractanta a desfasurat
intreaga procedura in limitele dispozitiilor legale, si in conformitate cu
principiile impuse, prin clarificarile solicitate necreandu-i un avantaj ci a
urmarit doar adoptarea unei solutii temeinice, legale si in acelasi timp
avantajoase.

Intervenientul arata ca potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, pentru demonstrarea Iindeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in cazul in care
uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare.

In prezenta cauza, societatea sa a uzat in parte de dreptul conferit
de alin. (4) al art. 11 din HG nr. 925/2006, depunand o declaratie pe




proprie raspundere in vederea confirmarii cerintei autoritatii
contractante.

La randul sau, autoritatea contractanta a solicitat l[amuriri, in
temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale, cerere indeplinita de catre societatea sa.

Intervenietul arata ca art. 109 din OUG nr. 34/2006 prevede in
alin. (1) ca pe parcursul etapei de evaluare, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, detalieri si nuantari ale ofertei. Evaluarea
ofertelor se realizeaza pe baza criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire, iar oferta castigatoare se stabileste conform prevederilor art.
198 alin. (2).

In cadrul alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca in oricare dintre
situatiile prevazute la alin. (1) sau (2), clarificarile, detalierile,
nuantarile, informatiile suplimentare sau reconfirmarile prezentate nu
trebuie sa conduca la modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei
sau ale solutiilor care au stat la baza lansarii invitatiei de depunere a
ofertelor finale, modificari care ar determina distorsionarea concurentei
sau crearea unui avantaj suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Legiuitorul reia aceasta dispozitie in art. 201 subliniind faptul ca pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si,
dupa <caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69' din ordonanta de urgenta.

Potrivit art. 79 alin. (1), in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Scopul textului nu este de a fi respins cu orice pret ofertantul ci de
a ajunge la o finalitate in privinta mecanismului achizitiei. O interpretare
obtuza nu face decat sa excluda o asemenea finalitate, pe considerente
ce nu tin seama de fundamentul raporturilor juridice pe care le naste
respectivul mecanism.
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Prin urmare, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a solicita clarificari in faza de evaluare a ofertelor,
fara a aduce atingere vreunui ofertant si fara a favoriza pe un altul.

Intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere genul de
clarificari solicitate.

Intervenientul arata ca a indeplinit obligatiile de depunere a tuturor
inscrisurilor solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, mai putin mostrele pentru produse.

In urma cererii de acordarea a clarificarilor, a inaintat autoritatii
contractante mostrele, care au corespuns in totalitate cu caracteristicile
produselor solicitate de autoritatea contractanta.

In plus, prin contestatia formulata, contestatorul nu indica la nici
un moment imprejurarea ca mostrele depuse nu ar fi conforme cu
cerintele procedurii de achizitie.

Pe de alta parte, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere
dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, dupa momentul deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita lamuriri, iar abia in situatia in care
acestea nu sunt corespunzatoare poate dispune descalificarea
ofertantului.

Intervenientul arata ca inca de la adoptarea legislatiei romane care
implementeaza directivele europene aplicabile in materie de achizitii
publice, au existat discutii si interpretari diverse cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari si completari
ale documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor minime de
calificare.

Atat jurisprudenta cat si doctrina au stabilit faptul ca autoritatea
are dreptul de a solicita relatiile si lamuririle necesare, cu respectarea
drepturilor tuturor participantilor si avand in vedere interesul de a
incheia contractul de achizitie publica in cele mai bune conditii, respectiv
atat din punct de vedere al calitatii produselor sau serviciilor cat si din
punct de vedere financiar. De asemenea, solicitarea de clarificari nu
trebuie sa conduca, in nici un caz, la prezentarea unei oferte care ar
putea fi considerata ca fiind o oferta noua.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15329/......... ,
contestatorul formuleaza note scrise cu privire la cererea de interventie
in interes propriu depusa de SC ......... SRL si punctul de vedere formulat

de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera intemeiata contestatia, iar in ceea ce
priveste afirmatia intervenientului potrivit careia contestatia ar fi tardiv
introdusa, solicita respingerea acesteia, intrucat nu are fundament
juridic.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca nu a contestat procesul-
verbal de deschidere, asa cum sustine intervenientul, ci a contestat
decizia autoritatii contractante de a califica oferta prezentata de
SC......... SRL ca fiind admisibila.

Contestatorul arata ca, asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, aceasta a transmis procesul-verbal de
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deschidere in data de ......... , Insa decizia de a califica oferta depusa de
intervenient a fost luata ulterior datei de deschidere, respectiv in data de
........ ., prin incheierea procesului verbal nr. 572.

In opinia contestatorului permiterea depunerii ulterioare a
mostrelor reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal, prin
crearea unui avantaj ofertantului in speta, echivaland cu acordarea unui
privilegiu in mod vadit in detrimentul celorlalti ofertanti ce au avut acces
la aceleasi informatii si s-au supus acelorasi reguli, prezentand mostrele
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de decizia de a
califica cele doua oferte depuse in cadrul procedurii, prin accesarea
SEAP-ului, intrucat urma faza finala de licitatie electronica si s-a putut
vizualiza lista cu cei doi participanti.

Contestatorul arata ca art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de
care se prevaleaza intervenientul, este doar pentru lipsa unor
documente, ce nu puteau fi depuse in momentul deschiderii, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, insa considera ca
mostrele trebuiau sa fie depuse odata cu depunerea ofertei, cel tarziu
pana in momentul deschiderii ofertelor, ele facand parte din propunerea
tehnica, pentru dovedirea cerintelor minime solicitate in caietul de
sarcini.

Acest lucru nu s-a intamplat, mostrele, alaturi de documentele
solicitate in cadrul propunerii tehnice, prezentandu-se mult mai tarziu,
respectiv in data de ..........

Asa cum a subliniat si in contestatia formulata, in caietul de sarcini
la punctul X) se precizeaza clar ca ... ofertantul are obligatia...”.

In opinia contestatorului decizia autoritatii contractante a fost luata
fara testarea acestor mostre, iar prezentarea lor in momentul deschiderii
ofertelor era primordiala, alaturi de toate documentele solicitate.

Astfel, contestatorul considera contestatia temeinic fondata,
solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 640/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15492/......... , autoritatea contractanta formuleaza raspuns la cererea de
interventie in interes propriu depusa de SC ......... SRL.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei SC .........
SRL, invocata de intervenient, autoritatea contractanta considera ca
SC ......... SRL a formulat contestatie in termenul legal de 5 zile,
prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006, SC ......... SRL contestand
calificarea ofertantului SC ......... SRL la faza finala de licitatie
electronica, ce urma sa se desfasoare in intervalul 10-11.05...........

De aceasta decizie, SC ......... SRL a luat cunostintda in data
de ......... , data la care s-a publicat pe site-ul elicitatie - Licitatie
electronica intervalul in care se va desfasura licitatia electronica,
respectiv numarul de participanti inscrisi la licitatie.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date, a optat
pentru posibilitatea ca ofertantii sa poata vedea numarul de participanti.
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Conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor, operatorii
economici pot contesta orice acte ale autoritatii contractante in legatura
sau emise pe parcursul procedurii de atribuire. In sensul legii prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire. Or, in speta, asa cum a si precizat in mod expres

in cererea sa, operatorul economic SC ......... SRL a formulat contestatie
impotriva calificarii ofertantului SC ......... SRL la faza finala de licitatie
electronica ce urma sa se desfasoare in intervalul 10-11.05.......... si nu

impotriva procesului verbal de deschidere a ofertelor, chiar daca in
argumentarea cererii sale face referire si la acest document.

2. Autoritatea contractanta achieseaza la cel de al doilea capat de
cerere formulat de SC ......... SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL in
integralitatea sa si pe cale de consecinta mentinerea ca temeinica si
legala a procedurii de atribuire a contractului de furnizare ,Produse
igienico-sanitare si detergenti" desfasurata pana la aceasta data.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16485/......... ,
intervenientul raspunde la notele scrise formulate de contestator,
solicitand respingerea contestatiei si pe cale de consecinta declararea
ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu a
contestat procesul - verbal de deschidere a ofertelor, ci decizia autoritatii
contractante de a califica oferta SC ......... SRL ca fiind admisibilg,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in contestatie, SC .........
SRL precizeaza ca intelege sa conteste ,procedura de Cerere de oferta,
cu faza finala electronica, publicata pe SEAP sub nr. ......... din data
de ......... organizata de Autoritatea Contractanta pentru atribuirea
contractului de furnizare Produse Igenico - Sanitare si Detergenti, cu
data de deschidere a ofertelor .........

In continuare, SC ......... SRL precizeaza ca actele autoritatii
contractante, pe care le considera nelegale si pe care le contesta, le
reprezinta calificarea ofertei operatorului economic participant Ia
procedura, ......... SRL, ca fiind conforma, dandu-i astfel posibilitatea de
a participa la faza finala de licitatie electronica a procedurii de Cerere de
oferta privind atribuirea contractului de furnizare Produse Igenico -
Sanitare si Detergenti cu o singura runda, ce va avea loc in data
de ......... , ora 14.00 si se va sfarsi la data de 11.05.......... ora 14.00.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca SC .........
SRL nu a contestat decizia autoritatii contractante de a califica oferta
SC ......... SRL ca fiind o oferta admisibila, ci a contestat procedura in
general.

Intervenientul invedereaza faptul ca nu i-a fost comunicata
niciodata decizia autoritatii contractante de a califica oferta sa ca fiind o
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oferta admisibila, ci i-a fost comunicat Procesul - verbal al sedintei de

deschidere a ofertelor nr. 529/.......... 04.2015, prin care atat oferta
contestatorului, cat si oferta sa au fost declarate admisibile.
In opinia intervenientului, contestatia depusa de SC ......... SRL

este formulata cu rea-credinta, cu scopul evident de a crea o alta situatie
de fapt si de drept prin care sa induca in eroare Consiliul si astfel acesta
sa dispuna declararea ofertei SC ......... SRL ca inadmisibila.

Intervenientul arata ca oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila sau neconforma si care poate deveni oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

Oferta inacceptabila este oferta respinsa de catre comisia de
evaluare, aflandu-se in anumite situatii, expres prevazute: au fost
depuse dupa data si ora limita de depunere sau la o altaadresa decét
cele stabilite in anuntul de participare; nu sunt insotite de garantia de
participare astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, etc.

Oferta neconforma este oferta respinsa de catre comisia de
evaluare, aflandu-se in anumite situatii, expres prevazute: nu satisface
cerintele caietului de sarcini; contine propuneri referitoare la clauzele
contractuale care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In continuare, intervenientul invocd prevederile art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

In opinia intervenientului, nu se poate retine ca motiv de
neconformitate depunerea ulterioara a mostrelor, aceasta nu reprezinta
o fincdlcare a dispozitiilor legale si nu transforma oferta intr-una
inadmisibila.

Intervenientul arata ca, dupa deschiderea ofertelor, din data
de .......... 01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna
mostrele aferente produselor ce au facut obiectul acordului cadru de
achizitie, obligatie pe care a indeplinit-o.

La data de ......... , autoritatea contractanta a transmis catre ambii
ofertanti procesul verbal de deschidere a ofertelor.

In asteptarea evaluarii ofertelor si desemnarea castigatorului,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de
achizitie a fost suspendata ca urmare a faptului ca, la data de ......... , SC
......... SRL a depus contestatie.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, in mod temeinic si
legal, autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind conforma in
temeiul art. 36 din OUG nr. 34/2006.

Analizadnd criticile formulate de catre SC ......... SRL, intervenientul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta sa.

Intervenientul arata ca ofertantul are obligatia, potrivit dipozitiiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei,
societatea sa si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.
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Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare.

Conform art. 207 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

Temeiul legal al unui astfel de demers il constituie dispozitiile art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, conform carora ,in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest”.

In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

Intervenientul precizeaza ca dispozitiile legale enuntate, ca si
dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea
contractanta, fac vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a
solicita detalii, precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar
acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.

Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.

Intervenientul considera ca dispozitiile legale au fost corect
interpretate si aplicate la situatia de fapt, in speta, de catre autoritatea
contractanta.

Intervenientul apreciaza ca odata impuse si facute publice anumite
solicitari de catre autoritatea contractantd, pot fi acceptate oferte ce
raspund intocmai acestora. In masura in care un operator economic,
respectiv societatea sa, a facut dovada indeplinirii unei cerinte minime
de calificare, oferta sa este acceptabila si admisibila.

Or, asa cum rezulta din coroborarea alin. (1) si (2) ale art. 37 din
HG nr. 925/2006, oferta castigatoare se stabileste numai din randui
ofertelor admisibile, oferta sa neincadrandu-se in prevederile art. 36 al
actului normativ invocat.

In considerarea celor antementionate, in opinia intervenientului,
cerinta contestatorului vizand respingerea ofertei SC ......... este
neintemeiata.

Ca urmare a celor de mai sus, intervenientul solicita Consiliul sa
retind@ ca autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
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raspunderii, a declarat acceptabila si admisibila oferta sa, aceasta decizie
a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata, fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu;

- In principal, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei depuse
de catre SC ......... SRL;

- in secundar, respingerea contestatiei in integralitatea sa si pe cale
de consecinta mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de furnizare "Produse igienico - sanitare si
detergenti”;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de purtarea acestui litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006.

Intervenientul anexeaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 32/01.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16659/01.06.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise,
solicitand:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- respingerea exceptiei invocate de intervenient cu privire la
tardivitatea contestatiei;

- respingerea solicitarii privind obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatorul arata ca, in calitate de persoana vatamata, a formulat
contestatie impotriva calificarii ofertei SC ......... SRL ca fiind admisibila
prin oferirea posibilitatii de a participa la faza finala de licitatie
electronica si nu impotriva procesului-verbal de deschidere, intrucat
decizia autoritatii contractante de a califica oferta depusa de SC .........
SRL a fost luata ulterior, in data de ......... , conform procesului verbal nr.
572.

In opinia contestatorului, contestatia a fost formulatd in termen, asa
cum a sustinut si autoritatea contractanta prin raspunsul la cererea de
interventie, iar permiterea de catre autoritatea contractanta a depunerii
ulterioare momentului deschiderii ofertelor a mostrelor reprezinta o
incalcare a principiului tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
direct ofertantului SC ......... SRL, echivaland cu acordarea unui privilegiu
in mod vadit in detrimentul celorlalti ofertanti ce au avut acces la
aceleasi informatii si s-au supus acelorasi reguli, prezentand mostrele
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006, contestatorul o considera a fi eronat formulata
intrucat societatea sa, in calitate de persoana vatamata, nu poate fi
partea in culpa.

Contestatorul considera ca aceste cheltuieli nu se justifica, iar din
dovada prezentata de intervenient se poate observa ca acesta se
prevaleaza de doua contracte de asistenta juridica, respectiv contractul
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nr. ..., avand perioada de facturare 01.01.......... -28.01.......... , perioada
ce nu intra sub incidenta prezentei spete, valoare fiind de 360 lei, si

contractul nr. ..., avand perioada de facturare 01.05.......... i ,
valoarea fiind de 1.200 lei.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in data de 17.05.......... ,
] R SRL a formulat prin ... o ,Cerere de interventie in interes

propriu”, conform imputernicirii avocatiale depuse la dosarul cauzei,
incheiata in data de 17.05...........

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca aceste
cheltuieli de judecata nu sunt pe deplin justificate, fiind vadit
disproportionate, luand in considerare dispozitiile art. 451 alin. (2) Noul
Cod de Procedura Civila.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
v ", cod CPV 39800000-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
o] R [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 529/......... s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Procesul-verbal de analiza a ofertelor nr. 572/......... , comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum si
calificarea acestora la faza finala de licitatie electronica.

Impotriva deciziei de calificare la faza finala de licitatie electronica
a ofertei depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr.......... [oviiiiiins

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei depunerii
contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de intervenientul
SC......... SRL.

In solutionare, Consiliul retine ca SC ......... SRL contesta calificarea
la faza finala de licitatie electronica a SC ......... SRL, contestatia fiind
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de ......... ,
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiininn,

De aceasta decizie, SC ......... SRL a luat cunostinta in data
de ......... , data la care s-a publicat in SEAP, in cadrul invitatiei de
participare nr. ......... [oviinnn. , la detaliile licitatiei electronice, numarul
participantilor la licitatia electronica.

Consiliul nu poate retine sustinerile intervenientului potrivit carora
,Prin contestatie este, atacat procesul verbal de deschidere a ofertelor
din data de ......... , respectiv faptul ca la aceasta data autoritatea
contractanta nu a procedat la descalificarea ofertei subscrisei” intrucat
SC ......... SRL a precizat in mod expres actul pe care il considera
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nelegal, respectiv calificarea la faza finala de licitatie electronica a
SC......... SRL.

Chiar daca in argumentarea cererii sale contestatorul a facut
referire si la procesul verbal de deschidere a ofertelor, invederand lipsa
anumitor documente din oferta SC ......... SRL, nu inseamna ca acesta a
criticat procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (4) si alin. (6) din HG nr.
925/2006, in procesul verbal de deschidere a ofertelor se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate
la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte, iar orice
decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor.

In solutionare, Consiliu retine cd admisibilitatea ofertei SC .........
SRL si calificarea acesteia la faza finala de licitatie electronica a fost
consemnata in procesul verbal de analiza a ofertelor nr. 572/..........

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, respectiv ......... , raportat la
data formularii contestatiei, respectiv ......... , Consiliul retine ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
exceptia depunerii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
intervenientul SC ......... SRL.

In ceea ce fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
SC......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In contestatia depusd SC ......... SRL sustine ca oferta concurenta
participanta in prezenta procedura, respectiv SC ......... SRL, trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat, potrivit procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 529/......... , SC ......... SRL nu a
prezentat urmatoarele documente:

1. ,Buletine de analize fizico-chimice, declaratie de conformitate
sau certificat de calitate a produsului emis de catre producator";

2. ,Fise tehnice produse";

3. ,Mostre" - pentru care nu a depus decat o declaratie.

Potrivit dispozitiilor art.201 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, »(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.
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(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conformitate cu documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, cu respectarea principiului
tratamentului egal, a solicitat clarificari celor doi ofertanti participanti la
procedura de achizitie publica, respectiv operatorului economic

SC......... SRL, prin adresa nr.541/28.04.......... si operatorului economic
SC......... SRL, prin adresa nr.541/28.04.......... , clarificari la care ambii
contestatori au raspuns concludent in termenul precizat de autoritatea
contractanta.

In aprecierea Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata si
nu numai) nu reprezinta o incadlcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, In opinia Consiliului, dispozitile art. 201 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, permit in
mod evident ,completari ale documentelor prezentate de ofertanti (....)
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind  indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
céutaAmotive formale de respingere a ofertelor.

In speta, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a depus
initial o declaratie pe proprie raspundere, art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, pentru ca, ulterior, sa depuna, la solicitarea autoritatii
contractante, documentele edificatoare pentru a proba indeplinirea
cerintelor de calificare. De asemenea, Consiliul mai constata ca, atat
ofertantului SC ......... SRL, cat si ofertantului contestator SC ......... SRL,
i-au fost solicitate clarificari/completari  pentru  demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, clarificari la care ambii
ofertanti au depus documente relevante care au dovedit indeplinirea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, prezentarea

mostrelor ulterior depunerii ofertelor de catre ofertantul SC ......... SRL
nu putea conduce la respingerea ofertei, de vreme ce, insusi
contestatorul a depus, in aceeasi data (......... ) documente in completare

pentru demonstrarea conformitatii propriei oferte cu cerintele caietului
de sarcini.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind temeinica si legala
invitarea celor doi ofertanti la faza finala de licitatie electronica, ambele
oferte fiind admisibile.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii admisibilitatii
ofertei sale. In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu, autoarea
acesteia prezentand interes in mentinerea admisibilitatii ofertei sale.
Referitor la solicitarea intervenientului privind obligarea contestatorului
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei,
Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul accesoriu al cererii,
aceste cheltuieli ramand in sarcina intervenientului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin.(5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art.67 alin.(1) cod procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  aeieeees

20



