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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2531/C11/2554
Data: 09.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 46555/23.07.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ;e , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 2796/16.07.2024, emis de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul: ,,Modernizare
drum comunal DC190, Comuna ......... , judetul ......... " s-a solicitat
admiterea contestatiei cu consecinta anularii rezultatului procedurii in ceea

ce priveste declararea admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa

de ......... SRL si declararea ca necastigatoare a ofertei depuse de asocierea
......... SRL - ......... SRL, a raportului procedurii, a proceselor verbale si
actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei ......... SRL si necastigatoare a ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnnn , inregistrata la CNSC sub
o] /30.07.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeneeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... — administrator, formuleaza cerere de

interventie, solicitdnd admiterea cererii de interventie, respingerea ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal a contestatiei formulata
de ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa, mentinerea ca temeinic si legal
a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare,
pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia declararii sale ca si
castigatoare, ca fiind temeinice si legale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 2796/16.07.2024, achizitoarea i-
comunicat ca oferta sa a fost desemnata admisibilda, conforma, ins
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL.

Motivele care justifica admiterea contestatiei sunt:

a. Oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila in conditiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a facut
dovada experientei similare.

In procesul verbal de evaluare nr. 6 (2793/16.07.2024), autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator ar fi indeplinit cerinta
experientei similare, in realitate insa, contractul indicat de catre ofertant
pentru sustinerea experientei similare nu are ca obiect drumuri de interes
local/judetean/national autostrazi/drumuri exprese asa cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei.

Astfel, in fisa de date, Cap III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala/Experienta similara lucrari, se prevede ca:

“Operatorii economici care depun oferta trebuie sd fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.700.000,00 lei,
fard TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 2
contracte.”

Fisa de date defineste notiunea de lucrari similare ca fiind: lucrari de
constructii/modernizari/reabilitari de drumuri de interes local/judetean/
national/autostrazi/drumuri exprese, contestatoarea invocand prevederile
art. 178 din Legea nr. 98/2016.

Cerinta in cauza nu a fost contestata, prin urmare, a ramas obligatorie
atat pentru ofertanti in faza de elaborarea a ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

Contestatoarea reda din cauza Entreprise Focused Solution SRL/
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (c 278/14) si art. 5 din OG nr.
43/1997, unde din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in
ordinea importantei, drumurile publice se impart in urmatoarele categorii:
drumuri de interes national; drumuri de interes judetean; drumuri de
interes local.



Solicitandu-se asadar ca experienta similara sa priveasca un drum de
interes local/national/autostrada/expres, drumul in cauza, trebuie sa fi fost
unul public si nu unul privat.

Din analiza contractului indicat in procesul verbal de evaluare mai sus
mentionat rezulta ca obiectul a vizat modernizarea unor drumuri private din
interiorul unui complex rezidential privat, lucrarea in cauza neavand nicio
legatura cu drumurile de interes local/judetean/national etc, sens in care
cerinta fisei de date nu este indeplinita.

Desi cerinta fisei de date este clara si ar trebuie sa fie aplicata in
acelasi mod pentru toti operatorii implicati in procedura, contestatoarea
observa din procesul verbal de evaluare ca autoritatea contractanta nu a
facut minime verificari sub acest aspect, ci a considerat ,de plano" ca
ofertantul face dovada experientei similare in ,executie lucrari".

Or, in aceste conditii devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si 2
din HG nr. 395/2016.

b. Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit factorul de evaluare
Experienta expertilor cheie in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, experienta expertilor
cheie a fost considerata factor de evaluare.

Suma punctajului maxim obtinut pentru acest subfactor este de 10
puncte pentru cei 2 experti cheie. Experienta profesionala specifica, se va
dovedi prin prezentarea unui document constatator, RECOMANDARE emisa
sau avizata (contrasemnatd) de beneficiarul final sau Decizie numire si
extras din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii din care sa
reiasa implicarea expertului in proiectul respectiv.

Sintetizand, cerinta documentatie, pentru obtinerea punctajului
maxim, ofertantul trebuia sa faca dovada implicarii atdt a managerului de
contract, cat si a sefului de santier in 5 proiecte fiecare pentru care:

(i) Sa fi detinut pozitia solicitata (sef santier/manager de contract dupa
caz);

(ii) Contractele sa fi avut obiect executie de lucrari ce sunt comparabile din
punctul de vedere al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitie;

(iii) Dovada facandu-se prin prezentarea unui document constatator -
RECOMANDARE emisa SAU avizata (contrasemnatda) de beneficiarul final
SAU Decizie numire si extras din procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarii din care sa reiasa implicarea expertului in proiectul respectiv.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul desemnat
castigator a primit pentru acest factor de evaluare, punctaj maxim de 10
puncte.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertant pentru
indeplinirea acestui factor de evaluare se poate observa ca documentele
prezentate nu intrunesc cerintele mai sus redate, intrucat fie nu sunt
emise/ contrasemnate de beneficiarul final unitatea administrativ teritoriala
(ex. Comuna, Oras, Consiliu Judetean, C.N.A.I.R. S.A. etc.) titulara a
obiectivului de investiti, fie nu au fost prezentate procese verbal la
terminarea lucrarilor din care sa rezulte implicare expertului in respectivul
contract, fie contractele prezentate nu au avut ca obiect lucrari similare.
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Asa fiind, autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a
proiectelor si documentelor prezentate de ofertantul castigator pentru
justificarea experientei expertilor, sens in care punctajul maxim oferit
acestui expert este nejustificat.

c. Propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea redand din dispozitiile art. 133
din HG nr 395/2016:

c.1 Deficiente vizand graficul Gantt:

Potrivit fisei de date a achizitiei ofertantii trebuie sa includa in cadrul
propunerii tehnice prezentate Programul de executie/graficul de executie
(grafic tip GANTT) a tuturor activitatilor din contract. Cel putin urmatoarele
informatii trebuie prezentate aici: B.5. Alocarea de resurse umane si
echipamente/utilaje pe fiecare activitate.

Graficul de executie va fi DIMENSIONAT astfel incat sa poata fi
citit/analizat de la inceput pana la final in integralitatea sa, va stabili si va

contine cel putin:
"Ordinea de executie a lucrarilor, fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati si duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele.”

Cerinta este redata si in caietul de sarcini.

In Graficul Gantt depus in oferta, ofertantul nu a prezentat resursele
de personal si echipamente asociate fiecarei activitati pentru toate
componentele, asa cum s-a solicitat in documentatie. Desi resursele sunt
amintite in oferta, ele nu au fost cuprinse in grafic pentru fiecare activitate
in parte, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

c.2 Ofertantul castigator nu a facut dovada modalitatii de acces la
personalul de executie necesar executarii contractului:

Arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, propunerea tehnica va cuprinde descrierea
punct cu punct a modului de indeplinire a cerintelor minime solicitate prin
caietul de sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ofertantul castigator nu a
facut dovada modalitatii de acces la personalul de executie necesar
executarii contractului, asa cum se solicita atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini al achizitiei.

c.3 Ofertantul castigator nu a facut dovada formei de detinere a utilajelor
necesare executarii contractului:

Ofertantii trebuie sa precizeze in cadrul propunerii tehnice, ca detin
sau dispun intr-o modalitate, respectiv detinere in proprietate/contract de
leasing, inchiriere sau alte forme de imprumut de folosinta de utilajele si
echipamentele solicitate pentru indeplinirea contractului, la data depunerii
ofertelor. Cerinta este reluata si in caietul de sarcini.
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c.4 Ofertantul castigator nu a prezentat procedurile de executie pentru
toate obiectele si categoriile de lucrari solicitate in documentatie.

Desi, in fisa de date s-a prevazut in mod expres necesitatea
prezentarii procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari; Descrierea procedurilor tehnice de executie pe care
operatorul economic le va utiliza concret in indeplinirea prezentului
obiectiv, adaptate la obiectul contractului, in oferta castigatoare nu se
regasesc procedurile tehnice de executie intocmai rigorilor impuse de
documentatia de atribuire.

Sistemul calitatii este in mod clar unul general, nefiind adaptat acestei
lucrari. Concluzia autoritatii contractante in sensul ca aceasta cerinta ar fi
indeplinita, este una gresita, din modul de redactare a sistemului calitatii
reiesind in mod clar ca acesta nu este particularizat la aceasta lucrare.

Nu a fost prezentat in detaliu modul de protectie a utilitatilor
existente, interventia in cazul avariilor la retele de utilitati, in conditiile in
care PTE prevede in mod expres faptul ca pe amplasamentul lucrari au fost
identificate mai multe retele de utilitati, inclusiv stalpi de sustinere a retelei
aeriene, de alimentare cu energie electrica, planul calitatii nefiind astfel
particularizat la acest proiect.

Avand in vedere importanta deosebita pe care o are compactarea
corecta a stratului de fundatie drenat asupra calitatii de ansamblu a lucrarii
rutiere executate, se recomanda ca pe langa metodele standardizate, sa fie
utilizate metode de verificare tehnologica continua sau pas cu pas pentru
determinarea densitatii sau direct a gradului de compactare pe stratul
realizat. Se realizeaza astfel, posibilitatea cresterii substantiale a numarului
determinarilor efectuate si se da posibilitatea unei interventii prompte in
scopul asigurarii uniformitatii calitatii lucrarilor executate prin semnalarea si
inlaturarea singularitatilor de calitate necorespunzatoare.

Asadar, strans legat de lipsa procedurii tehnice de executie in sine
este si lipsa unui plan al calitatii care sa fie adaptat acestui proiect tehnic,
aceste doua cerinte fiind in stransa legatura.

De asemenea, ofertantul declarat castigator nu prezinta proceduri
tehnice de executie clare, adaptate la lucrare, corelate cu caietul de sarcini
si proiectul tehnic de executie, in ceea ce priveste colectarea si apelor
pluviale specifice acestui proiect, acestea realizandu-se atat in profilul
transversal, cat si in profilul longitudinal, fiind necesara decolmatarea,
reprofilarea si prepararea cu beton de ciment clasa 30/37. Asadar, detaliile
tehnice sunt clare, exprese si ar fi trebuit tratate ca atare si de catre
ofertantul declarat castigator.

In mod asemanator, nu au fost prezentate proceduri tehnice de
executie adaptate la acest proiect pentru realizarea platformelor betonate
de acces la proprietati si la terenurile agricole invecinate, armate la capete
cu timpane monolite, procedura tehnica de executie pentru podete nefiind
una similara in toate cazurile.

In cazul de fata, procedura tehnica de executie ce ar fi trebuit
prezentata ar fi trebuit sa tind cont de toate detaliile tehnice de executie
impuse de PTE atat in ceea ce priveste armarea timpanelor, cat si in ceea
ce priveste etapele de executie a structurii acceselor, si anume utilizare
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doar a stratului de beton C30/37 (10 cm) armat cu plasa sudata 6 mm, cu
ochiuri de 100 x 100 mm.

Nu fin ultimul rand, ofertantul declarat castigator nu a prezentat
procedura tehnica de executie acostamente adaptate la lucrare. In acest
sens, PTE prevede in partea desenata faptul ca se vor realiza acostamente
consolidate din beton, cu latime de 0,5 m si panta de 4% , structura
acestuia fiind de 10 cm strat de balast si 15 cm beton C30/37. Nicaieri in
oferta tehnica nu se regaseste o procedura tehnica de executie a
acostamentelor consolidate de beton care sa corespunda rigorilor tehnice
impuse de proiectul acestui obiectiv:

c.5 Nu a fost indeplinita cerinta prevazuta de caietul de sarcini in ceea ce
priveste descrierea activitatile de executie lucrari (Metodologie de executie
detaliata).

Conform procesului-verbal de evaluarea a ofertelor tehnice nr.
2222/29.05.2024 sustine ca si caietul de sarcini prevedea ca si cerinta
minima ce trebuie indeplinita prezentarea activitatilor de executie lucrari
astfel cum era prevazuta la pct. A.2.1. din caietul de sarcini.

Din procesul-verbal de evaluare rezulta ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita, simpla prezentare a situatiei existente a amplasamentului, a
zonelor de depozitare, a accesului in santier, a lucrarilor temporare, si a
planului de organizare de santier adaptat la constrangerile impuse de
amplasament nefiind nicidecum de natura sa conduca la concluzia
indeplinirii acestei cerinte.

Apare asadar ca fiind absolut evident ca, ofertatul declarat castigator
nu a indeplinit aceasta cerinta, neprezentadnd, asa cum prevedea caietul de
sarcini, o metodologie de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic, nu s-au prezentat metodele de lucru, rutele de
transport si nu au fost prezentate, in mod detaliat, aspectele de ordin
organizatoric, pentru a putea fi evaluata, conform cerintei caietului de
sarcini, capacitatea tehnica de atingere a obiectivelor contractului, ca si
chintesenta a acestei cerinte.

Pe baza acestor deficiente solicita reevaluarea ofertelor tehnice si
considera ca oferta castigatoare nu poate fi acceptata, intrucat nu
indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire. In plus, nu se
poate realiza o evaluare corecta a capacitatilor tehnice ale unui ofertant
daca acesta nu face dovada capacitatii clare de a duce la bun sfarsit un
contract, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Potrivit documentatiei de atribuire, oferta va fi considerata
neconforma daca propunerea tehnica nu va fi intocmita in conformitate cu
toate cerintele mentionate in caietul de sarcini. Lipsa oricareia din
cerintele/capitolele punctuale ale caietului de sarcini duce la incadrarea
ofertei respective ca neconforma.



Concluzionand, evaluarea ofertei castigatoare s-a realizat in mod
deficitar, autoritatea contractanta desemnand castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /30.07.2024, a formulat cerere de interventie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la precizarile contestatoarei cum sa oferta sa este
inacceptabila, in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a facut dovada experientei similare, sustine ca, potrivit
documentatiei depuse la dosarul autoritatii, pentru a dovedi experienta
similara a prezentat in data de 15.07.2024, ca documente de sustinere
DUAE-ului depus, documente care atesta realizarea ,,Modernizarea tronson
Dj100 pentru realizarea accesului din satul Posta, judetul Ilfov, la
complexul rezidential .... Rezidential Parc, judetul ....".

Conform documentelor depuse, valoarea realizata a contractului este
7.787.960,09 lei, mult mai mare decat cea solicitata de 2.700.000 lei.

Procesul verbal de terminare a lucrarilor arata ca acestea au fost gata
la data de 26.01.2022, incadrandu-se in termenul solicitat de ,ultimii 5
ani".

Ceea ce se contesta ......... SRL este faptul ca ar fi vorba de o lucrare
similara, asa cum solicita fisa de date a achizitiei.

Insa, in documentele depuse la data de 15.07.2024, exista cel
intitulat ,,03 exp1", unde se prezinta un RAPORT AL PROIECTANTULUI, care
arata ca profilul transversal adoptat corespunde clasei tehnice IV, facand
parte din categoria drumurilor judetene, in conformitate cu Ordinul MT
45/1998.

De asemenea, in acelasi document, exista o Hotarare a Consiliului
Judetean .... din 26.07.2018, in care se arata ca acesta a aprobat asocierea
cu societatea .... SRL pentru modernizarea drumului in cauza, astfel incat
Consiliul Judetean .... devine beneficiarul final. In pasajul subliniat se arata
ca este vorba de un tronson de drum judetean. Totodata, se arata ca dupa
iesirea din perioada de garantie, la emiterea procesului verbal de receptie
finala a lucrarilor, drumul va fi preluat in custodia Consiliului Judetean ....,
deci nu este un drum privat.

Mentioneaza ca aceste documente, au fost prezentate ca parte a

documentelor care sustin DUAE, ca urmare achizitoarea le-a vizualizat si a
constientizat indeplinirea cerintei de experienta similara in momentul in
care a aprobat atribuirea contractului catre societatea sa.
2. In ceea ce priveste motivul din contestatie cum ca nu s-au prezentat
documentele solicitate pentru experienta EXPERTILOR CHEIE, care
constituiau factori de atribuire, precizeaza ca din fisa de date reiese ca este
suficienta fie recomandarea, fie decizia de numire, insa in cazul in care se
prezinta decizia de numire, aceasta trebuie obligatoriu insotita de PVTL.

Pentru punctaj maxim, fiecare trebuie sa aiba cate 5 recomandari.
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In conditiile In care recomandarile semnate de beneficiari precizeaz¥

clar numele si atributiile indeplinite de persoanele in cauza, considera
cerinta indeplinita, mai ales ca a prezentat cate 5 contracte atat pentru
Managerul de proiect Ing. Nica Gabriel, cat si pentru Seful de santier.
3. Referitor la motivul de contestatie - Deficiente vizand graficul Gantt,
intervenienta precizeaza ca, asa cum se specifica si in contestatiei, Graficul
Gantt a trebuit sa fie prezentat intr-o maniera care sa il faca usor de citit si
analizat. De aceea, avand in vedere multitudinea de informatii care
trebuiau cuprinse in acesta, pentru personal si utilaje s-au alocat in Graficul
propriu zis 2 coloane situate in partea stanga (din fata). Acestea se numesc
»Nr. muncitori” (coloana 4) si ,Nr. utilaje" ( coloana 5).

In aceste 2 rubrici, in dreptul fiecarei operatii sunt specificate numarul
de muncitori si de utilaje necesare respectivei operatii.

Pentru completarea si explicitarea completa a cerintei in cauza, s-a
adaugat imediat dupa graficul Gantt propriu zis, un document intitulat
»~Alocare de resurse umane si echipamente/utilaje pe fiecare activitate", in
cadrul caruia, pentru fiecare linie a graficului Gantt se arata in mod complet
ce tip de manopera este necesar si in ce numar, ce tipuri de utilaje si de
mijloace de transport sunt necesare si in ce numar, ce materiale sunt
necesare si in ce cantitati, astfel ca cerinta a fost in mod evident
indeplinita.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse, exista un capitol
intitulat ,RAPORTDESCRIPTIV- descriere narativa a programului de executie
(Grafic tip Gantt)", care face o descriere completa a ipotezelor si metodelor
folosite in elaborarea Graficului Gantt.

Capitolul referitor la resursele in grafic, a fost declarat confidential
potrivit declaratiei de confidentialitate care declara intreaga propunere
financiara si tehnica ca fiind confidentiale.

4. Referitor la motivul contestat de petenta cu privire la faptul ca nu a facut
dovada MODALITATII DE ACCES LA PERSONALUL DE EXECUTIE, sustine c8
documentele cu privire la personal se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
astfel:

a) Organigrama si structura pe echipe ( Modalitatea de pozitionare si
integrare a echipei responsabile);

b) Personalul utilizat pentru executia contractului si organizarea acestuia;
c) Extras Revisal - angajati activi;

d) Documentele privind Managerul de proiect si Seful de Santier, care
constituie factori de atribuire, au fost plasate in capitolul de documente de
calificare;

e) Documente proband calificarea si disponibilitatea Responsabil CQ - Ing
Diaconeasa Mihai pag. 899 909

f) Documente proband calificarea si disponibilitatea Responsabil SSM - Ing
Rujan Bogdan;



g) Documente proband calificarea si disponibilitatea RTE - Ing Dumitrescu
Dorin.

5. Referitor la motivul precizat in contestatie cu privire la faptul ca nu a
facut dovada FORMEI DE DETINERE A UTILAJELOR NECESARE, arata ca in
propunerea tehnica sunt postate listele cu utilajele si mijloacele de
transport pe care le detine si le va utiliza la executarea lucrarilor. In
documentatia de atribuire nu a existat nici o solicitare clara cum ca trebuie
prezentate documentele de detinere complete, acestea avand un volum
foarte mare.

Cerinta in fisa de date este:
"(...)Ofertantii trebuie s& precizeze in cadrul propunerii tehnice, ca detin sau dispun intr-o
modalitate, respectiv detinere in proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de
Imprumut de folosinta de utilajele si echipamentele solicitate pentru indeplinirea contractului, la
datd depunerii ofertelor.”,

iar pentru indeplinirea cerintei a prezentat lista cu utilaje si mijloace de
transport de care dispune.

6. Referitor la motivul prin care se sustine de catre petenta ca nu s-au
prezentat in oferta sa procedurile de executie pentru toate obiectele si
categoriile de lucrari solicitate in documentatie, precizeaza ca, fata de
descrierea din fisa de date a procedurii, respectiv tipul de operatii incluse in
lucrare, acestea se regasesc in propunerea tehnica.

In plus, fata de cele mentionate s-au adaugat urmatoarele Proceduri
tehnice de executie, considerandu-se ca indispensabile, constituind etape
obligatorii de executie, chiar daca proiectantul a omis sa le introduca in
listele de cantitati:

- Pregatire pat drum (nivelare, compactare. Se executa dupa sapatura cu
scopul de a pregati terenul pentru asternerea straturilor de
infrastructura).

Asa cum se poate observa, in propunerea tehnica depusa exista
prezentate toate PROCEDURILE TEHNICE DE EXECUTIE, conform cu
descrierea din documentatia de atribuire si cu Listele de cantitati din
aceasta.

7. Referitor la motivul contestat si argumentat de petenta cu privire la
SISTEMUL CALITATII pe care l-ar fi prezentat neadaptat la lucrare,
mentioneaza ca, pe langa faptul ca isi exprima nedumerirea cum
contestatoarea cunoaste cum a fost acesta redactat, in conditiile in care nu
a avut acces la acest document, face urmatoarele precizari :

a) Sistemul calitatii nu este egal cu Planul Calitatii. Sistemul Calitatii
reprezinta un set de proceduri de sistem si reprezinta doar o parte din
Planul Calitatii.

In mod normal, ,sistemul calitatii" al unei societati este acelasi
indiferent de lucrare. Particularizarea se poate face doar prin descrierea
lucrarilor care se vor trata in planul calitatii, ceea ce s-a efectuat.

Pentru sistemul calitatii s-au prezentat Lista procedurilor de sistem si
LISTA PROCEDURILOR OPERATIONALE.

Toate punctele care urmeaza, practic abordeaza continutul

procedurilor de sistem:
”-CONTROLUL LUCRARILOR NECONFORME. CONTROLUL NECONFORMITATILOR - VERIFICAREA
CALITATII, TESTAREA, MASURAREA LUCRARILOR EXECUTATE

Incluzand :
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-PLANUL DE CONTROL AL CALITATII, DE VERIFICARI SI INCERCARI (PCCVI) INSPECTII SI
INCERCARI

-FISELE DE MASURATORI (ATASAMENTELE)

- CONCEPTUL DE ASIGURARE A CALITATII IN CADRUL EXECUTIEI LUCRARILOR ;

AUDITURILE INTERNE ALE CALITATII;

INSTRUIREA;

CONTROL EXTERN;

SISTEMUL DE MANAGEMENT AL ANTREPRENORULUI IN CE PRIVESTE SUB ANTREPRENORII SI
FURNIZORII

PLANIFICAREA REALIZARII PRODUSULUI:

STABILIREA ACTIVITATILOR DE MONITORIZARE, INSPECTIE SI MASURAREA PRODUSULUI
CONTROLUL ECHIPAMENTELOR

RECEPTIA LUCRARILOR

URMARIREA COMPORTARII LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE

COMUNICAREA CU AUTORITATEA CONTRACTANTA

ANALIZA, ACCEPTAREA, IMPLEMENTAREA SI REVIZUIREA PLANULUI CALITATII

IDENTIFICAREA PUNCTELOR DE INTRERUPERE IN CADRUL CONTRACTULUI

FUNCTIILE IMPLICATE IN REALIZAREA CONTRACTULUI

METODELE DE CONTROL APLICATE CU PRIVIRE LA UTILIZAREA IN SCOPUL EXECUTIEI
LUCRARILOR EXCLUSIV A DOCUMENTELOR VALIDATE SI APROBATE

METODELE PENTRU MANAGEMENTUL ACHIZITIILOR DE MATERIALE, ECHIPAMENTE SI DOTARI
MODUL DE EFECTUARE A CONTROLULUI ASUPRA CALITATII MATERIALELOR SI A FORTEI DE
MUNCA SI DE ABORDARE A DEFECTIUNILOR SI REMEDIERILOR (CU INDICAREA PROCEDURILOR
PENTRU ACTIUNI PREVENTIVE CORECTIVE).”

De asemenea, in Planul Calitatii s-au postat in mod particular descrieri
ale Procedurilor Tehnice de Executie si Planuri de control al calitatii (PCCVI)
doar pentru tipurile de lucrari prezente in aceasta lucrare.

Considera ca acesta este modul in care se poate face particularizarea

unui Plan al Calitatii.
8. Referitor la motivul cu privire la MODUL DE PROTECTIE A UTILITATILOR
EXISTENTE precizat in contestatie, unde se face aprecierea ca nu s-a
prezentat planul calitatii, nefiind particularizat la acest proiect, reda cerinta
din fisa de date cu privire la Planul calitatii, constatand astfel, ca Planul
calitatii prezentat a atins toate punctele solicitate prin documentatie, insa
petenta isi atribuie rolul de a suprasolicita cu cerinte care nu au fost
exprimate in documentatie.

Solicita Consiliului sa observe ca, ,Aspecte privind modul de protectie
a utilitatilor existente", interventia in cazul avariilor la retele de utilitati au
fost tratate in Capitolul Organizare de santier, deoarece s-a considerat ca
protectia retelelor existente tine de factorul organizatoric.

Astfel, in propunerea tehnica se regdseste: ,Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este
cazul)”, unde se fac referiri nu numai la aspectul retelelor existente care
trebuie protejate, ci si la accesul riveranilor la proprietati si la drumurile de
acces in zona santierului.

Ca urmare, observa ca subiectul nu a fost omis, ci doar plasat intr-un
context optim si in concordanta cu cerintele documentatiei.

De asemenea, tema mai este atinsa si la pag. 449-457, unde se
regasesc ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
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lucrarii” unde se discuta despre Limitele instalatiilor; Retele de canalizare;
Cladiri; Mentinerea in functiune a utilitatilor; Lucrari temporare; Planul
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
facilitatilor existente.

9. Referitor la motivul din contestatie in ceea ce priveste ca NU S-AU
PREZENTAT TOATE PROCEDURILE TEHNICE, sustine ca, deja a aratat mai
sus ca acestea se afla in propunerea tehnica, care conform descrierii din
fisa de date si conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire.
10. Referitor la motivul din contestatie, PREZENTA PROCEDURII PENTRU
NISIP SI A PCCVI - ULUI AFERENT, petenta pretinde ca nu exista PTE
pentru stratul drenant de nisip de 7cm. Acest strat este prima parte
componenta a infrastructurii drumului si procedura tehnica de executi
aferenta se regaseste la pag.711-719.

In contestatiei, se pretinde cd nu existd PCCVI pentru stratul drenant
de nisip de 7cm. Acest strat este prima parte componenta a infrastructurii
drumului si Planul de Control al calitatii Verificarilor si incercarilor aferent.
11. Referitor la motivul din contestatie cu privire la PROCEDURILE DE
EXECUTIE CLARE ADAPTATE LA LUCRARE, arata ca Procedurile tehnice de
executie ale unei anume operatii descriu elementele necesare pentru
realizarea unei anumite operatii, precum si desfasurarea lucrarilor.
Indiferent de lucrarea la care se executa o anume operatie, procedura
tehnica va fi aceeasi, de aceea se numeste procedura pentru ca impune
personalului angajat o anume ordine de realizare a operatiunilor.

Personalizarea unei proceduri tehnice de executie nu este posibila
decat prin introducerea inutila a numelui lucrarii in text.

12. Referitor la motivul din contestatie cu privire la PROCEDURA PENTRU
PLATFORMELE BETONATE, sustine ca turnarea platformelor betonate la
accesele pe proprietati implica tehnologia prezentata in PTE Turnari beton.

In plus, conform documentatiei de atribuire si conform experientei
oricarui constructor care a executat astfel de lucrari (podete de acces la
proprietati), platforma betonata si timpanele, fac parte din tehnologia de
executie a podetului de acces. Pentru realizarea acestor, asa cum a mai
aratat mai sus, in propunerea sa tehnica exista o Procedura completa
intitulata ,EXECUTIA PODETELOR DIN TEAVA CORUGATA SI PODETE DIN
BETON DN500" si care abordeaza toate etapele necesare, inclusiv cea a
turnarii betonului si a montarii armaturii.

Faptul ca betonul se toarna la o platforma de acces sau la
acostamentul consolidat nu presupune diferentieri tehnologice, se respecta
aceleasi etape si standard.

In cazul timpanelor care trebuie armate, mentionate in contestatie,
trebuie tinut cont de faptul ca timpanele fac parte din structura podetelor.
Pentru acestea, cum a mai aratat, exista prezentata Procedura tehnica de
executie ,Accese la proprietdti sau la terenurile agricole” care include
precizari cu privire la executia platformei betonata; teava corugata 400
mm; pat de balast 10 cm; timpane monolit armate ( ¢c30/37 + plasa sudata
6x100x100) ).

13. Referitor la motivul cu privire la Procedura pentru acostamentele
consolidate, mentioneaza ca, referitor la lipsa PTE-ului pentru
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acostamentele consolidate cu beton, in cadrul propunerii tehnice
prezentate, exista o procedura separata pentru Turnare beton.

Aceasta procedura include toate aspectele necesare turnarii betonului
necesar la acostamentele consolidate, conform cu cerintele documentatiei.

In fapt, asa cum se poate observa chiar in profilul tip prezentat in
cadrul contestatiei, acel acostament constituie ,doar un umar al santului
pereat si se va turna odata cu acesta”. Realizarea santului pereat din beton
C30/37 a fost prezentata in procedura tehnica de Executie PTE - Elemente
de scurgere a apelor.

Ca urmare cerinta a fost indeplinita.
14. Referitor la motivul cu privire la LIPSA DESCRIERII ACTIVITATILOR DE
EXECUTIE LUCRARI (METODOLOGIE DE EXECUTIE DETALIATA) contestat,
precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat in procesul verbal la
care se face referire in contestatie, ce a crezut de cuviinta.

Insa, in metodologia prezentata de societatea sa, se regasesc tratate

urmatoarele capitole :

”- Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- Modul de abordare ce va fi urmat in realizarea activitatilor (incluzadnd descrierea lucrarilor);

- Abordarea privind organizarea echipei - Echipa de executie;

- Comunicare;

- Controlul calitatii;

- Date generale: ASPECTELE ORGANIZATIONALE ALE PROIECTULUI; ASPECTELE SPECIFICE ALE
PROIECTULUI; Obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor;
RESURSELE UMANE SI ECHIPAMENTUL;

- Sumarul activitatilor ce trebuie indeplinite de contractant la terminarea contractului:

- Activitati principale care se vor desfasura pentru a asigura executia lucrdrilor; Abordarea
strategicd a resurselor umane; Abordarea strategica a utilizarii resurselor materiale; Abordarea
tehnica a lucrdrilor (activitatilor principale); Analiza documentatiei tehnice; Organizarea
santierului;

- Organizarea resurselor materiale si umane;

- Aprovizionarea materialelor;

- Refacerea mediului si demobilizarea organizarii de santier.

- Predarea documentatiei cerute prin caietul de sarcini.

LISTA ETAPELOR NECESARE SI PROPUSE PENTRU ATINGEREA OBIECTIVELOR CONTRACTULUI
RESPONSABILIT/T,TILE CONTRACTANTULUI: RESPONSABILIT/\\',TI CU CARACTER GENERAL;
RESPONSABILITA,TI ASOCIATE EXECUTIEI LUCRARILOR

Identificarea si explicitarea aspectele cheie privind indeplinirea rezultatelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate

Obligatiile Executantului

Principalele obiective urmarite a fi indeplinite

RISCURI AFERENTE IMPLEMENTARII CONTRACTULUI

A.2.1. Descrierea activitatilor de executie lucrdri, pentru atingerea obiectivelor Contractului
Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor

Masurile de supraveghere a lucréarilor in perioada garantiei

INDENTIFICAREA DEFECTIUNILOR LA fMBRA'C/TMINTILE RUTIERE

A2.2.2 Descrieri cu privire la Situatia existenta aferentd amplasamentului

PREGATIREA AMPLASAMENTULUI

Zone de depozitare

Acces in santier

Lucréari temporare
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ACTIVITATI LEGATE DE RECEPTIA LA TERMINAREA LUCRARILOR
ACTI VIT/T,TI LEGATE DE RECEPTIA FINALA LA EXPIRAREA PERIOADEI DE GARANTIE DE BUNA
EXECUTIE
MANAGEMENTUL SCHIMBARILOR CANTITATIVE SAU CALITATIVE IN TIMPUL EXECUTIEI
LUCRARILOR;
IMPACTUL ASUPRA COMUNIT/‘\JTII LOCALE/M,Z\'SURI PENTRU DEZVOLTAREA COMUNITA'TII LOCALE
AN AREALUL GEOGRAFIC/REGIUNEA IN CARE SE DESFASOARA LUCRARILE”,

De asemenea, intervenienta mai arata ca se prezinta o metodologie
de executie detaliata

Metodologia de executie care include
“Pag. 77-Trasare. Pichetajul lucrarilor
Pag.78-Terasamente — executie sapaturi manuale
Pag.79-Terasamente - Executia sapaturilor mecanice
Pag.91-Pregatire pat drum
Pag.94-Strat de fundatie din nisip
Pag.97-Strat de fundatie din balast
Pag.98-Strat de piatra sparta
Pag.99-Asternere mixturi asfaltice BAPC16 si BADPC22.4
Pag.102-Semnalizare pe timpul executiei
Pag.103-Marcaj rutier si Indicatoare rutiere
Pag.105-EXECUTIA LUCRARILOR DE SCURGERE A APELOR - DISPOZITIVE DESCURGEREA APELOR
Pag.113-SEMNALIZARE RUTIERA - SIGURANTA CIRCULATIEI
Pag.114-LUCRA'RI PE TIMP FRIGUROS SI PLOIOS
Pag.133-Turnare beton , C30/37, C16/20
Pag.135-Metodologie de executie Podete Tubulare DN500mm si podete cu teava corugatad DN 400
mm.
Pag. 145- Montarea elementelor prefabricate:- 0 500 mm podet tubular
In continuarea Descrierii atente a metodologiilor de executie s-au mai urmarit urmdatoarele
aspecte:
Pag.150-PROTECTIA MEDIULUI
Pag.151- Masuri de Protectia Muncii si A2.3. Modul de abordare si gestionare a relatiei cu asociatii
si subcontractantii”.

Ca urmare, asa cum se poate observa in propunerea tehnica depusa,
Descrierea metodologiei de executie a fost abordata in mod detaliat,
atingdndu-se atat punctele metodologiei tehnice, cat si o multitudine de
aspecte ale metodologiei organizatorice si de abordare.

Ca si concluzii finale, precizeaza ca este indreptatita sa incheie
contractul cu achizitoarea, decizia privind declararea castigatoare a ofertei
sale reprezentand un act unilateral al autoritatii contractante, ce i se
adreseaza ei si nu contestatoarei.

Totodata, considera ca are interesul de a-si proteja dreptul castigat in
procedura de atribuire in cauza, cat si dreptul de a formula aparari in
contradictoriu cu contestatoarea, in ceea ce priveste continutul si realitatea
elementelor ofertei sale, cat si in ceea ce priveste legalitatea procedurii de
evaluare/de atribuire a contractului, motive pentru care solicita constatarea
admisibilitatii cererii de interventie.

Dreptul sau de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiilor rezida asadar, din calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, avand drept scop introducerea sa in cauza
pentru a-si asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa, precum si prezentarea apararilor si
pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de contestatoare impotriva ofertei
sa
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Pe fondul cauzei, solicita constatarea caracterului netemeinic si lipsit
de fundament legal in cadrul criticilor contestatoarelor, urmand sa se
mentina ca temeinice si legale actele si masurile autoritatii contractante
atacate.

......... , prin adresa nr. 2974/........., inregistrata la Consiliu cu
nr. 48140/30.07.2024, transmite punctul de vedere, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 3212/14.08.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 53435/22.08.2024 si completat in data
de 09.09.2024.

Prin punctul de vedere sustine netemeinicia criticilor aduse
rezultatului procedurii de atribuire de catre ......... SRL. si solicita:

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata;

2. respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste declararea ca admisibilda, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL;

3. respingerea solicitarii de anulare a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca necastigatoare a ofertei depuse de asocierea .........
SRL - ......... SRL;

4. respingerea solicitarii de anulare a raportului procedurii nr. 2794/
16.07.2024, precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de ......... SRL.

In preambul, prezintd o scurtd prezentare a situatiei de fapt care a
condus la depunerea contestatiei, precizdnd ca, in urma desfasurarii
procesului de analiza a ofertelor, acesta s-a finalizat prin raportul procedurii
nr. 2794/16.07.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

- a fost declarata oferta castigatoare ......... SRL, avand o valoare totala de
2.478.935,75 lei, fara TVA, obtinand un punctaj total de 100 puncte;
- oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, in urma aplicarii

criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II, obtinand un punctaj total de 96,76
puncte si avand o valoare totala de 2.591.020,64 lei, fara TVA.

- oferta depusa de SC .... SRL, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret", a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul III, obtinand un punctaj total de 94,50 puncte si avand o valoare
totala de 2.675.177,10 lei, fara TVA.

In data de 17.07.2024, ca urmare a ludrii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, contestatoarea a formulat cerere de studiere a
dosarului procedurii.

In data de 18.07.2024, i-a transmis contestatoarei, prin intermediul
»email" urmatorul raspuns:
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“"Raspuns la solicitarea dvs. va trimitem atasat link-ul de descdrcare a proceselor verbale de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 190,

COMUNA ......... , JUDETUL ......... ". https://we.tl/t-1a8Vyfoi 7C".
Autoritatea contractantd mentioneaza ca, in conformitate cu punctul 2.2.7 din cadrul
raportului procedurii, incarcat si comunicat in SEAP, ofertantul, ......... SRL, a prezentat in cadrul

ofertei depuse pentru prezenta procedura, o declaratie de confidentialitate a ofertei. In acest
sens, comunica atasat doar procesele verbale de analiza a ofertei depuse de acesta.”

A. Cu privire la decizia de a nu permite accesul contestatoarei la studierea
ofertei castigatoare (in integralitatea sa) ca urmare a solicitarii exprese de
studiere a dosarului procedurii.

Conform art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in cadrul prezentei
proceduri, ofertantul declarat castigator, ......... SRL, a depus o declaratie
de confidentialitate a ofertei prin intermediul careia prezinta urmatoarele
informatii: 5
”- PROPUNERE TEHNICA SI PROPUNEREA FINANCIARA - integral;

- Documentele de CALIFICARE si raspunsurile la clarificarile transmise pe durata procedurii de
achizitie;
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste

secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald”, sens in care a depus , DECLARATIE
cuprinzdnd - informatiile considerare confidentiale", datata 07.05.2024."

Avand in vedere declaratile de confidentialitate prezentate de
ofertanti in cadrul procedurii, a considerat ca acestea sunt motivate din
punct de vedere al caracterului confidential si al secretului comercial si de
aceea a considerat ca nu poate pune la dispozitia contestatoarei
documentele solicitate.

In aplicarea acestui demers, a avut in vedere obligatia rezultata din
cadrul art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016.

In cazul de fata, in urma analizarii declaratiilor de confidentialitate
depuse la dosar, nu a comunicat contestatoarei oferta depuse de .........
SRL, deoarece aceasta era acoperita de declaratia de confidentialitate
prezentata in cadrul ofertei initiale.

B. Cu privire la modul de analiza a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, sustine ca, contrar celor sustinute de contestatoare, comisia de
evaluare a procedat la analiza tuturor ofertelor depuse prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire, asigurand
astfel un proces de analiza corect, echitabil, care sa priveasca analiza
tuturor ofertelor intr-un mod obiectiv, tinand cont de toate informatiile
prezentate in cuprinsul acestora. Fiecare oferta a fost analizata tinandu-se
cont de toate informatiile prezentate in cuprinsul acesteia si nu a fost
interpretata unitar, prin referire la aspecte singulare.

a. Cu privire la critica nr. 1 adusa de contestatoare: ,a. Dovada experientei
similare facuta de ofertantul declarat castigator - ......... SRL”, arata ca
ofertantul a prezentat drept experienta similara pentru componenta
,LUCRARI":

- Contract de executie lucrari nr. 04 din 25.01.2019, avand drept obiect:
~Executie lucrari de constructii pentru Modernizare Drumuri pentru acces la
complex rezidential de locuinte .... Rezidential Parc”, incheiat intre SC ....
SRL (actuala SC .... SRL) in calitate de beneficiar si ......... SRL in calitate
de executant;

- Proces-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, nr. 474/ 26.01.2022,
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei ,Modernizare
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Drumuri pentru acces la complex rezidential de locuinte .... Rezidential
Parc", lucrari executate in cadrul contractului nr. 04 din 25.01.2019, din
care reiese valoarea finala a lucrarilor executate si receptionate in suma de
8.216.574,49 lei, fara TVA;

- Declaratie din partea beneficiarului final al lucrarilor - .... SRL (fosta ....
SRL) din care rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate si
receptionate in suma de 7.787.960,00 lei, fara TVA;

- Documente justificative menite sa demonstreze buna desfasurare a
lucrarilor precum si finalizarea acestora, din care reies tipurile de activitati/
lucrari ce pot fi comparate din puncte de vedere al ,naturii acestora"
precum si a ,complexitatii acestora" cu cele ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri;

- Natura lucrarilor executate de ofertant si prezentate drept experienta
similara priveste executia de lucrari aferente unui Drum ce a fost incadrat
in clasa tehnica IV facand parte din categoria drumurilor judetene, asa cum
reiese din documentul ,raportul proiectantului la terminarea lucrarilor (pag

7, din cadrul fisierului ,03 exp1-semnat”):

“profilul transversal tip adoptat corespunde Ordinului M.T. nr. 45 din 1998 al M.T. pentru
aprobarea ,,normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizare drumurilor”, pentru
clasa tehnicd 1V de drum facédnd parte din Categoria drumurilor judetene";

- Ofertantul castigator a prezentat suficiente informatii concludente cu
privire la natura lucrarilor prezentate drept experienta similara in cadrul
fisierelor ,03 expl- semnat" si ,04 exp2-semnat", astfel incat, a
demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la ,,experienta similara”.

Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depusa de .........
SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor autoritatii contractante.
Criticile aduse de petenta cu privire la acest aspect sunt neintemeiate,
cerintele din caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.
b. Cu privire la critica nr. 2 adusa de petenta: ,b. Aplicarea factorului de
evaluare tehnic ,experienta profesionala specifica" asupra ofertei depuse de
ofertantul castigator - ......... SRL”, precizeaza ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul fisierului ,c2 CALIFICARE VANATORII-semnat" depus in
cadrul sectiunii ,documente de calificare" urmatoarele informatii:
- ofertantul prezinta un numar total de 6 documente constatatoare -
Recomandari, emise/semnate de catre beneficiarii finali ai obiectivelor de
investitii Tn cauza, din care reiese experienta profesionala a d-lui NICA
GABRIEL, ca ,manager de proiect";
- ofertantul prezinta un numar total de 5 documente constatatoare -
Recomandari, emise/semnate de catre beneficiari publici si privati
(operatori economici), prin intermediul careia se specifica faptul ca IORDAN
OVIDIU a detinut functia de SEF DE SANTIER in cadrul a 5 obiective de
investitii realizate pentru diferiti beneficiari finali.
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Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depuse de .........
SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmare a indeplinirii tuturor cerintelor. Criticile aduse de
contestatoare cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, cerintele din
caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.
c. Cu privire la critica nr. 3 adusa de contestatoare: ,c. Modul de
prezentare a Graficului Gantt. Alocarea de resurse umane i
echipamente/utilaje pe fiecare activitate" in cadrul ofertei depuse de
ofertantul castigator - ......... SRL”, arata ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul fisierului ,Propunere tehnica ......... -semnat” depus in
cadrul sectiunii ,documente de calificare", modalitatea de alocare a
resurselor/ echipamentelor/utilajelor pe fiecare activitate din cadrul
Graficului Gantt prezentat.

Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depuse de .........
SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor. Criticile aduse de
contestatoare cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, cerintele din
caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.
d. Cu privire la critica nr. 4: d. ,Modalitatea de acces la personalul de

executie" in cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator - ......... SRL",
ofertantul castigator a prezentat 1in cadrul fisierului ,Propunere
tehnica ......... - semnat”, depus in cadrul sectiunii ,documente de

calificare", informatii cu privire la personalul de executie/ categoriile de
personal de executie, precum si modalitatea de acces la acestea, unde este
prezentat ,registru salarial".

Comisia de evaluare a autoritatii contractante a evaluat si a acceptat

oferta depuse de ......... SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in
vigoare, fiind declarata conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor.
Criticile aduse de petenta cu privire la acest aspect sunt neintemeiate,
cerintele din caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.
e. Cu privire la critica nr. 5 adusa de contestatoare: e. ,Modalitatea de
acces echipamente/utilaje" in cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator
= e SRL"”, mentioneaza ca ofertantul castigator a prezentat in cadrul
fisierului ,Propunere tehnica ......... - semnat”, depus in cadrul sectiunii
~documente de calificare", informatii cu privire la utilajele/echipamentele de
executie, precum si modalitatea de acces la acestea, unde este prezentat
,registru utilaje”.

Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depuse de .........
SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor. Criticile aduse de
contestatoare cu privire la acest aspect sunt total neintemeiate, cerintele
din caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.

f. Cu privire la critica nr. 6 adusa de contestatoare: f. ,Prezentarea
procedurilor tehnice de executie" in cadrul ofertei depuse de ofertantul
castigator - ......... SRL", sustine ca ofertantul castigator a prezentat in
cadrul fisierului ,Propunere tehnica ......... -semnat”, depus in cadrul
sectiunii ,documente de calificare", informatii cu privire la procedurile
tehnice de executie aplicabile lucrarilor ce fac obiectul procedurii in
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cuprinsul carora sunt prezentate informatii cu privire la modalitatea de
executie a tuturor lucrarilor necesare realizarii obiectivului de investitii, fiind
prezentate informatii care clarifica aspectele invederate de petent cu privire
la prezenta cerinta (protejarea utilitatilor, executia unui strat drenant de
nisip, strat fundatie care sa asigure drenaj, etc).

Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depuse de .........

SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor. Criticile aduse de
contestatoare cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, cerintele din
caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.
g. Cu privire la critica nr. 6 adusa de petenta: f. ,prezentarea modalitatii de
descriere a activitatilor aferente executiei lucrarilor" in cadrul ofertei depuse
de ofertantul castigator - ......... SRL"”, sustine ca ofertantul castigator a
prezentat in cadrul fisierului ,Propunere tehnica ......... -semnat”, depus in
cadrul sectiunii ,documente de calificare", informatii cu privire Ila
prezentarea modalitatii de descriere a activitatilor aferente executiei
lucrarilor, unde au fost prezentate informatii cu privire la metodologia de
executie din punct de vedere a procesului tehnologic, metode de lucru, rute
de transport, aspecte de ordin organizatoric etc.

Comisia de evaluare a evaluat si a acceptat oferta depuse de .........
SRL, cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare, fiind declarata
conforma ca urmarea indeplinirii tuturor cerintelor autoritatii contractante.
Criticile aduse de contestatoare cu privire la acest aspect sunt
neintemeiate, cerintele din caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate.

In concluzie, considerd c& motivele invocate de cdtre contestatoare nu
sunt intemeiate si, de asemenea, mentioneaza faptul ca procesul de
evaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri s-a facut
cu mare atentie, tinand-se cont de toate aspectele si prevederile legislatiei
in materie de achizitie publica, fiecarui ofertant fiindu-i comunicat rezultatul
procesului de evaluare a ofertei depuse.

Avand in vedere cele prezentate, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

Avand in vedere argumentele prezentate in cadrul prezentului punct
de vedere, respectiv respingerea in fond a contestatiei, solicita respingerea
solicitarii de reluare a procedurii de atribuire.

«.eeaeeee . SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
52847/20.08.2024, a transmis Note scrise prin care isi mentine
solicitarea de a i se permite accesul la dosarul CNSC, precum si
argumentele din contestatie.

Fara a relua criticile invocate deja, analizand cererea de interventie
depusa de ofertantul castigator, observa ca ofertantul recunoaste
neindeplinirea cerintei experientei similare.
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Astfel, in cererea de interventie se arata ca pentru proiectul
rezidential invocat ca si experienta similara, in cadrul documentelor de
calificare s-ar fi depus un raport al proiectantului vizand asimilarea clasei
tehnice a drumului si o hotarare de Consiliu Judetean care vizeaza o
situatie viitoare, respectiv dupa iesirea din perioada de garantie.

Ca o chestiune preliminara, in procesele verbale de evaluare furnizate
de catre autoritatea contractanta, aceasta nu pare sa fi avut acces la
documentele mentionate de ofertant sau sa le fi avut in vedere in evaluare.

Sustinerea ofertantului este cu atat mai greu de verificat cu cat, nu i
s-a permis accesul la documentele de calificare in fata achizitoarei si pana
in acest moment autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului dosarul
achizitiei.

Sustinerea intervenientei vizand asimilarea clasei tehnice si preluarea
drumului de catre unitatea administrativ teritoriala in viitor, nu poate avea
implicatii asupra indeplinirii cerintei de calificare intrucat, pe de o parte,
cerintele documentatiei sunt aceleasi pentru toti ofertantii si trebuie
interpretate in consecinta, si pe de alta parte, cerintele de calificare trebuie
indeplinite la momentul depunerii ofertei si nu ulterior.

In realitate, contractul indicat de catre ofertant pentru sustinerea
experientei similare nu are ca obiect drumuri de interes local/judetean/
national/autostrazi drumuri exprese asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, conform fisei de date, Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala/Experienta similara LUCRARI:

"Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.700.000,00 lei,
fara TVA. Se accepta insumarea miorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 2
contracte.”

Fisa de date defineste notiunea de lucrari similare ca fiind:

"lucrdri de constructii/moderniz&ri/reabilitdri de drumuri de interes local/judetean/
national/autostrazi/drumuri exprese”.

Cerinta in cauza nu a fost contestata, prin urmare, a ramas obligatorie
atat pentru ofertanti in faza de elaborarea a ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

Fata de acest aspect, petenta reda din cauza Entreprise Focused
Solution SRL/Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (c 278/14) a CJUE.

Aceleasi concluzii au fost formulate de CJUE si in cauzele Comisia
Europenea vs. Irlanda (c 266/09 paragrafele 59-60) si EVN si Wienstorm
c/a Austria.

Atat principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, cat si
principiul transparentei care decurge din acestea, implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informatii in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza.
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Solicitandu-se asadar ca experienta similara sa priveasca un drum de
interes local/national/autostrada/expres, drumul in cauza trebuie sa fi fost
unul public si nu unul privat.

Faptul ca in viitor acest drum va trece in domeniul public nu poate
avea implicatii asupra neindeplinirii cerintei la momentul depunerii
ofertelor. A admite contrariul, ar finsemna, prin ipoteza, ca cerinta
experientei similare se poate considera indeplinita prin luarea in calcul a
valorii intregi a unui contract nefinalizat bazandu-se pe ipoteza semnarii
contractului la acea valoare si a obligatiei executantului de a-I finaliza in
viitor.

Din analiza contractului indicat in procesul verbal de evaluare rezulta
ca obiectul a vizat modernizarea unor drumuri private din interiorul unui
complex rezidential privat, lucrarea in cauza neavand nicio legatura cu
drumurile de interes local/judetean/national etc, sens in care cerinta fisei
de date nu este indeplinita.

Desi, cerinta fisei de date este clara si ar trebuie sa fie aplicata in
acelasi mod pentru toti operatorii implicati in procedura, observa din
procesul-verbal de evaluare ca, autoritatea contractanta nu a facut minime
verificari sub acest aspect, ci a considerat ,de plano" ca ofertantul face
dovada experientei similare in , executie lucrari".

Or, in aceste conditii devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si
(2).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210421168/1, eliberata de CEC
BANK SA, Unitatea Centru ......... , la data de 25.07.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47781/ ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA .... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari pentru obiectivul: ,Modernizare drum
comunal DC190, Comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare simplificat nr. SCN1144871/15.04.2024. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.730.273,62 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 2796/16.07.2024, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL), a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul
o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca ......... SRL, ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza acesteia, Consiliul retine faptul ca
autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca oferta sa este declarata
necastigatoare, considerand ca declararea castigatoare a ofertei

asocierii ......... SRL - ......... SRL este nelegala.
In acest sens, un prim set de critici formulat de contestatoare in
legatura cu oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL se refera la indeplinirea

conditiilor impuse de autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei
similare, penteta sustindnd ca oferta acestei este inacceptabila pentru
neindeplinirea lor,

In privinta experientei similare detinute, prin fisa de date a achizitiei,
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta

a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele:

"Experienta similard LUCRARI:

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limitd de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 2.700.000,00 lei,
fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 2
contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructii/modernizari/reabilitdri de drumuri de interes
local/judetean/national/autostrazi/drumuri exprese, cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997.

Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

e lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

elucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

elucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Pentru contractele exprimate in alte monede decéat lei, pentru calculul echivalentei se va avea in
vedere cursul mediu anual (lei/valuta) comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Pentru anul 2024 se va lua in calcul cursul de schimb comunicat de BNR, valabil la data publicarii
anuntului de participare.

Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al contractului
prezentat drept experienta similard, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, ,Criteriile de selectie” - ,Sectiunea A: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie” de catre toti operatorii economici (ofertanti/ ofertanti asociati
/subcontractanti/terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, in functie de situatia fiecarui operator economic.

La solicitarea autoritatii contractante doar ofertantul (subcontractantul/ tertul sustindtor, dupa
caz) clasat pe primul loc in clasamentul intermediar rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, va prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Aceste documente sunt: contracte, procesul-verbal de receptie finald/procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor
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normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul cd lucrdrile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasd urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea executatd, valoarea
executatd, perioada (data de incepere a lucrarilor si data de finalizare).”

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara
privind experienta similara, asa cum s-a retinut si in procesul-verbal nr.
2793/16.07.2024 de catre autoritatea contractanta, ......... SRL (ofertant
declarat castigator), conform raspunsului din 15.07.2024 dat la solicitarea
achizitoarei nr. 2752/12.07.2024, de prezentare a documentelor care sustin
cele declarate in DUAE, a prezentat urmatoarele:

- document conform are contravaloare lucrari executate in cadrul
contractului nr. 4/25.01.2019 incheiat pentru ”“Modernizare tronson din
DJ100 pentru realizarea accesului din satul Posta, judetul Ilfov, la
complexul rezidential .... Rezidential Parc, jud. ....”, de 7.787.960,00 lei;

- Declaratie privind lucrarile executate 1in cadrul contractului
04./25.01.2019, nr. 1220/24.06.2022, reprezentdand Anexa B2, prin care se
confirma aceasta valoare;

- Certificat de receptie — Drum de acces la ansamblul rezidential ....- Etapa
I, din 25.01.2019;

- Proces-Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, nr. 474/26.01.2022,
privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei "Modernizare
Drumuri pentru acces la complex rezidential de locuinte .... Rezidential
Parc", lucrari executate in cadrul contractului nr. 04 din 25.01.2019, din
care reiese valoarea finala a lucrarilor executate si receptionate in suma de
8.216.574.49 lei tara TVA;

- Raportul proiectantului la terminarea lucrarilor cu ocazia Receptiei la
terminarea lucrarilor privind obiectivul “Modernizare Drumuri pentru acces
la complex rezidential de locuinte .... Rezidential Parc”, comuna ...., judetul
...., nr. KMRE 125/13.03.2020;

- Anexa D2 - Hotarare privind aprobarea asocierii Judetului ...., cu
Societatea .... SRL in vedere modernizarii unui tronson din DJ 100, nr.
155/26.07.20218;

- Anexa la Hotararea nr. 155/26.07.2018 reprezentand Acord de asociere in
vederea modernizarii unui tronson din D] 100, incheiat intre Judetul ....
(Consiliul Judetean ....) si Societatea .... SRL;

- Notificare privind modificarea denumirii SC .... SRL in Liziera de Lac ....
SRL incepand cu 20.01.2021;

- Certificat de inregistrare Seria B nr. 4084030 al Liziera de Lac .... SRL;

- Comunicare privind incheierea executiei lucrarilor, inregistrata la ISC ....
cu nr. 465285/17.12.2020;

- Comunicare privind inceperea executiei lucrarilor, inregistrata la ISC ....
cunr. 1031570/06.03.2019;

- Contract de executie lucrari nr. 04 din 25.01.2019, avand drept obiect:
"Executie lucrari de constructii pentru Modernizare Drumuri pentru acces la
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complex rezidential de locuinte .... Rezidential Parc", incheiat intre SC ....
SRL (actuala SC .... SRL) in calitate de beneficiar si SC ......... in calitate de
executant, anexe si alte documente aferente acestuia, inclusiv Autorizatie
de construire nr. 20244/28.12.2018, facturi etc.

Analizand aceste documente, in cadrul acestui proces-verbal,
autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind experienta
similara.

In contra celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal amintit, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul
declarat castigator a prezentat un contract ce nu are ca obiect lucrari de
constructii/ modernizari/reabilitari de drumuri de interes
local/judetean/national/ autostrazi/drumuri exprese, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, respectiv realizarea de drumuri publice nu
private.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca achizitoarea, prin lucrari

similare a inteles:

“Prin lucrari similare se intelege: lucrdri de constructii/modernizari/reabilitdri de drumuri de
interes local/judetean/national/autostrazi/drumuri exprese, cel putin din categoria de importanta
C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/19977,

iar conform HG nr. 766/1997, respectiv Regulamentului privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997, actualizat,
categoria de importanta C, reprezinta constructii de importanta normala.

In acelasi timp, conform OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele:

"Art. 1. - (1) Regimul drumurilor reglementeaza in mod unitar administrarea drumurilor publice si
private, dobéndirea si folosirea terenurilor, conducerea, coordonarea si controlul activitatilor in
legatura cu drumurile publice. Administrarea drumurilor publice si private are ca obiect
proiectarea, construirea, modernizarea, reabilitarea, repararea, Intretinerea si exploatarea
drumurilor.

(2) Prevederile prezentei ordonante se aplicd integral tuturor drumurilor publice si, partial,
drumurilor de utilitate privata.

Art. 2. - (1) Drumurile fac parte din sistemul national de transport.

(2) Drumurile sunt cai de comunicatie terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor.

(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta, suprastructura si infrastructura
drumului, podurile, podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub
pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare, statiile de taxare,
bretelele de acces, drumurile tehnologice amenajate pentru intretinerea autostrazilor,
indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente
de transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in triunghiul
de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada si/sau drum si bretelele de acces,
sistemele pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie.

(4) De asemenea, se considera ca facand parte din drum districtele, cantoanele, pepinierele,
centrele de intretinere si coordonare si orice alte constructii, amenajari sau instalatii destinate
apararii, exploatarii sau operarii drumurilor, inclusiv terenurile necesare aferente, precum si
sistemele de captare, pompare si evacuare a apelor pluviale care deservesc drumurile, cu
exceptia acelora care fac parte, potrivit prevederilor legale, din capitatul social al unor companii
nationale, societdti comerciale cu capital de stat sau pentru care au fost emise certificate de
atestare a dreptului de proprietate pentru companiile nationale si societatile comerciale cu capital
de stat.

Art. 3 Din punct de vedere al destinatiei drumurile se impart in:
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a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes public destinate circulatiei
rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei, ale
populatiei si de apdrare a tarii; acestea sunt proprietate publicd si sunt intretinute din fonduri
publice, precum si din alte surse legal constituite;
b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii cerintelor proprii de transport rutier
si pietonal spre obiective economice, forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice,
industriale si altele asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si cele
pentru organizarile de santier; ele sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in
proprietate sau in administrare.
Art. 5. - Din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in ordinea importantei,
drumurile publice se impart in urmdatoarele categorii:

a) drumuri de interes national;

b) drumuri de interes judetean;

c) drumuri de interes local.
Art. 6. (1) Drumurile de interes national apartin proprietatii publice a statului si cuprind drumurile
nationale, care asigura legaturile cu capitala tarii, cu resedintele de judet, cu obiectivele de
interes national, intre ele, precum si cu tarile vecine, si pot fi clasificate ca:
a) autostrazi - drumuri de mare capacitate si viteza, rezervate exclusiv circulatiei autovehiculelor,
care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale separate printr-o
zona mediana avand cel putin doud benzi de circulatie pe sens si banda de stationare de urgenta,
cu intersectii denivelate si acces limitat, intrarea si iesirea autovehiculelor fiind permise numai in
locuri special amenajate;
b) drumuri expres - drumuri accesibile numai prin noduri sau intersectii reglementate care pot fi
interzise anumitor categorii de utilizatori si vehicule si pe care oprirea si stationarea pe partea
carosabila sunt interzise;
c) drumuri internationale "E" - drumuri deschise traficului international, a caror incadrare ca
drumuri "E" se stabileste in conformitate cu prevederile Acordului european asupra marilor
drumuri de circulatie internationala (AGR);
d) drumuri nationale principale:

(i) drumuri nationale care asigura legatura capitalei tarii cu orasele resedinta de judet,
legéaturile dintre acestea, legaturile cu obiectivele militare, astfel cum sunt definite la art. 3 lit. h)
din Legea nr. 122/2011 privind regimul armelor, dispozitivelor militare si munitiilor detinute de
Ministerul Apararii Nationale si de fortele armate straine pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu punctele de control pentru trecerea frontierei de stat a
Romaéniei;

(ii) alte drumuri nationale pe care la ultimul recensamént de circulatie s-a inregistrat un volum
de trafic mediu zilnic anual mai mare de 3.500 vehicule fizice/24 de ore sau mai mare de 4.500
vehicule etalon autoturisme/24 de ore;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la lit. a)-d).

(2) Pentru a fi incadrate in categoria drumurilor de interes national, drumurile trebuie sa
indeplineasca criteriile functionale si ale volumului de trafic mediu zilnic anual impus de normele si
standardele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, pentru cel putin
clasa tehnica III.

(3) Clasificarea drumurilor de interes national se face de catre Ministerul Transporturilor.

Art. 7. Drumurile de interes judetean fac parte din proprietatea publica a judetului si cuprind
drumurile judetene, care asigurad legatura intre:

a) resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de comund, cu statiunile
balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu obiectivele importante legate de
apararea tarii si cu obiectivele istorice importante;

b) orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de comuna;

c) resedinte de comuna.



Art. 8. (1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitdtii administrative pe
teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

(ii) intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

(iii) intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind situate la limitele

acestora;

c) stréazi - drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de denumire: strada, bulevard,
cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita etc.

d) drumurile pentru ciclisti de interes local.
(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca drum de interes local a unui
drum neclasificat se fac prin hotdrare a consiliului local respectiv.
(3) In cazul in care drumul respectiv se afld pe raza a doud sau mai multe unitdti administrativ-
teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarére de catre toate consiliile locale respective.
Art. 11. (1) Drumurile de interes national, judetene si comunale isi pastreaza categoria
functionala din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand traverseaza localitétile,
servind totodata si ca strazi.
(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face numai cu acordul
administratorului drumului considerat continuu, in concordantd cu planul urbanistic aprobat. In
cazul drumurilor de interes national se va obtine acordul Ministerului Transporturilor.
Art. 12. (1) Incadrarea unui drum din categoria functionala a drumurilor de interes national in
categoria functionala a drumurilor de interes judetean sau in categoria functionald a drumurilor de
interes local, precum si din categoria functionald a drumurilor de interes judetean sau de interes
local in categoria functionalda a drumurilor de interes national se face prin hotardre a Guvernului,
la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.
(2) Incadrarea unui drum sau unui segment de drum din categoria functionald a drumurilor de
interes judetean in categoria functionald a drumurilor de interes local sau invers se face prin
hotarére a consiliului judetean, la propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.”

Raportat la modul de definire a cerintei privind experienta similara,
respectiv la clasificarea drumurilor amintite, este evident faptul ca
autoritatea contractanta putea si trebuia sa ia in considerare contractul
prezentat de ......... SRL pentru dovedirea experientei similare detinute,
valoarea lucrarilor aferente drumului realizat in cadrul respectivului
contract fiind superioara celei impuse prin fisa de date.

Contrar aprecierii autoarei contestatiei, modul in care a inteles
achizitoarea sa defineasca sintagma “lucrari similare”, ii permite acesteia
ca, alaturi de alte informatii, sa faca aprecieri in evaluarea documentelor
depuse de ofertanti legate de “natura lucrarilor” si de “complexitatea
acestora”, fiind relevant alaturi de faptul ca lucrarile in cadrul contractului
prezentat permit incadrarea drumului executat in baza acestuia in clasa
tehnica IV si faptul ca drumul in cauza este parte a drumului judetean DJ
100, astfel cum rezulta din Hotararea Consiliului Judetean .... nr.
155/26.07.2018 si Anexa la aceasta. Existenta acestei hotarari atesta
categoria de drum aferenta contractului prezentat.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti la intocmirea ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in
evaluarea lor, fiecare dintre aceste entitatii avand obligatia respectarii lor.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu putea ignora documentele
prezentate de ofertant care, dincolo de alte informatii, fac trimitere la
modernizarea unei parti de drum din categoria de drum judetean, fiind
relevant pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului, care a facut dovada ca a executat lucrari aferente unor
drumuri de o anumita clasa tehnica, corespunzatoare cel putin clasei
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tehnice a drumului ce urmeaza a fi executat in baza contractului dorit a fi
incheiat urmare a derularii procedurii de atribuire de fata.

Cat priveste sustinerile intervenientei referitoare la categoria de drum
din care face parte drumul aferent contractului prezentat pentru dovedirea
experientei similare, Consiliul are in vedere ca Ordinul nr. 45/1998 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, este abrogat septembrie 2017, fiind inlocuit de
Ordinul nr. 1296/2017 si care stabileste, ca:

”2.2. Din punct de vedere functional si administrativ, drumurile publice se impart, in ordinea
importantei, astfel:

a) autostrazi: drumuri publice de interes national, rezervate exclusiv circulatiei autovehiculelor,
care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu doud cai unidirectionale (separate printr-o
zond mediana), avand cel putin douad benzi de circulatie pe sens si o banda de stationare de
urgenta, cu intersectii denivelate si accese limitate, intrarea si iesirea autovehiculelor fiind
permise numai in locuri special amenajate;

b) drumuri expres: drumuri publice de interes national accesibile numai prin noduri sau intersectii
reglementate, care pot fi interzise anumitor categorii de vehicule si pe care oprirea voluntara si
stationarea pe partea carosabila sunt interzise;

c) drumuri nationale europene (E): drumuri deschise traficului international, a caror incadrare ca
drumuri (E) se stabileste in conformitate cu prevederile Acordului european asupra marilor
drumuri de circulatie internationala (AGR),; ele pot fi si autostrazi sau drumuri expres;

d) drumuri nationale principale: drumuri publice de interes national care asigura legatura capitalei
tarii cu orasele resedinta de judet, legaturile dintre acestea, precum si cu punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat a Roméaniei;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care nu se incadreaza in categoriile
prevazute la lit. a)-d);

f) drumuri judetene: drumuri de interes judetean care asigura legatura intre:

- resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de comuna, cu statiunile
balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu obiectivele importante legate de
apararea tarii si cu obiectivele istorice importante;

- orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de comuna;

- resedinte de comuna.
g) drumuri comunale - drumuri de interes local care asigurad legaturile:

- Intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

- intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

- Intre sate;
h) drumuri vicinale - drumuri care deservesc mai multe proprietati, fiind situate la limitele
acestora (inclusiv alte categorii de drumuri de interes local).”

Or, asa cum a fost definita cerinta privind experienta similara, dar si
in baza prevederilor legale anterior citate, este evident faptul ca executia
acestui drum dintr-o anumita clasa tehnica, parte din drumul judetean D
100, judetul ...., atesta indeplinirea cerintei privind experienta similara
detinuta, conform cerintei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza indreptatita considerarea de catre
autoritatea contractanta ca este indeplinita cerinta privind experienta
similara de catre ofertantul ......... SRL.

Un alt set de critici formulat de autoarea contestatiei, se constata a fi
in legatura cu modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare Experienta expertilor cheie.
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In acest sens, Consiliul retine cd, conform fisei de date, cap. I11.2.5
Criterii de atribuire, a fost ales drept criteriu de atribuire “cel mai bun
raport calitate — pret”, iar printre factorii de evaluare stabiliti de achizitoare
se regaseste si ” Experienta expertilor cheie”, avand urmatorul algoritm de

calcul:

“Suma punctajului maxim obtinut pentru acest subfactor este de 10 puncte pentru cei 2 experti
cheie.

Experienta profesionald specificd - se va dovedi prin prezentarea unui document constatator -
RECOMANDARE emisa sau avizatd (contrasemnatd) de beneficiarul final sau {Decizie numire si
extras din procesul verbal de receptie} la terminarea lucrarii din care sa reiasda implicarea
expertului in proiectul respectiv.

*Beneficiarul final: este unitatea administrativ teritoriala ( ex. Comuna, Oras, Consiliu Judetean,
C.N.A.I.R. S.A. etc.) titulara a obiectivului de investitii in cauza pentru a carui realizare s-au
executat lucrari similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Nota: Pentru ofertele care prezinta un (singur) proiect similar, nu se acordd puncte (oferta este
conforma, indeplinind cerinta minim&). Ex: Cerinta minima pentru functia de ”Manager de
proiect”, implicd urmatoarea experienta profesioanala specifica: implicarea ca Manager de proiect
in 1 proiect de investitii avdnd ca obiect executia de lucrdri ce sunt comparabile din punctul de
vedere al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care a indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.

Manager de proiect (responsabil proiect):

Algoritm de calcul — maxim 5 puncte

- Experienta profesionald specifica consténd in implicarea ca Manager de proiect in 2 proiecte de
investitii avdnd ca obiect executia de lucrdri ce sunt comparabile din punctul de vedere al
complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 1 punct;

- Experienta profesionala specificd constand in implicarea ca Manager de proiect in 3-4 proiecte de
investitii (...)

- se acorda 3 puncte;

-Experienta profesionala specifica constédnd in implicarea ca Manager de proiect in 5 sau mai
multe proiecte de investitii (...)- se acordd 5 puncte.

Sef de santier (coordonator colectiv de executie):

Algoritm de calcul - maxim 5 puncte

- Experienta profesionald specificd constand in implicarea ca Sef de santier in 2 proiecte de
investitii avdnd ca obiect executie de lucrari ce sunt comparabile din punctul de vedere al
complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 1 punct;

- Experienta profesionald specificd constdnd in implicarea ca Sef de santier in 3-4 proiecte de
investitii (...) — se acorda 3 puncte;

- Experienta profesionala specifica constand in implicarea ca Sef de santier in 5 sau mai multe
proiecte de investitii (...)- se acorda 5 puncte”

In referire la modul de aplicare a acestui factor de evaluare pentru
oferta ......... SRL, declarata castigatoare, petenta sustine ca, din analiza
documentelor prezentate de acest ofertant se poate observa ca
documentele prezentate nu intrunesc aceste cerinte, deoarece fie nu sunt
emise/contrasemnate de beneficiarul final, unitatea administrativ teritoriala
titulara a obiectivului de investitii, fie nu au fost prezentate procese-verbale
la terminarea lucrarilor din care sa rezulte implicarea expertului fin
respectivul contract, fie contractele prezentate nu au avut ca obiect lucrari
similare, evaluarea realizata fiind superficiala, punctajul maxim acordat
acestui ofertant pentru acest factor de evaluare fiind nejustificat.

In procesul-verbal nr. 2407/12.06.2024, autoritatea contractanta a
retinut ca pentru Managerul de proiect (Nica Gabriel) au fost depuse 6
proiecte, iar pentru Seful de santier (Iordan Ovidiu) au fost depuse 5
proiecte, fiind acordat punctajul maxim cumulat de 10 puncte.
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Verificand, Consiliul constata ca ofertantul a depus pentru cei doi
experti nominalizati urmatoarele documente relevante in aplicarea
factorului de evaluare:

- pentru Managerul de proiect, alaturi de Curriculum Vitae, diplome de
studii si contract individual de munca:

- Recomandare, emisé de ...., Directia intretinere si Administrare Drumuri -
pentru lucrarile de executie realizate in proiectul "Construire Autostrada A2
tronson Al: ......... — Fundulea” si proiect "Construire Autostrada A2
tronson 4: Drajna-Fetesti”, nedatata, semnata si stampilatda de emitent,
prin care se atesta calitatea de Coordonator proiect a lui Gabriel Nica;

- Scrisoare de recomandare nr. 2342/25.04.2024, emisa de Primaria
Comunei ...., judetul Arad - pentru lucrarile de executie realizate in
proiectul “Modernizare strazi in COMUNA .... jud. Arad”, contract nr.
3604/12.04.2016, semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta
calitatea de Manager de proiect a lui Nica Gabriel;

- Scrisoare de recomandare nr. 3808/12.07.2024, emisa de Primaria
Comunei Selaru, judetul Dambovita - pentru lucrarile de executie realizate
in proiectul "...)"”, contract nr. 3731/22.08.2022, semnata si stampilata de
emitent, prin care se atesta calitatea de Manager de proiect a Iui Nica
Gabriel;

- Scrisoare de recomandare, emisa de SC ... SRL - pentru lucrarile de
executie realizate in proiectul “Construire totem publicitar si amenajare
drum acces DNCB localitatea Chitila, str. Rudeni, jud. Ilfov", la data de
18.04.2024, semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta calitatea
de Manager de proiect a lui Nica Gabriel;

- Scrisoare de recomandare, emisa de ..., prin DRDP ......... - pentru
lucrarile de executie realizate in proiectul “Lucrari de executie pentru
amenajare sens giratoriu pe DN 2 km 16+100 la intersectia cu DJ 200A”, la
data de 28.12.2023, semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta
calitatea de Manager de proiect a lui Nica Gabriel;

- Scrisoare de recomandare, emisa de ...., prin DRDP ......... - pentru
lucrarile de executie realizate in proiectul “Lucrari de intretinere curenta pe
timp de vara - Autostrada A3 (......... - Ploiesti)”, la data de 17.05.2023,

semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta calitatea de Manager
de proiect a Iui Nica Gabriel; atasat a fost depusa copie acord-cadru nr.
215/11.12.2015 si contracte subsecvente de lucrari aferente anilor 2016
(2), 2017.
- pentru Seful de santier, alaturi de diploma de studii, contract individual de
munca, Curriculum Vitae:

- Scrisoare de recomandare, emisa de SC .... SRL - pentru lucrarile
de executie realizate in proiectul "Construire totem publicitar si amenajare
drum acces DNCB localitatea Chitila, str. Rudeni, jud. Ilfov", la data de
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18.04.2024, semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta calitatea
de Sef de santier a lui Iordan Ovidiu-Mihail;

- Scrisoare de recomandare, emisa de ...., prin DRDP ......... - pentru
lucrarile de executie realizate in proiectul “Lucrari de executie pentru
amenajare sens giratoriu pe DN 6 km 154500 la intersectia cu str.
Trandafirilor si str. Aeroportului - amenajare in solutie semaforizata”, la
data de 24.04.2024, contract 209/15.06.2021, semnata si stampilata de
emitent, prin care se atesta calitatea de Sef de santier a lui Iordan Ovidiu-
Mihail;

- Scrisoare de recomandare, emisa de ...., prin DRDP ......... - pentru
lucrarile de executie realizate in proiectul “Lucrari de executie pentru
amenajare sens giratoriu pe DN 6 km 17+050 la intersectia cu str.
Garoafei”, la data de 24.04.2024, contract nr. 245/16.07.2021, semnata si
stampilata de emitent, prin care se atesta calitatea de Sef de santier a lui
Iordan Ovidiu-Mihail;

- Scrisoare de recomandare nr. 2384/25.04.2024, emisa de Primaria
Comunei Selaru, judetul Dambovita - pentru lucrarile de executie realizate
in proiectul ”....)", contract nr. 3731/22.08.2022, semnata si stampilata de
emitent, prin care se atesta calitatea de Sef de santier a lui Iordan Ovidiu-
Mihail;

- Scrisoare de recomandare, emisa de ...., prin DRDP ......... - pentru
lucrarile de executie realizate in proiectul ”“Lucrari de executie pentru
amenajare sens giratoriu pe DN 2 km 16+100 la intersectia cu DJ 200A”, la
data de 28.12.2023, semnata si stampilata de emitent, prin care se atesta
calitatea de Sef de santier a lui Iordan Ovidiu-Mihail.

Raportat la modul de stabilire de catre autoritatea contractanta a
posibilitatii de dovedire a experientei profesionale specifice, respectiv
acceptarea  prezentarii unei recomandadri emisa sau avizata
(contrasemnata) de beneficiarul final sau prezentarea unei decizii de
numire si extras din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii din
care sa reiasa implicarea expertului in proiectul respectiv, Consiliul observa
ca modul in care a procedat ......... SRL si anume, prin prezentarea de
recomandari este in concordanta cu cele stabilite de achizitoare.

Prin urmare, autoritatea contractanta putea si trebuia sa ia in
considerare recomandarile emise de beneficiari privind proiecte de investitii
avand ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din punctul de
vedere al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, acestea fiind
suficiente pentru a-i permite acesteia aplicarea algoritmului de calcul si
acordarea punctajului aferent.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca aceste documente ar fi fost
depuse ulterior, odata cu documentele de calificare, Consiliul are in vedere
faptul ca acestea se regasesc indicate in documente anterioare raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 2552/12.07.2024 prin care a fost solicitata
depunerea documentelor doveditoare celor sustinute prin DUAE, fiind
depuse odata cu oferta, in cadrul documentelor de calificare.

Astfel, in procesul-verbal nr. 2222/29.05.2024 se mentioneaza la pag.
27 si pag. 28 documentele depuse pentru cei doi experti, recomandarile
depuse nefiind enumerate, ci doar precizat numarul lor si retinut faptul ca
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sunt emise de beneficiarii finali. Aceste aspecte se regasesc si in raportul
expertului cooptat nr. 2221/28.05.2024.

De asemenea, in procesul-verbal nr. 2407/12.06.2024, prin care este
acordat punctajul pentru factorul de evaluare in discutie, se mentioneaza
faptul ca, din documentele prezentate de ofertant se retine ca a fost depusa
dovada participarii in cel putin 5 proiecte pentru fiecare, comparabile din
punct de vedere al complexitatii cu cel ce face obiectul contractului. Aceste
aspecte se regasesc si in raportul expertului cooptat nr. 2406/12.06.2024.

Conform, documentelor transmise de autoritatea contractantg,
singura solicitare de clarificari transmisa in legatura cu propunerea tehnica
depusa a fost adresata unui alt participant, respectiv SC .... SRL.

Totodata, in cadrul documentelor transmise de autoritatea
contractanta, in fisierul aferent DUAE se regasesc doua documente: "cl
OPIS calificare Vanatori — semnat.pdf” si "c2 CALIFICARE VANATORI -
semnat.pdf”, cel de al doilea cuprinzand Polita de asigurare pentru garantia
de participare si Instrumentul de garantare, dovada platii, Declaratie
privind perioada de garantie acordata, documentele aferente celor doi
experti, inclusiv recomanddrile in discutie, Declaratie art. 59-60, Copie
DUAE, Fisa de prezentare ofertant si Imputernicire.

Astfel, Consiliul observa nu numai ca in perioada de evaluare a
propunerilor tehnice nu i-a fost adresat ofertantului a carei oferta este
criticata vreo solicitare de clarificari, dar si ca, ulterior, pentru dovedirea
indeplinirii celor sustinute prin DUAE, printre documentele depuse nu se
numara si documentele in discutie, respectiv recomandarile amintite, care
sa ateste experienta expertilor, ci doar documente privind experienta
similara a ofertantului,

In consecinta, in lipsa unor alte informatii si argumente concrete care
sa ateste faptul ca respectivele documente nu ar fi fost depuse odata cu
oferta pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv contrariul celor
stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul considera criticile
contestatoarei privind acest aspect lipsite de temei.

Un alt set de critici formulat de petenta in legatura cu oferta .........
SRL, se retine a fi in legatura cu propunerea tehnica a acestuia.

Un prim aspect criticat vizeaza Graficul Gantt depus de acest
ofertant, referitor la care petenta sustine ca ofertantul nu a prezentat
resursele de personal si echipamente asociate fiecarei activitati pentru
toate componentele, ele fiind amintite in oferta, dar fara a fi cuprinse in
grafic pentru fiecare activitate in parte, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Verificand propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul
constata ca in oferta criticata se regaseste alaturi de Raportul descriptiv
grafic (pag. 778), care reprezinta descrierea narativa a programului de
executie, Graficul Gantt (pag. 807). Totodata, Graficul Gantt depus contine

30



in coloanele 4 si 5, numarul de muncitori, respectiv numarul de utilaje, iar
atasat acestui grafic, incepand cu pag. 811, este prezentata alocarea de
resurse umane si echipamente/utilaje pe fiecare activitate in parte, in care
sunt mentionate “"manopere”, "utilaje”, "transporturi” si "materiale” pe
activitati.

Raportat la modul de formulare a cerintelor documentatiei de
atribuire, prezentate similar in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si caietul de sarcini, cap. 13. Modul de

prezentare al propunerii tehnice:

“B) Programul de executie/graficul de executie (grafic tip GANTT) a tuturor activitatilor din
contract. Programul de lucru, respectiv graficul Gantt (activitati principale si secundare) de
realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizicd a activitatilor, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logicd a evenimentelor. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in
cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Graficul de executie Gantt (graficul lucrdrilor) se va realiza la nivel de categorie de lucrari, din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a
activitatilor si subactivitatilor, cu indicarea tuturor fazelor si etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu durata de timp necesard pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora, precum si evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante
pentru urmarirea lucrarilor, respectiv intervale de timp aplicabile) impreuna cu alocarea resurselor
pe parcursul executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei
activitati in parte), drumul critic si interconditionarile (interdependentele intre activitati).

Cel putin urméatoarele informatii trebuie prezentate aici:

B.1. Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,,Metodologie”;

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -,jaloanele” proiectului.

B.4. Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea activitatilor planificate conform
cerintelor de implementare si

planificarii géndite de antreprenor. In acest sens, vor fi identificate si punctele cheie (jaloanele).
B.5. Alocarea de resurse umane si echipamente/utilaje pe fiecare activitate.

Graficul de executie va fi DIMENSIONAT astfel incadt sa poata fi citit/analizat de la inceput pédna la
final in integralitatea sa, va stabili si va contine cel putin:

Ordinea de executie a lucrarilor, fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati si duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele.
Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea activitatilor planificate conform
cerintelor de implementare si planificdrii gndite de antreprenor. In acest sens, vor fi identificate
si punctele cheie (jaloanele).”,

modul de redactare al propunerii tehnice de catre ......... SRL este de
natura a furniza autoritatii contractante toate informatiile solicitate, astfel
ca aprecierea comisiei de evaluare privind conformitatea ofertei din acest
punct de vedere este considerata indreptatita, motiv pentru care criticile
petentei formulate in acest sens sunt considerate lipsite de temei.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este
in legatura cu modul de indeplinire de catre ......... SRL a cerintelor
documentatiei de atribuire privind prezentarea modalitatii de acces la
personalul de executie necesar executarii contractului, autoarea contestatiei
sustinand ca nu au fost prezentate informatii in acest sens.

Or, verificand, alaturi de alte informatii legate de modul de alocare al
personalului, Consiliul retine ca la paginile 827-836, ofertantul a depus
extras din Registrul salariati (ReviSal) existent la data de 12.04.2024,
astfel ca, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul a
facut dovada modului de acces la personalul declarat a fi utilizat in cadrul
propunerii tehnice.
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In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustineri care sa ateste
contrariul celor stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul considera
criticile contestatoarei privind acest aspect lipsite de temei.

Un alt aspect criticat de contestatoare in legatura cu propunerea
tehnica depusa de ......... SRL, se retine a fi in legatura cu utilajele
necesare executarii contractului, autoarea contestatiei sustinand faptul ca
acest ofertant nu a facut dovada formei de detinere a acestora.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv si caietului de sarcini, cap. 13. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a include in
propunerea tehnica, cap. D Utilajele, echipamentele, mijloacele auto
utilizate pentru realizarea activitatilor, cu precizarea urmatoarelor
informatii:

“D) Utilajele, echipamentele, mijloacele auto utilizate pentru realizarea activitatilor:

Se vor prezenta echipamentele, utilajele, mica mecanizare, alte resurse de care antreprenorul va
dispune sau le va contracta/inchiria in vederea indeplinirii contractului. Descrierea modalitatii de
acces la alte resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente)
necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementdrilor,
standardelor si normelor aplicabile executiei prezentelor lucrari. Ofertantii trebuie sa precizeze in
cadrul propunerii tehnice, ca detin sau dispun Iintr-o modalitate, respectiv detinere in

proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de imprumut de folosinta de utilajele si
echipamentele solicitate pentru indeplinirea contractului, la data depunerii ofertelor.”,

Conform propunerii tehnice, pag. 896-898, ofertantul declarat
castigator a prezentat Lista mijloacelor de transport si Utilajele disponibile,
in care se precizeaza diferite informatii despre acestea precum numarul de
inmatriculare, tip, marca, model, an fabricatie sau seria acestora.

De asemenea, din propunerea tehnica depusa rezulta ca utilajele
necesare derularii contractului sunt detinute de ofertant, conform
declaratiilor acestuia.

Astfel cum a fost definita cerinta, atat in caietul de sarcini, cat si in
fisa de date, ofertantii aveau obligatia precizarii in cadrul propunerii tehnice
ca detin sau dispun intr-o modalitate, respectiv detinere in
proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de imprumut de
folosinta de utilajele si echipamentele solicitate pentru indeplinirea
contractului, la data depunerii ofertelor, iar in propunerea tehnica a acestui

ofertant, exista, la pag. 421 declarat faptul ca ofertantul:

”... detine in proprietate un numar suficient de utilaje si echipamente pentru indeplinirea
contractului, avand rezerve in cazul in care va fi necesar. In cazul suplimentarii cu anumite tipuri
de utilaje/echipamente mentionam ca societatea are mai multe puncte de lucru si poate mobiliza
temporar pentru aceasta lucrare echipamentele si utilajele necesare”.

Astfel fiind, alaturi de utilajele si echipamentele declarate a fi utilizate,
raportat la modul de redactare al cerintei in cauza, care nu contine si
solicitarea de a depune documente care sa sustind cele precizate,
autoritatea contractanta era obligata la a considera indeplinite cerintele in
cauza.

32



Pentru aceste motive, in conditile in care nu au fost prezentate
argumente si dovezi care sa ateste faptul ca ofertantul nu ar detine utilajele
si echipamentele declarate, Consiliul considera neintemeiate criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu
propunerea tehnica depusa de ......... SRL se refera la procedurile tehnice
de executie, aceasta sustinand ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat procedurile de executie pentru toate obiectele si categoriile de
lucrari solicitate in documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a include in propunerile

tehnice, alaturi de alte informatii si capitolul E) Planul calitatii:
“Programul de asigurare a calitatii particularizat pe lucrare, care trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele:

a) Descrierea sistemului calitdtii aplicat la lucrare;

b) Procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari;

Descrierea procedurilor tehnice de executie pe care operatorul economic le va utiliza
concret in indeplinirea prezentului obiectiv, adaptate la obiectul contractului.

c) Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucrarile, care sd cuprindd minim
urmatoarele: categoriile de lucrdri controlate si verificate conform specific tehnice, metodele de
verificare si control utilizate, frecventa, tolerantad admisibila, responsabilul de verificare);”.

Tot in fisa de date, cap. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a stabilit ca necesara

realizarea urmatoarelor lucrari:
“Obiectul principal al contractului: Executie lucrdri pentru obiectivul: ,MODERNIZARE DRUM

COMUNAL DC190, COMUNA ......... , JUDETUL .........
Drumul comunal DC 190 (strada Primaverii) ce face obiectivul prezentei documentatii se afla pe
raza comunei ......... si are o lungime studiata de 2269 m, lungime ce a rezultat in urma

geometrizarii in plan.

Lucrarile ce se vor efectua vor respecta solutia tehnica impusa prin Proiectul tehnic si detaliile de
executie si sunt urmatoarele:

Avéand in vedere starea actuala a drumului dar si neasigurarea scurgerii apelor se recomanda
inteventia urgenta asupra acestuia, dupa cum urmeaza:

Intre km 0+710,00 - km 2+297,00 L=1584 m, se va folosi urmatoarea structura rutiera:

- 4 cm strat de uzura BAPC16 rul 50/70 conform SR EN 13108;

- 6 cm strat de legaturd BADPC22.4 leg 50/70 conform SR EN 13108;

-15 cm piatra spartd conform SR EN 13242+A1;

- 30 cm strat din balast conform SR EN 13242+A1;

- 7 cm strat drenant din nisip;

- Sapatura sau scarificare straturi existente.

Intre km 0+000,00 - km 0+710,00 L=685 m, se va folosi urmdatoarea structura rutiera:

- 4 cm strat de uzura BAPC16 rul 50/70 conform SR EN 13108;

Santurile existente se vor decolmata, reprofila si pereea cu beton de ciment dupa cum urmeaza:

e 10 cm strat de beton de ciment clasa C30/37 ;

e 10 cm strat de fundatie ;

Pe zonele unde distanta dintre partea carosabila si limita de proprietate nu permit executia
santului pereat, scurgerea apelor se va realiza din rigola carosabila prefabricata sau turnata
monolit;

Accesele la proprietéti si la terenurile agricole se vor realiza prin platforme betonate prevazute cu
teava corugata D=400mm, asezata pe un pat din balast in grosime de 10cm. Podetele vor fi
prevazute la capete cu timpane monolite simple armate.

Structura acceselor este urmdatoarea:

- 10 cm strat din beton C30/37 armat cu plasa sudata O6mm, cu ochiuri 100x100mm;

- 10 cm strat din balast.

Lungimea acceselor la proprietati va fi de 5.00m, iar cea a acceselor la terenurile agricole va fi de
10.00 m si vor fi prevazute de o parte si de alta a drumului comunal DC 190 la distanta de 200 m
intre ele.
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LUCRARI PROPUSE

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, prin prezenta documentatie sunt propuse urmatoarele
lucrari pentru modernizarea si buna functionare a drumului comunal 190 (strada Primaverii):

1. Amenajarea partii carosabile.

2. Realizarea santurilor aferente tronsonului de drum studiat.

3. Amenajarea acceselor la proprietati

LUCRARI DE SIGURANTA CIRCULATIEI

Reglementarea circulatiei va fi intocmita conform standardelor si normativelor in vigoare, avandu-
se in vedere fluidizarea circulatiei printr-o presemnalizare corespunzatoare.

La intersectia strazilor laterale cu strazile care se modernizeaza se vor monta indicatoare rutiere:
,cedeaza trecerea” sau ,oprire” in functie de vizibilitatea in teren.

c) trasarea lucréarilor;

In cadrul pieselor desenate, in urma modelarii in plan si spatiu a traseului proiectat in programul
de proiectare, sunt prezentate

ELEMENTELE DE TRASEU (aliniamente si curbe) si COORDONATELE DE TRASARE (coordonate X si
Y ale axului proiectat al drumului).

Dupd emiterea ordinul de incepere a lucrarilor de catre Beneficiar, se va proceda la predarea
amplasamentului catre Antreprenor.

Trasarea lucrdrilor se va face de catre Antreprenor pe baza coordonatelor de trasare.

d) protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Constructorul trebuie sa asigure lucrdrile executate, dotarile si materialele aflate in stoc impotriva
degradarii si furturilor, pe toata perioada de executie a lucrarilor. Antreprenorul trebuie sa ia
masuri de protectie a lucrarilor deja executate impotriva factorilor ce pot produce degradari.
Organizarea de Santier pentru lucrarile prevazute in proiect se va realiza in baza P.O.E., pe o
suprafa/t\“a de teren pusa la dispozitia Antreprenorului de catre Beneficiar.”

In scopul indeplinirii acestor cerinte, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a prezentat mai multe proceduri de tehnice de executie (PTE)
aplicabile lucrarilor dupa cum urmeaza:

- Trasarea lucrarilor

- Terasamente

- Pregatire pat drum

- Strat balast

- Strat din nisip

- Strat din piatra sparta

- Semnalizare si marcaje

- Turnare beton

- Timp friguros si ploios

- Semnalizare pe timpul executiei lucrarilor

- Prepararea si transportul mixturilor asfaltice
- Punerea in opera a mixturii asfaltice

- Executia lucrarilor de scurgerea apelor

- Executie podete din teava corugata si PODETE beton Dn500.

O prima sustinere din acest punct de vedere a contestatoarei este in
legatura cu cele retinute de autoritatea contractanta in cadrul procesului-
verbal de evaluare nr. 2222/29.05.2024, aceasta sustindnd ca Sistemul
calitatii propus de ofertantul declarat castigator este unul general, nefiind
adaptat lucrarilor aferente contractului, concluzia achizitoarei fiind una
gresita, deoarece din modul de redactare a sistemului calitatii reiese ca
acesta nu este particularizat lucrarilor supuse achizitiei.
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Or, conform acestui proces-verbal, in legatura cu pct. 5 criticat (cap.
E Planul calitatii), Consiliul observa ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt identice in cazul contestatoarei si al ofertantului declarat
castigator, singurele diferente constand in paginile la care au fost
identificate informatiile retinute in oferta fiecaruia.

Astfel, autoritatea contractanta a consemnat pentru ambii ofertanti

ca:
“Ofertantul prezinta in cadrul documentelor ..., incarcate in SEAP, in cadrul sectiunii intitulata ...,
planul de asigurare al calitatii , pag. ....
In cadrul acestuia, ofertantul a prezentat:
- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare;
- Procedurile tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari;
- Planul de control al calitatii, verificari si incercari, contindnd metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru toate lucrarile;
Avénd in vedere ca ofertantul a prezentat un program de asigurare a calitatii pentru lucrarile ce
urmeaza a fi executate, care respecta cerintele autoritatii contractante, intelegdnd sarcinile ce Ti
revin in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, se constata indeplinirea prezentei cerinte.”

Prin urmare, raportat la continutul informatiilor din procesul-verbal
amintit este evident faptul ca declaratia contestatoarei nu are legatura cu
cele retinute de achizitoare, inclusiv numarul de pagini alocat sistemului
calitatii de cei doi ofertanti nefiind in avantajul petentei.

Or, era de datoria contestatoarei sa demonstreze ca informatiile
existente in propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL erau insuficiente
atat in privinta protectiei utilitatilor existente, autoarea contestatiei
neaducand niciun argument ori dovada care sa sustina afirmatiile sale,
motiv pentru care se impune a avea in vedere faptul ca, raportat la
dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca
sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

Similar, din cuprinsul contestatiei nu rezulta motivele pentru care
informatiile existente in propunerea tehnica a acestui ofertant in legatura
cu stratul drenant de nisip nu ar fi suficiente.

Autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar de proceduri
tehnice de executie ori o anumita denumire a acestora, ofertantii avand
deplina alegere a modului in care isi vor prezenta procedurile tehnice de
executie si modul in care vor aborda realizarea tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari.

De asemenea, nu pot fi identificate motive pentru care informatiile
existente in cadrul propunerii tehnice depuse de acest ofertant nu ar fi
suficiente in ceea ce priveste colectarea apelor pluviale, pentru realizarea
platformelor betonate de acces la proprietati ori cu privire la acostamente.

De altfel, procedurile tehnice de executie, astfel cum sunt evidentiate
chiar de asocierea ......... SRL - ......... SRL, in numar de 18, din titulatura
lor, nu atesta faptul ca asocierea ar fi prezentat proceduri tehnice de
executie precum cele invocate a fi lipsa din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator. Astfel, ca si in cazul ofertantului declarat
castigator, si in cazul petentei, in lista procedurilor tehnice de executie, nu
se regasesc proceduri tehnice de executie distincte pentru toate aspectele
criticate, insa aceasta nu inseamna ca informatiile din cuprinsul propunerii
sale tehnice sunt, in mod automat insuficiente.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei din concluziile scrise in legatura
cu cele afirmate de intervenienta in legatura cu santurile permanente din
beton, Consiliul nu a putut identifica la paginile nominalizate de ......... SRL
in cererea de interventie, informatii potrivit carora stratul de fundatie de
nisip este de 10 cm sau de 5 cm, ci doar faptul ca grosimea stratului de
fundatie este conform proiectului tehnic ori ca la realizarea lor vor fi
respectate anumite standarde nominalizate.

Si in ceea ce priveste realizarea podetelor, sustinerile contestatoarei
din concluziile scrise raportat la sustinerile intervenientei, nu pot fi primite,
in cadrul propunerii tehnice ofertantul declarat castigator facand distinctie
intre podetele tubulare DN500 mm si podetele cu teava corugata DN 400
mm, informatii privind modul de executare a acestora regasindu-se in
Metodologia de executie. De asemenea, aceasta distinctie a putut fi
identificata si in Planul calitatii prezentat de ofertant, precum si in
Procedura tehnica de executie - Executia podetelor din teava corugata si
podete din beton DN500.

In aceste conditii, raportat la modul de formulare a criticilor, in lipsa
unor alte argumente care sa ateste nelegalitatea aprecierii comisiei de
evaluare cu privire la modul in care ofertantul declarat castigator a intocmit
Planul calitatii si a descris procedurile tehnice de executie, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei formulate in acest sens ca neintemeiate.

Un ultim aspect criticat de petenta in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ......... SRL se constata a fi referitor la modul de intocmire a
Metodologiei de executie, autoarea contestatiei sustinand ca metodologia
prezentata de acest ofertant nu indeplineste cerinta caietului de sarcini in
ceea ce priveste descrierea activitatilor de executie lucrari.

Astfel, contestatoarea sustine ca simpla prezentare a situatiei
existente a amplasamentului, a zonelor de depozitare, a accesului in
santier, a lucrarilor temporare, si a planului de organizare de santier
adaptat la constrangerile impuse de amplasament nu este de natura sa
conduca la concluzia indeplinirii acestei cerinte.

Si de aceasta data autoarea contestatiei isi intemeiaza sustinerile pe
cele retinute de autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 2222/
29.05.2024.

De aceasta data autoarea contestatiei face trimitere la cele retinute
de comisia de evaluare la pct. A.2.1, cu referire la modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini privind descrierea activitatilor de executie
lucrari.

Or, verificand, atat pentru contestatoare, cat si pentru ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta a retinut in cadrul procesului-

verbal invocat de petenta ca:

“A.2.1 Descrierea activitatilor de executie lucrari, pentru atingerea obiectivelor contractului - pag.
. In cadrul acestui capitol sunt prezentate informatii cu privire la metodologia propusd de

ofertant cu privire la executia lucrarilor necesare realizarii prezentului obiectiv de investitii,
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acestea respectdnd solutia cuprinsd in cadrul PT, fiind prezentate si procedurile tehnice de
executie aplicabile lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.”

Astfel, si in acest caz, singura diferenta existenta intre cele retinute
de achizitoare cu privire la cele doua oferte (a asocierii reprezentata de
petenta si a ofertantului declarat castigator) este in legatura cu paginile la
care se regaseste descrierea activitatilor de executie.

Chiar daca de data aceasta numarul de pagini pe parcursul carora are
loc descrierea activitatilor de executie este in avantajul asocierii avand ca
lider contestatoarea, aceasta diferenta, respectiv continutul celor retinute
de achizitoare nu pot determina o concluzie precum cea a petentei, potrivit
careia este evident ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta
in discutie, neprezentand, asa cum prevedea caietul de sarcini, o
metodologie de executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului
tehnologic, respectiv nu s-au prezentat metodele de lucru, rutele de
transport si nu au fost prezentate, in mod detaliat, aspectele de ordin
organizatoric, pentru a putea fi evaluata, confirm cerintei caietului de
sarcini, capacitatea tehnica de atingere a obiectivelor contractului.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ......... SRL, Consiliul retine
ca, incepand cu pag. 1 se regaseste Metodologia pentru realizarea
activitatilor/executia lucrarilor descrise in caietul de sarcini, iar incepand cu
pag. 32 se regaseste Abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

In consecinta, din sustinerile contestatoarei nu rezulta motivele
pentru care descrierea activitatilor de executie existenta in propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator ar fi incompleta ori
insuficienta si, cu atat mai putin, nu poate fi confirmata concluzia sa privind
evidenta neindepliniri de catre acest ofertant a cerintelor caietului de
sarcini.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri care sa ateste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a considera indeplinite cerintele caietului
de sarcini privind descrierea activitatilor de executie a lucrarilor, Consiliul
va respinge ca lipsite de temei aceste afirmatii ale petentei.

Pe cale de consecinta, rezulta ca este indreptatita declararea
necastigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista motive pentru care
s-ar impune punerea la indoiala a deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, si o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie inaintata de
......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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