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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......
Data: ........
Prin contestatia nr.799/30.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21246/30.05.2017, formulata de SC ............... SRL, cu sediul in
oras ........ , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,

avand CUI RO., reprezentata legal de administrator ...., impotriva
comunicarii rezultatului evaluarii tehnice nr.3977/17.05.2017 si a actelor
subsecvente acesteia, emise de catre SC ............... SA, cu sediul
N , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Inchiriere de utilaje si
echipament de constructii si de lucrari publice cu operator — 18
loturi”, LOT 5, cod CPV 455000000-2 inchiriere de utilaje si de
echipament de constructii si de lucrari publice cu operator (Rev. 2), se
solicita anularea comunicarii susmentionate si a actelor subsecvente si,
pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei depusa de SC ............... SRL
si continuarea procedurii de atribuire, ,in conditiile statuate in decizia
C.N.S.C.".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ............... SRL fimpotriva comunicarii rezultatului
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evaluarii tehnice nr.3977/17.05.2017 si a actelor subsecvente acesteia,
emise de catre SC ............... SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Inchiriere
de utilaje si echipament de constructii si de lucrari publice cu
operator - 18 loturi”, LOT 5, cod CPV 455000000-2 inchiriere de
utilaje si de echipament de constructii si de lucrari publice cu operator
(Rev. 2), se solicita anularea comunicarii susmentionate si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei depusa de

] G SRL si continuarea procedurii de atribuire, ,in conditiile
statuate in decizia C.N.S.C.".
In motivarea contestatiei, SC ............... SRL arata ca, prin adresa

nr.3977/17.05.2017, a fost incunostiintat ca oferta sa, depusa in cadrul
lotului 5, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.143 alin.3 lit.a
din H.G. nr.394/2016, deoarece 8 dintre utilajele ofertate au ,ultima
inspectia tehnica efectuata in anul 2013, aflandu-se in afara termenului
de valabilitate a acesteia si, prin urmare, la data depunerii ofertei nu
aveau inspectia tehnica efectuata”.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma verificarii in teren a
utilajelor, entitatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr.9220/28.04.2017 si a declarat admise 13 din cele 14 utilaje ofertate
de SC ......cceenins SRL pentru lotul 5 al procedurii, singurul declarat
respins fiind utilajul buldozer CAT D8K cu seria sasiu 76V75176 pe motiv
ca nu era echipat cu dispozitivul de ripare.

In legatura cu acest subiect, dupa cum se arata, comisia de evaluare
a solicitat clarificari prin  adresele nr.3441/02.05.2017 i
nr.3579/05.05.2017, la care societatea sa a raspuns prin adresele
nr.647/04.05.2017 si nr.683/08.05.2017, raspunsurile fiind , complete,
justificand toate neclaritatile semnalate”, respectiv, pentru utilajele
ofertate SC ............... SRL a prezentat rapoarte de inspectie, respectand
astfel cerintele de la Cap.III, pct.3.1 alin.1 din caietul de sarcini ,utilajele
de constructii si echipamentele tehnologice de constructii, (...) sunt
solicitate cu inspectie tehnica efectuata, confirmata prin documentul scris
atasat, (...)".

Contestatorul sustine ca, din motive cel putin ,discutabile” nu au fost
luate in calcul documentele pe care le-a prezentat si care, in opinia sa,
dovedesc indeplinirea cerintei de calificare din caietul de sarcini prin
prezentarea rapoartelor de inspectie.

Arata ca, in data de 10.05.2017, entitatea contractanta a procedat
la reverificarea in teren a utilajului buldozer CAT D8K, incheind procesul-
verbal nr.9949/10.05.2017, iar, prin adresa nr.706/12.05.2017 s-au
»Clarificat observatiile Si constatarile din procesul-verbal
nr.9949/10.05.2017 cu privire la declararea utilajului ca «respins»
d.p.d.v. tehnic si necorespunzator fata de cerintele impuse prin caietul
de sarcini”. In opinia autorului contestatiei, ,respingerea utilajului” este
neintemeiata, deoarece observatiile comisiei de evaluare privind
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valabilitatea rapoartelor de inspectie si domeniul de utilizare nu reflecta
realitatea, acestea fiind cerinte suplimentare fata de caietul de sarcini.

Precizdnd ca a respectat cerinta caietului de sarcini ca utilajele
ofertate sa fie prezentate cu inspectia tehnica efectuata, SC
............... SRL sustine ca, in solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta a cerut ca aceste inspectii tehnice sa se afle in termenul de
valabilitate, desi aceasta cerinta nu a fost inserata in documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca in legislatia specifica din Romania nu exista
o reglementare in care sa se impuna perioada la care trebuie efectuata
inspectia tehnica la utilajele si echipamentele de constructii.

Concluzionand, SC ............... SRL apreciaza ca a raspuns, in
totalitate si complet, la solicitarile de clarificari privind justificarea
indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind inspectia tehnica, iar
entitatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si proportionalitatii, deoarece, desi avea obligatia de a evalua
ofertele prin prisma tuturor documentelor depuse de ofertant, inclusiv a
celor depuse pe durata evaluarii, oferta SC ............... SRL a fost
declarata neconforma 1in baza unor cerinte suplimentare, solicitate
ulterior depunerii ofertelor, neimpuse in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv, in detrimentul principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, motivele invocate de comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei sale fiind, cel putin, ,discutabile”.

In sprijinul sustinerilor sale, autorul contestatiei invoca jurisprudenta
nationala si internationala in domeniul achizitiilor publice, respectiv
Hotarareea Curtii Europene de justitie din 5 mai 1998 - National Farmers
Union si altii C - 157/96 pct. 60 Consiliul, Decizia nr.387 din 16 februarie
2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala de contencios administrativ
si fiscal.

Ca temei de drept au fost invocate prevederile art.4 si art.8 din
Legea nr.101/2016 si completarile ulterioare si ale H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.17501/31.05.2017, inregistrat la C.N.S.C.

sub nr.21902/06.06.2017, SC ............... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ............... SRL, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul SC ............... SRL a depus oferta pentru lotul

nr. 5 al procedurii de atribuire, iar cu ocazia evaluarii propunerii tehnice
depusa de acest ofertant, comisia de evaluare a constatat ca, in
continutul propunerii tehnice nu se regasesc documente care sa confirme
inspectia tehnica efectuata pentru utilajele ofertate, astfel cum s-a
solicitat la Cap. III, pct. 3.1 din caietul de sarcini, motiv pentru care, prin
intrebarea postata in SEAP in data de 24.04.2017, i-a solicitat
contestatorului ca, odata cu prezentarea utilajelor pentru efectuarea
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vizualizarii, sa prezinte documente care sa demonstreze si sa confirme
inspectia tehnica efectuata (raport de inspectie).

Se arata ca, prin adresa nr.647/04.05.2017, postata in SEAP,
SC i SRL a prezentat documentele intitulate ,Raport de
inspectie”, un numar de 8 dintre rapoarte fiind emise in luna februarie
2013 de societatea de inspectie tehnica ICECON INSPECT SRL. De
asemenea, prin aceeasi adresa, SC ............... SRL a declarat ca ,,(...), in
cazul in care vom fi declarati castigatori la acest lot, pana la semnarea
contractului toate utilajele vor avea inspectiile tehnice actualizate”,
practic recunoscand astfel ca cele 8 utilaje nu au inspectia tehnica
efectuata in perioada de valabilitate.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, in data de
05.05.2017, prin adresa nr.3579, a solicitat contestatorului sa precizeze,
in mod clar, daca respectivele utilaje se afla in perioada de valabilitate a
inspectiei tehnice, ca si conditie implicita a demonstrarii cerintei de
calificare de la Cap. III, pct.3.1 din caietul de sarcini, iar SC SRL a
raspuns prin adresa nr.683/08.05.2017, contrazicand cele declarate prin
adresa nr.647/04.05.2017 prin afirmatia ca cele 8 utilaje ,,(...) sunt in
perioada de valabilitate a inspectiei tehnice”.

Entitatea contractanta arata cd, intrucat in rapoartele depuse de
contestator, la rubrica ,DATA EFECTUARII INSPECTIEI”, se specifica
faptul ca: ,(...), urmatoarea inspectie se poate face pana la data
de ....02.2015”, a solicitat un punct de vedere societatii emitente a
rapoartelor de inspectie tehnica, in vederea luarii unei decizii corecte
privind valabilitatea inspectiei tehnice a celor 8 utilaje.

Astfel, prin adresa de raspuns nr.106/12.05.2017, semnata de
conducerea ICECON INSPECT SRL, dupa cum se arata, i s-a comunicat
faptul ca: ,(...) valabilitatea Raportului de inspectie este de 2 ani, de la
data efectuarii acesteia, in conditiile respectarii instructiunilor de
exploatare si intretinere furnizate de producator”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere toate aceste
aspecte, comisia de evaluare, in virtutea principiului asumarii raspunderii
si in baza atributiilor sale consacrate la art.133, alin.1 din H.G.
nr.394/2016, a declarat oferta SC ............... SRL neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
fundamentandu-si aceasta decizie in cadrul sedintei de evaluare,
consemnata in procesul verbal nr.3976/17.05.2017.

Solicita Consiliului sa constate ca fondul acestui litigiu este dat de
confuzia voita pe care contestatorul o face atunci cand afirma: ,(...),
autoritatea contractanta a venit cu cerinte suplimentare, in sensul ca a
solicitat ca aceste inspectii tehnice sa fie in termenul de valabilitate,
cerinta necuprinsa in documentatia de atribuire si in baza careia oferta
noastra a fost declarata neconforma”.

Apreciaza entitatea contractanta, ca aceasta critica a contestatorului
este neintemeiata deoarece valabilitatea inspectiei tehnice a utilajelor
aflate in exploatare este o conditie intrinseca a efectuarii inspectiei
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tehnice, care confirma, pe o perioada determinata, capacitatea acestor
utilaje de a executa lucrari specifice domeniului lor de utilizare, aceasta
nefiind o cerinta suplimentara a documentatiei de atribuire, astfel cum,
in mod eronat sustine contestatorul.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca
utilajele ofertate sa fie prezentate cu inspectia tehnica efectuata in baza
H.G. nr.2139/2004 de aprobare a Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Subliniind faptul ca inspectia tehnica a echipamentelor tehnice
pentru constructii confirma capabilitatea acestora de a executa lucrari
specifice domeniului lor de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii, potrivit dispozitiilor art.10 din Legea
nr.10/1995 in conditiile de securitate stabilite de reglementarile legale,
entitatea contractanta considera ca prezentarea unor utilaje care nu au
inspectia tehnica efectuata la data solicitarii (anul 2017) nu
demonstreaza capabilitatea acestor utilaje de a executa lucrarile
prevazute in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca acesta este considerentul
pentru care oferta depusa de SC ............... SRL a fost declarata
neconformd, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge
ofertele neconforme, in raport de prevederile art. 143 si urmatoarele din
H.G. nr. 394/2016.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr.99/2016, Legii
nr.101/2016 si H.G. nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

] G SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, defalcata pe loturi,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Inchiriere de utilaje
si echipament de constructii si de lucrari publice cu operator - 18
loturi”, cod CPV 455000000-2 inchiriere de utilaje si de echipament de
constructii si de lucrari publice cu operator (Rev. 2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.173596 din 07.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 24.946.725 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.6, inregistrat sub
nr.3976/17.05.2017, oferta depusa de SC ............... SRL a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016,
decizie impotriva careia, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii entitatii contractante, ofertantul mentionat a inteles sa depuna
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Oferta depusa de SC ............... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art.143 alin.3 lit.a din H.G. nr.394/2016, pe motiv ca 8 dintre
utilajele ofertate pentru lotul 5 nu satisfac cerinta de la cap.IlI, pct.3.1
alin.1 din caietul de sarcini, deoarece ,Utilajele respective au ultima
inspectie efectuata in anul 2013, aflandu-se in afara termenului de
valabilitate al acesteia, si prin urmare, la data depunerii ofertei nu aveau
inspectia tehnicd efectuata”, motiv comunicat in mod corespunzator
contestatorului, prin adresa nr.3977/17.05.2017.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca la cap.III pct.3.1 din caietul de
sarcini, se prevede:

»3.1. OBLIGATIILE OFERTANTULUI sunt:

(1) Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de
constructii fac parte din parcul activ RT 1 si sunt solicitate cu inspectia
tehnica efectuata confirmata prin document scris atasat la fisa de
prezentare a utilajului.”

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, S.C. ............... S.R.L.
apreciaza ca a indeplinit cerinta susmentionata prin prezentarea
rapoartelor de inspectie tehnica, solicitarea ca acestea sa fie in termenul
de valabilitate fiind, in opinia acestuia, o cerinta care excede
documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca, intr-adevar,
in dovedirea indeplinirii cerintei susenuntate, contestatorul a depus
rapoarte de inspectie tehnica, insa, pentru 8 dintre utilaje inspectia
tehnica apare a fi fost efectuata la 25.02.2013, respectiv 26.02.2013,
deci cu 4 ani in urma.

Conform acelorasi rapoarte de inspectie tehnica, urmatoarea
inspectia avea a se face pana la 25.02.2015, respectiv 26.02.2015,
rezultand astfel ca termenul de valabilitate a acestora era de 2 ani,
termen implinit la data depunerii ofertelor.

Termenul de valabilitate de 2 ani a inscrisurilor in discutie este
confirmat si de ICECON INSPECT S.R.L., emitentul acestora, care, la
solicitarea entitatii contractante, a precizat prin adresa
nr.047/15.05.2017, urmatoarele:

~(...) cu privire la valabilitatea Inspectiei Tehnice la utilajele si
echipamentele de constructii, v comunicam ca valabilitatea Raportului
de inspectie este de 2 ani, de la data efectudrii acesteia, in conditiile
respectarii instructiunilor de exploatare si Iintretinere furnizate de
producator.”

De altfel, contestatorul insusi afirma, prin adresa
nr.647/04.05.2017, de raspuns la solicitarea de clarificari
nr.3441/02.2017, ca ,,in cazul in care vom fi declarati castigatori la acest
lot, toate utilajele vor avea inspectiile tehnice actualizate”, confirmand,
astfel, ca rapoartele de inspectie tehnica nu se mai afla in perioada de
valabilitate.



Problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului este aceea daca ofertantii
aveau obligatia de a depune rapoarte de inspectie tehnica a utilajelor
aflate in termenul de valabilitate sau nu aveau aceasta obligatie.

Din analiza cerintei susenuntate din caietul de sarcini, se observa ca
entitatea contractanta nu a inclus precizarea ca rapoartele de inspectie
tehnica sa se afle in termenul de valabilitate, insa, determina Consiliul
ca, chiar daca nu apare precizarea respectiva, ofertantii aveau obligatia
de a depune documente aflate in termenul de valabilitate.

Prin urmare, documentele depuse de contestator, al caror termen de
valabilitate a expirat in urma cu 2 ani, nu au nicio relevanta, echivaland
cu lipsa lor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, asa cum
corect sustine entitatea contractanta, valabilitatea inspectiei tehnice a
utilajelor aflate in exploatare reprezinta o conditie intrinseca a existentei
acesteia, deoarece confirma, pentru o perioada determinata,
capabilitatea utilajelor de a executa lucrari specifice domeniului lor de
utilizare.

Asadar, nu se poate considera ca prezentarea unor rapoarte de
inspectie tehnica care nu se mai afla in termenul de valabilitate sunt de
natura a face dovada indeplinirii cerintei susenuntate, asa cum lasa
contestatorul sa se inteleaga.

Contrar celor afirmate de contestator, acceptarea rapoartelor de
inspectie tehnica depuse de acesta, ar reprezenta o incalcare, de catre
entitatea contractanta, a propriei documentatii de atribuire, care, astfel,
ar goli de continut cerinta impusa, fiind evident ca nu s-a solicitat
depunerea unor documente fara valoare.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse, decizia de
respingere a ofertei sale fiind una intemeiata.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
1] R SRL, cu sediul in ...., In contradictoriu cu SC ...............
SA, cu sediul in .......cveeeee.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.






