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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 58/25.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2897/25.01.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF: ..., prin reprezentant legal
- ..., impotriva comunicarii nr. 139/06.01.2017, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte offline”, fara faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Pod peste ...”, cod CPV 45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii nr.
139/06.01.2017 privind rezultatul procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 328/30.01.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3502/30.01.2017, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., a depus cerere de interventie voluntara in litigiu, prin care solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii si prezentand un
scurt istoric al procedurii.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In data de 06.01.2017, autoritatea contractantd i-a transmis, prin
intermediul comunicarii nr. 139/06.01.2017, ca oferta depusa de catre ... a
fost respinsa in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In termen legal s-a Tnaintat notificarea prealabild nr. 22/11.01.2017
prin care se solicita anularea comunicarii si adoptarea masurilor de
remediere.

Autoritatea contractanta a transmis raspuns la notificarea prealabila in
data de 19.01.2017 prin adresa nr. 391/19.01.2017, prin care isi mentine
punctul de vedere. Acest raspuns este tardiv deoarece a fost transmis la 8
zile de la data luarii la cunostinta a notificarii prealabile.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta, contestatorul
constata urmatoarele:

Cu privire la aprecierea ca ,graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de date”, prin
raspunsul de clarificari nr. 1046/03.08.2016 s-a transmis graficul fizic si
valoric.

Dupa cum s-a precizat si in raspunsul transmis: , acest grafic nu aduce
nicio informatie in plus ci doar prezinta intr-o forma centralizata date deja
existente in propunerea tehnica (duratele si datele start/finish din graficul
Gantt si valorile din formularele F3)".

In Decizia CNSC nr. ... se precizeaza:

~Un aspect pe care autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze
este sa solicite ofertantului depunerea graficului fizic si valoric de executie a
lucrarilor, inscris solicitat in cadrul programului de realizare al lucrarilor si
care nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de ...”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia mai sus mentionata prin faptul ca a solicitat paginile la care s-ar
regasi graficul in oferta desi chiar CNSC a precizat ca nu exista in oferta
depusa, in loc sa il solicite si sa il analizeze.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta aprecizeaza ca
.graficului Gantt ce cuprinde utilajele/echipamentele de constructie si
mijloacele de transport - nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de
date”, in aceeasi decizie a CNSC se stipuleaza: ,Date cu privire la
utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport se regasesc
in cadrul capitolului «Repere privind managementul contractului», filele 46-
55 si in cadrul anexei nr. 1 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii,
mijloace de transport, echipamentele tehnice, alte mijloace fixe ce pot fi
folosite la executia lucrarilor (filele 86-87)". Astfel, se confirma faptul ca
exisa in oferta depusa informatii referitoare la utilaje/ echipamente si
mijolacele de transport.



Coroborat cu precizarea din raspunsul de clarificari: ,Explicam astfel
ca pentru fiecare categorie de lucrari care se regaseste in Graficul Gantt s-a
precizat in mod clar numarul de utilaje/echipamente si mijloace de
transport alocat, din totalul resurselor ce pot fi puse la dispozitie”,
autoritatea contractanta are o imagine clara asupra utilajelor/
echipamentelor si mijloacelor de transport intrucat atat graficul Gantt cat si
alocarile considerate (pag. 46-55 din popunerea tehnicd) sunt structurate
pe aceleasi categorii de lucrari.

Faptul ca respectivele utilaje/echipamente nu se regasesc si in cadrul
Graficului Gantt ar fi putut fi considerat cel mult un viciu de forma, dar in
niciun caz nu constituie un motiv de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca ,echipa de executie
nominalizata pentru activitatea ,coloane forate”, nu contine aceleasi resurse
umane ca si echipa mentionata la descrierea lucrarilor «Infrastructuri-
coloane forate»".

Dupa cum s-a precizat si in raspunsul transmis, in cadrul tabelului de
la pag. 46 a propunerii tehnice, echipa a de executie a fost nominalizata
dupa activitatea predominanta pe care angajatii considerati o desfasoara
la ...

S-a mentionat insa ca, dintre persoanele considerate, o parte detine
mai multe calificari/poate efectua mai multe tipuri de operatiuni, acoperind
astfel, toate sarcinile necesare de indeplinit.

Astfel, dintre cei 10 instalatori, 3 pot lucra si ca izolatori - seful de
echipa, 1 dintre cei 12 betonisti si 3 din cei 9 montatori/lacatusi sunt si
sudori; betonisti si instalatori pot lucra si ca mineri suprafata sau finisori
terasamente.

Autoritatea contractanta precizeaza din nou ca ,graficul Gantt ce
cuprinde utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport -
nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de date”.

Aspectul reclamat este identic cu cel de mai sus.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca ,descrierea
lucrarilor temporare - nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de
date”, contestatorul considera expunerea facuta in raspunsul la clarificare
ca fiind elocventa.

Astfel, dupa cum s-a explicat si in raspunsul la clarificari, nu a fost
ofertata organizarea de santier, ceea ce face ca singurele lucrari temporare
sa fie cele legate de montarea si demontarea unor toalete ecologice,
containere si tomberoane, precum si refacerea oricarei zone afectate de
amplasarea acestora, aspecte descrise la pag. 69 a propunerii tehnice si in
cadrul ,Planului de management al mediului” (pag. 155-165).

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca ,Declaratia
privind respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament, cu privire
la echipamentele care vor fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de
monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de lucrari confectionare si
montare armaturi - nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de date”,
pentru executia lucrarilor de confectionare si montare armaturi din cadrul



categoriei monolitizare grinzi nu se utilizeaza nici un echipament sau utilaj.
Atat confectionaarea armaturilor cat si montarea acestora se va realiza
exclusiv manual, asa cum a fost prevazut si de proiectant (prin incadrarea
acestor lucrari cu articolele PDO03A1 si CZ0302H1, care prevad
confectionarea si montarea armaturilor manual). Nu exista nicio precizare in
documentatia de atribuire privind obligativitatea confectionarii sau montarii
armaturilor necesare pentru monolitizarea grinzilor sau pentru placa de
suprabetonare cu mijloace mecanizate.

Contestatorul precizeaza ca Decizia CNSC nr. ... survine in urma unei
contestatii a celuilalt ofertant, ..., care ar beneficia direct de respingerea
ofertei ..., cu un pret mai scazut, prin faptul ca ar raméane singurul ofertant
si ar castiga licitatia.

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta nu
respecta in totalitate decizia mai sus numita, iar intrebarile sunt de forma
»indicati paginile”, desi autoritatea contractanta are la dispozitie oferta de
mai bine de un an.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, precum si pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 328/30.01.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3502/30.01.2017, ... a depus cerere de interventie voluntara in litigiu, prin
care solicita admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie, precum si respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precum si cele ale art.
61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila. De asemenea, principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie,
cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. I), instituie cadrul legal prin care
intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Cu privire la primul motiv de excludere din procedura, autoritatea
contractanta, luand in considerare dispozitiile din Decizia CNSC nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu adresa nr. 5569/02.08.2016 a solicitat ofertantului ...,
urmatoarele: ,Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor.”

Ofertantul, asa cum rezulta din raspunsul formulat, transmis prin
adresa nr. 1046/03.08.2016, a raspuns: ,Prin raspunsul de clarificari nr.
1046/03.08.2016 s-a transmis graficul fizic si valoric. Dupa cum s-a precizat
si in raspunsul transmis: ,acest, grafic nu aduce nicio informatie in plus ci
doar prezinta intr-o forma centralizata date deja existente in propunerea
tehnica (duratele si datele start/finish din graficul Gantt si valorile din
formularele F3)”. Mai apreciaza contestatoarea in cadrul contestatiei ca
trebuie avuta in vedere mentiunea Consiliului din Decizia CNSC nr. ...: ,Un
aspect pe care autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze este sa



solicite ofertantului depunerea graficului fizic si valoric de executie a
lucrarilor, inscris solicitat in cadrul programului de realizare al lucrarilor si
care nu se regaseste cadrul ofertei depuse de ofertantul ...”. Aceasta
afirmatie a Consiliului este scoasa din context si interpretata in mod
tendentios.

Pentru o corecta interpretare, afirmatia redata trebuie coroborata cu
afirmatia Consiliului din cadrul Deciziei CNSC nr. ...: ,Din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... nu a
depus inscrisul in cauza. Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa fi
solicite clarificari ofertantului ... Tn legatura cu aspectul criticat.”, cu
dispozitiile art. 170 si art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si cu
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a facut tocmai acest lucru, respectiv a solicitat,
conform dispozitiilor CNSC, clarificari, cu respectarea dispozitiilor art. 201
din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in mod clar,
precis si definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Daca ar fi avut obiectii asupra modului in care a fost formulata
solicitarea de clarificare nr. 2 din adresa nr. 5569/02.08.2016, atunci, in
mod evident, contestatoarea ar fi trebuit sa demareze o contestatie in baza
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
procedurii impusa de art. 6 din Lege. Cum aceasta procedura nu a fost
demaratda, solicitarea de clarificari ramane valabila asa cum a fost
formulata, iar raspunsul oferit de ... trebuie analizat raportat la solicitarea
de clarificare.

Intervenientul invoca precizarea facuta de Consiliu in motivarea
deciziei antementionata, potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari cu privire la utilajele/ echipamentele de constructie si
mijloacele de transport care trebuiau sa se regaseasca consemnate si in
cadrul graficului Gantt, iar ulterior, autoritatea contractanta poate sa verifice
si incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. a) coroborat cu dispozitiile art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Chiar si in cazul cand, comisia de evaluare nu ar fi luat in considerare
dispozitiile art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, nu ar fi luat in considerare
dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, nu ar fi tinut cont de
solicitarea de clarificare prin care in mod explicit s-a solicitat sa se indice
pagina/paginile din oferta unde se regaseste graficului fizic si valoric de
executie a lucrarilor si nicidecum sa se depuna un Grafic Gantt, inexistent in
oferta depusa initial, ar fi acceptat depunerea in acesta faza a procedurii a
unui Grafic Gantt, raspunsul ofertantului intra sub incidenta dispozitiilor art.
79 alin. (1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006. Graficul realizat si prezentat
de ofertantul ... ca anexa la raspunsul nr. 2 din adresa nr. 5569/02.08.2016,
poate, cel mult, reprezenta un grafic fizic si valoric, fara a fi evidentiate, asa
cum s-a cerut prin Fisa de Date, reperele (jaloanele) critice pentru executia
lucrarilor pe categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu



legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente
(start-finish), precum si a interdependentelor dintre activitati si cu indicarea
unui drum critic.

Graficul Gantt prezentat ca o completare/modificare a propunerii
tehnice, prin anexa la raspunsul de solicitare la clarificari si nicidecum fin
oferta initiala, asa cum ar fi trebuit conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, nu respecta cerinta din Fisa de Date potrivit careia ,Ofertantii
vor lua in considerare la intocmirea graficului GANTT toate fazele
determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul tehnic, precum si
sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros”.

Cu privire la al doilea motiv de excludere de la procedura, prin
solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa nr. 5569/02.08.2016, comisia de
evaluare a solicitat clar, precis si definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, ofertantului ...: ,Va
rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se
regaseste graficului Gantt ce cuprinde utilajele/echipamentele de
constructie si mijloacele de transport.”

Ofertantul nu a anexat raspunsului sau un Grafic Gantt care sa contina
informatiile solicitate de autoritatea contractanta si pretinse a exista in
propunerea tehnica evidentiate in mod separat, eventual sa invoce
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) coroborate cu dispozitiile art. 80 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, facand astfel dovada ca nici in acest moment nu are
capacitatea si/sau cunostintele necesare sa intocmeasca un Grafic Gantt asa
cum a fost solicitat prin fisa de date.

Intervenientul considera ca, in aceste conditii, decizia comisiei de
evaluare a fost una corecta, intrucat raspunsul ofertantului intra sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006.
Graficul Gantt solicitat prin fisa de date nu a fost depus de ofertant nici in
urma solicitarilor de clarificare adresate de comisia de evaluare.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de excludere de la procedura, prin
solicitarea de clarificari nr. 4 din adresa nr. 5569/02.08.2016, comisia de
evaluare a solicitat: ,S-a constatat ca echipa de executie nominalizata
pentru activitatea ,coloane forate”, nu contine aceleasi resurse umane ca si
echipa mentionata la descrierea lucrarilor , Infrastructuri-coloane forate" in
cadrul propunerii tehnice. Va rugam clarificati.”

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns, limitandu-se la afirmatii
neprobate:

»Precizam ca in cadrul tabelului de la pag. 46 echipa de executie a fost
nominalizata dupa activitatea predominanta pe care angajatii considerati o
desfasoara la ... Mentionam insa ca dintre presoanele considerate, o parte
detine mai multe calificari/poate efectua mai multe tipuri de operatiuni, care
acopera astfel toate sarcinile necesare de indeplinit.

Astfel: dintre cei 10 instalatori, 3 pot lucra si ca izolatori; seful de
echipa, 1 dintre cei 12 betonisti si 3 din cei 9 montatori/lacatusi sunt si



sudori; betonisti si instalatori pot lucra si ca mineri suprafata sau finisori
terasamente. Precizam ca situatia descrisa nu este una speciala, ci in mod
curent se utilizeaza la lucrari complexe personal care poate face mai multe
operatiuni.”

Intervenientul subliniaza ca ofertantul ... nu a raspuns la o solicitare
de clarificare adresata de comisia de evaluare, incercdnd sa gaseasca
motive, nesustinute de argumente, pentru a acoperi neconformitatea.

Intervenientul considera ca nici acest raspuns nu este concludent, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006, iar
propunerea tehnica se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la cel de al patrulea motiv de excludere de la procedura,
intervenientul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 5 din adresa nr.
5569/02.08.2016, comisia de evaluare a solicitat: ,Va rugam sa ne
specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regadseste
graficului fizic si valoric de executie. Conform capitolului V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres depunerea graficului fizic si valoric de executie. Necesitatea
depunerii graficului de executie este impusa si cu privire la durata de
executie despre care s-a specificat tot in cadrul fisei de date a achizitiei ca
«va fi fundamentata prin graficul de executie»”.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei la aceasta solicitare de
clarificari, potrivit caruia: ,Referitor la graficul de executie s-a raspuns la
punctul 2” (primul motiv de respingere), intervenientul isi mentine criticile
formulate la primul punct.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de excludere de la procedura, prin
solicitarea de clarificari nr. 6 din adresa nr. 5569/02.08.2016, comisia de
evaluare a solicitat: ,Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste «descrierea lucrarilor temporare» in
cadrul documentului Programul de realizare a lucrarilor.”

Din raspunsul oferit de contestatoare rezulta ca nu a dat importanta
cuvenita acestei lucrari, nici atunci cand a intocmit oferta, nici atunci cand a
formulat raspunsul, dar nici atunci cand a formulat contestatia. Ofertantul
face confuzie (sau poate doreste sa creeze aceasta confuzie) intre
lucrarile/dotarile temporare ofertate pentru protectia mediului si lucrarile
temporare in cadrul Programului de realizare a lucrarilor, lucrari temporare
ce trebuiau tratate la modul general. Ofertantul a apreciat ca singurele
lucrari temorare pentru realizarea investitiilor sunt cele legate de mediu si
limitate la ,cele legate de montarea si demontarea unor toalete ecologice,
containere si tomberoane, precum si refacerea oricarei zone afectate de
amplasarea acestora”.

Intervenientul subliniaza ca societatea contestatoare ignora cu
desavarsire obiectul investitiei - construirea unui ,Pod peste ...” si, pentru a-
si acoperi o neconformitate evidenta a propunerii tehnice, nu face vorbire
niciunde, nici in propunerea tehnica dar nici in raspunsul la clarificari despre



lucrarile temporare in ceea ce priveste organizarea de santier care cuprinde
lucrari provizorii precum:

amenajare teren pentru OS;

imprejmuire OS;

dotari OS (altele decat toaletele ecologice);

amenajarea drumului de accest si/sau a platformelor pentru utilje (de
forat, macara masini de transport materiale);

- eventuale amenajari ale albiei raului (altele decat cele definitive);

- aducerea la forma initiala a terenului.

In plus, ofertantul, prin raspunsul sau, nu a indicat pagina/paginile din
oferta unde s-ar putea regasi informatiile solicitate prin Caietul de sarcini.

Intervenientul considera ca nici acest raspuns nu este concludent, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006, iar
propunerea tehnica se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la cel de-al saselea motiv de excludere de la procedura,
intervenientul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 6 din adresa nr.
5569/02.08.2016, comisia de evaluare a solicitat: ,Va rugam sa ne
specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de sanse si de
tratament, cu privire la echipamentele care vor fi utilizate de ofertant
pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de lucrari
confectionare si montare armaturi”, iar ofertantul a raspuns:

»~Confirmarea respectarii principiului egalitatii de sanse si de tratament
se regaseste in continutul intregii oferte depuse. A se avea in vedere ca ...
detine si certificarile ISO 9001, 14001 si 18001.

Pentru executia lucrarilor de confectionare si montare armaturi din
cadrul categoriei "monolitizare grinzi” nu se utilizeaza niciun echipament
sau utiljaj.

Atat confectionarea armaturilor cat si montarea acestora se va realiza
exclusiv manual, asa cum a fost prevazut i de proiectant (prin incadrarea
acestor lucrari cu articolele PDO03A1 si CZ0302H1, care prevad
confectionarea si montarea armaturilor manual).

Nu exista nicio precizare in documentatia de atribuire privind
obligativitatea confectionarii sau montarii armaturilor necesare pentru
monolitizarea grinzilor sau pentru placa de suprabetonare cu mijloace
mecanizate.”

Intervenientul subliniaza ca ofertantul contestator arata acum, in
aceasta faza, ca cerinta ar fi excesiva raportat la tehnologia sa si/sau cea
precizata de proiectant, de montare a armaturilor, dar nu a contestat in
termenul legal aceste cerinte ale caietului de sarcini. Prin raspunsul sau,
ofertantul confirma ca in oferta sa nu se regaseste Declaratia privind
respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament, cu privire la
echipamentele care vor fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de
monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de lucrari confectionare si
montare armaturi. Prin raspunsul sau, ofertantul nu a indicat



pagina/paginile din oferta unde s-ar putea regasi informatiile solicitate prin
Caietul de sarcini, demonstrand ca nu a respectat cerintele caietului de
sarcini. Nici acest raspuns nu este concludent, fiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (1) teza a doua din H.G. nr. 925/2006, iar propunerea tehnica se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul precizeaza ca, pe de o parte, criticarea solicitarilor de
clarificare dupa mai bine de 4 luni de la primirea lor este tardiva, iar pe de
alta parte, comisia de evaluare a dorit sa identifice unde anume a
considerat ofertantul ca a prezentat informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire si neidentificate de comisia de evaluare, de intervenient si de
CNSC in procesul de analiza.

Intervenientul considera ca oferta depusa de ... in cadrul acestei
proceduri a fost intocmita cu superficialitate, fara a intelege cu adevarat
nevoile autoritatii contractante, fara respectarea documentatiei de atribuire,
motiv pentru care considera ca decizia autoritatii contractante exprimata
prin raportul procedurii este una corecta si legala, raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie pe fond, iar pe cale de consecinta respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 694/01.02.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
3759/01.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza ca la data de 04.01.2016 a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. 383908 privind procedura de atribuire in
cauza, iar in urma evaluarii ofertelor, a fost comunicat ofertantului ..., prin
adresa nr. 139/ 06.01.2017, faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece
este neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Au fost solicitate clarificari dupa cum urmeaza:

.1. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste modalitatea in care se va realiza
categoria de lucrari - coloane forate (daca dispuneti de instalatie de forat
piloni sau daca exista contract cu personal auxiliar, etc).

2. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste graficului fizic si valoric de executie a
lucrarilor.

3. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste graficului Gantt ce cuprinde
utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport.

4, S-a constatat ca echipa de executie nominalizata pentru
activitatea ,coloane forate”, nu contine aceleasi resurse umane ca si echipa
mentionata la descrierea lucrarilor ,Infrastructuri-coloane forate” in cadrul
propunerii tehnice. Va rugam clarificati.

5. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste graficului fizic si valoric de executie.
Conform capitolului V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres depunerea graficului fizic



si valoric de executie. Necesitatea depunerii graficului de executie este
impusa si cu privire la durata de executie despre care s-a specificat tot in
cadrul fisei de date a achizitiei ,ca va fi fundamentata prin graficul de
executie”.

6. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regdseste ,descrierea lucrarilor temporare” in
cadrul documentului Programul de realizare a lucrarilor.

7. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste Declaratia privind respectarea principiului
egalitatii de sanse si de tratament, cu privire la echipamentele care vor fi
utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv pentru
categoria de lucrari confectionare si montare armaturi.

8. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta
dumneavoastra unde se regaseste scenariul privind masurile inteprinse
pentru utilizarea de material de constructii si produse combinate cu criterii
de mediu, respectiv material sau produse care vor purta eticheta ecologica,
inscris solicitat in cadrul propunerii tehnice.”

Comisia de evaluare a constatat, la raspunsul transmis de ...,
urmadtoarele:

A) Intrebarea nr. 2 - graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor -
nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de date.

B) Intrebarea nr. 3 - graficului Gantt ce cuprinde utilajele/
echipamentele de constructie si mijloacele de transport - nu se regaseste in
oferta depusa conform fisei de date.

C) Intrebarea nr. 4 - echipa de executie nominalizata pentru
activitatea ,coloane forate”, nu contine aceleasi resurse umane ca si echipa
mentionata la descrierea lucrdrilor ,Infrastructuri-coloane forate”.

D) Intrebarea nr. 5 - graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor -
nu se regaseste in oferta depusa conform fisei de date.

E) Intrebarea nr. 6 - descrierea lucrarilor temporare - nu se regaseste
in oferta depusa conform fisei de date.

F) Intrebarea nr. 7 - Declaratia privind respectarea principiului
egalitatii de sanse si de tratament, cu privire la echipamentele care vor fi
utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv pentru
categoria de lucrari confectionare si montare armaturi - nu se regaseste in
oferta depusa conform fisei de date.

Oferta depusa de ... este neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Fata de cerintele din Fisa de date referitoare la modul de redactare si
prezentare a propunerii tehnice de catre ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica, respectiv: ,In cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, Autoritatea
Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma”, autoritatea
contractanta a considerat neconforma oferta prezentata de ..., ofertantul
fiind descalificat pentru urmatoarele motive:

a) nerespectarea cerintelor din Fisa de date;



b) lipsa unui document solicitat in Fisa de date, pentru propunerea
tehnica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 99/06.02.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4399/06.02.2017, contestatorul ... a transmis ,Cerere” impotriva cererii de
interventie formulata de ..., prin care solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei.

Contestatorul considera ca cererea de interventie formulata de ... nu
respecta dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila deoarece ... nu precizeaza in favoarea cui a
intervenit in dosar. Nu rezulta din continutul cererii daca aceasta este o
interventie principala sau accesorie.

Contestatorul precizeaza ca oferta intervenientului este cu 18 procente
mai mare decéat valoarea ofertei sale.

Contestatorul arata ca, la neclaritatile autoritatii contractante a
raspuns prin notificarile si contestatiile formulate in lunga perioada de
evaluare (mai mult de 1 an).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline” fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Pod peste ...”, cod CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...,
potrivit careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este intre
1.825.141 - 1.915.495 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., constata urmatoarele
aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,in interes propriu” atunci cand "cel care intervine invoca un drept al sau”;
de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”,

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
~Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a



cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”;

- Consiliul va retine ca oferta apartindnd ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire astfel cum este consemnat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 136/06.01.2017 (fila 11); din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantii in cauza respecta principiul de
drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si va analiza cererea de
interventie formulata de ..., prin adresa nr. 328/30.01.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3502/30.01.2017, impreunda cu contestatia formulata in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale invocate,
Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a dosarului
cauzei. Autoarea contestatiei ..., pana la data emiterii prezentei decizii nu
s-a prezentat la sediul Consiliului.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.



Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... (aferent contestatiei
nr. 305/01.03.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5527/01.03.2016, finaintata de ...) care a fost
solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a admis
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. 1330/24.02.2016 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia. S-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
mai sus amintite, prin solicitarea clarificarilor necesare evaluarii complete
a ofertei ... in conformitate cu motivarea Deciziei nr. ....

Totodata, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... (contestatia nr.
627/16.05.2016 inregistrata la Consiliul sub nr. 14836/16.05.2016,
inaintata de ...) care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei
nr. ..., prin care s-a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

si s-a dispus anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in
conformitate cu motivarea Deciziei nr. ....

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...(contestatia
nr. 2813/11.07.2016 inregistrata la Consiliul sub nr. 20973/11.07.2016,
inaintata de ...) care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei
nr. ..., prin care s-a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

si s-a dispus anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in
conformitate cu motivarea deciziei mai sus retinuta.

CNSC a pronuntat si Decizia nr. ..., fara a se mai pronunta pe fond,
avand in vedere ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a admis practic remedierile
solicitate prin Contestatia nr. 2993/28.07.2016, motiv pentru care ... a
renuntat la contestatie.

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... (contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 36391/28.11.2016, formulata de ...). Criticile
formulate de ... au vizat aspecte legate pe de o parte, de faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia ..., prin care a fost
dispusa reevaluarea ofertei depusa de ..., iar pe de alta parte nelegalitatea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire. Consiliul a pronuntat Deciziei
nr. ..., prin care s-a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

. Si s-a dispus anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia. S-a dispus si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor.

Ulterior emiterii deciziei amintite, autoritatea contractanta a elaborat
Procesul-verbal de evaluare nr. 12 inregistrat sub nr. 124/05.01.2017, in
care este consemnata "analiza raspunsurilor transmise ..., la solicitarea de
clarificari adresata de membrii comisiei de evaluare”.



Potrivit Raportului procedurii nr. 136/06.01.2017 oferta depusa de ...
a fost respinsa din procedura, fiind neconforma, iar oferta depusa de ... a
fost declarata castigatoare.

Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate pe de o parte, de faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare Decizia ... din 26.07.2016, prin care a fost
dispusa reevaluarea ofertei depusa de ..., iar pe de alta parte aspecte
legate de pretinsele neconformitati, care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, vizavi de propunerea tehnica depusa de aceasta.

Inainte de a proceda la analiza aspectelor criticate in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea
catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca
intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Astfel, demne de retinut in solutionare sunt cele mentionate de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. ... din 26.07.2016, respectiv:

[Din examinarea Proceselor-verbale nr. 9 inregistrat sub nr. 4677/24.06.2016 si
Procesul-verbal de evaluare nr. 10 finregistrat sub nr. 4678/27.06.2016, Consiliul
constatd ca autoritatea contractantd nu a facut niciun demeres in vederea punerii in
aplicare a Deciziei nr. .... Elaborarea proceselor verbale amintite nu echivaleaza cu
desfasurarea activitatii de reevaluare a ofertei ... In cadrul acestor procese-verbale,
membrii comisiei de evlauare au consemnat la rubrica evaluare propuneri tehnice ale
celor doi ofertanti participanti, ... si ..., ca acestia au depus elementele componente ale
propunerii tehnice, respectiv: reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata, graficul Gantt, programul de realizare a lucrarilor, organizare de santier
propusa, descrierea calictatii principalelor materiale de constructii si instalatii, planul de
asigurare al calitatii, planul cu masurile privind protectia mediului si planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. La fel si in cazul
evaluarii propunerilor financiare, efectuata in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 10
inregistrat sub nr. 4678/27.06.2016, membrii comisiei de evaluare au consemnat
depunerea de catre cei doi ofertanti a elementelor constitutive ale propunerii financiare.

Ori, autoritatea contractanta, ludnd act de cele mentionate in cuprinsul Deciziei
nr. ... emise de Consiliu trebuia sa verifice aspectele mentionate a fi clarificate, tinand
seama de documentele/inscrisurile depuse si sa solicite clarificari unde se impunea
(respectiv, asa cum a fost mai sus retinut, referitor la categoria de lucrari coloane forate
si referitor la ,Planul de Control al Calitatii Verificari si incercari”).

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa
rezulte modul in care acestia au ajuns la rezultatul procedurii de atribuire amintit,
contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2) teza finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectiv ca aceasta a pus in aplicare
decizia Consiliului, aceasta a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a pune in
aplicare decizia, elaborand cele doua procese-verbale de evaluare, nu si sa
verifice/analizeze si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in motivarea deciziei
amintite.



In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de neconformitatile din
propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata temeinicia in parte a acestora din
considerentele prezentate in continuare.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civild, nu se impune
obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde punctual la toate
sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul
avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si
de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile formulate de societatea
contestatoare in prezenta cauza, conform motivarii aferente, si care au condus Ila
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

(...)

Un aspect pe care autoritatea contractanta nu trebuie sa il neglijeze este sa solicite
ofertantului depunerea graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor, inscris solicitat in
cadrul programului de realizare al lucrarilor si care nu se regaseste in cadrul ofertei
depuse de

In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de Graficul Gantt prezentat si de
graficul fizic si valoric de executie a depuse de ..., Consiliul constata temeinicia acestora
din considerentele mai jos prezentate. Un prim aspect criticat de societatea contestatoare
este faptul ca 1in graficul Gantt depus de ... nu se regadsesc indicate
utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport, astfel cum a fost
solicitat la capitolul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, respectiv:
,Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,
normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse (principalele materiale,
resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si
cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a interdependentelor dintre
activitati cu indicarea unui drum critic. Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea
graficului GANTT toate fazele determinante astfel cum vor rezulta acestea din proiectul
tehnic, precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros”.

Din examinarea Graficului Gantt depus de ..., se constata ca ofertantul a
consemnat in cadrul acestuia doar resursele materiale si umane utilizate. Date cu privire
la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport se regasesc in cadrul
capitolului ,Repere privind managementul contractului”, filele 46-55 si in cadrul Anexei
nr. 1 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace de transport,
echipamente tehnice, alte mijloace fixe ce pot fi folosite la executia lucrarilor (filelel 86-
87).

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport
care trebuiau sa se regaseasca consemnate si in cadrul graficului Gantt.

Ulterior autoritatea contractanta poate sa verifice si incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (2) litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Nici sustinerea contestatorului vizavi de faptul ca atata vreme cat in graficul Gantt
prezentat de ... echipa de executie nominalizata pentru activitatea ,coloane forate”, nu
contine aceleasi resurse umane ca si echipa mentionata la descrierea lucrarilor
“Infrastructuri-coloane forate” cadrul propunerii tehnice, conduce la concluzia ca
ofertantul nu detine pentru acest tip de lucrari, cunostinte si personal nu este relevanta in
solutionare si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, autoritatea contractanta avand
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire al acest aspect.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza nedepunerea graficului fizic si valoric de
executie. In cadrul capitolului V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, asa cum



a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a solicitat In mod expres depunerea
graficului fizic si valoric de executie. Necesitatea depunerii graficului de executie este
impusa si cu privire la durata de executie despre care s-a specificat tot in cadrul fisei de
date a achizitiei ,ca va fi fundamentata prin graficul de executie”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

. nu a depus inscrisul in cauza. Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa ii solicite
clarificari ... in legatura cu aspectul criticat.

Si referitor la sustinerile societatii contestatoare vizavi de faptul ca ... a facut
referiri succinte doar la lucrarile permanente care se regasesc mentionate in cadrul
documentului Programul de realizare a lucrarilor, omitdndu-se descrierea lucrarilor
temporare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari.

(...)

Alte aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu ... vizeaza
Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament, inscris care
a fost solicitat in cadrul documentatiei de atribuire si cu privire la echipamentele care vor
fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de
lucrari confectionare si montare armaturi.

(...)

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca
reevaluarea ofertei depuse de catre ..., a fost una sumara si pur formala, memobrii
comisiei de evaluare marginindu-se sa constate ca au luat act de Decizia Consiliului nr. ...
si ca ofertantul ... a depus documentele aferente propunerii tehnice, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei depuse cu luarea in
considerare a tuturor inscrisurilor depuse.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa acorde ofertantilor efectiv dreptul
de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

In activitatea de reevaluare dispusa, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta
normele art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: “In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de
la ofertantul /candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, in speta de fata, Consiliul apreciaza
cd autoritatea contractanta inainte sa decida declararea ofertei depuse de ... castigatoare,
trebuie sa clarifice cu ofertantul in cauza aspectele criticate. In concluzie, in lipsa unei
evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea temeinica, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii ofertei sub aspectele criticate.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de ...
sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.]

Sunt de asemenea relevante in solutionare si cele mentionate de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. ..., respectiv:

[... Asadar, Consiliul determind, c& autoritatea contractantd, in loc sd pund in aplicare Decizia nr.
... din 26.07.2016 emisa de Consiliu, alege sa anuleze procedura de atribuire, invocand ca motiv



ca studiul geotehnic pus la dispozitie de beneficiar nu corespunde Normativului NP 074-2014
privind documentatia geotehnica pentru constructii si noilor cerinte ale Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, aspect care asa cum a fost mai sus retinut nu constituie un motiv concret
si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) teza
ultima din ordonanta.

Imprejurarea ca ulterior emiterii deciziei Consiliul a solicitat o serie de clarificari
ofertantului. ..., nu echivaleaza cu punerea in aplicare a decizie, atdta vreme cat niciunde in
dosarul achizitiei nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare cu privire la
raspunsurile furnizate de ..., contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2) teza finala din H.G. nr. 925/2006,
potrivit cdrora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a pune in
aplicare decizia, solicitand clarificarile amintite, nu si sa verifice/analizeze si sa obtina toate
informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea aspectelor anterior criticate si
retinute de Consiliu in motivarea deciziei amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
oferta depusa de ... si sa clarifice aspectele mentionate in cadrul Deciziei nr. ... din
26.07.2016, pronuntata de Consiliu.

Acest aspect al obligativitatii ducerii la indeplinire a deciziei Consiliul a fost reamintita
autoritatii contractante si ulterior prin adresa nr. 34265/09.11.2016, mai sus evocata.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd, la un interval de aproximativ 3 luni de zile de la
data primirii raspunsului la solicitarile de clarificare transmise de ... alege sa anuleze procedura
invocand ca motive, sustinerile proiectantului din adresa mai sus amintita.]

Din economia textelor mai sus amintite, se are in vedere ca, Consiliul
a dispus clarificarea de catre autoritatea contractanta a anumitor aspecte
legate de propunerea tehnica depusa de ...

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
ulterior emiterii Deciziei nr. ... din 26.07.2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a elaborat Procesul-verbal nr. 11 inregistrat sub
nr. 5567/02.08.2016, iar cu actul nr. 5569/02.08.2016 a solicitat clarificari
ofertantului ...

Astfel, cu actul nr. 5569/02.08.2016 a solicitat ofertantului
urmatoarele:

1. ..)

2. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor.

3. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
grafiul Gantt ce cuprinde utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport.

4, S-a constatat ca echipa de executie nominalizata pentru activitatea ,coloane forate", nu
contine aceleasi resurse umane ca si echipa mentionata la descrierea lucrarilor "Tnfrastructuri-
coloane forate" in cadrul propunerii tehnice. Va rugam clarificati.

5. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
graficul fizic si valoric de executie. Conform capitolului V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice", autoritatea contractanta a solicitat in mod expres depunerea graficului fizic si valoric de
executie. Necesitatea depunerii graficului de executie este impusa si cu privire la durata de
executie despre care s-a specificat tot in cadrul fisei de date a achizitiei ,ca va fi fundamentata
prin graficul de executie".



6. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
"descrierea lucrarilor temporare" in cadrul documentului Programul de realizare a lucrarilor.

7. Va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde se regaseste
Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de sanse si de tratament, cu privire la
echipamentele care vor fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi, respectiv
pentru categoria de lucrari confectionare si montare armaturi.

8. (...)"

a raspuns clarificarilor solicitate cu actul nr. 1046/03.08.2016
mentionand urmatoarele:

"2.: Referitor la graficul fizic si valoric: Din modul de formulare al cerintei din Fisa de
date :"Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe (...) . Programul va detalia/descrie
Graficul fizic si valoric de executie si va reprezenta programarea activitatilor de executie,
detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane
si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea capacitatii
tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul Gantt.... ” nu reise in mod clar ca
trebuia prezentat distinct si graficul fizic fii valoric de executie, ci de fapt o detaliere a acestuia.
Mai mult decat atat nu este solicitata nici o forma anume de prezentare pentru graficul fizic si
valoric. Explicam si ca fundamentarea duratei de executie poate fi facuta si prin graficul Gantt
atasat intrucat (dupa cum s-a si solicitat) acesta prezinta duratele de start-finish aferente fiecarei
lucrari precum si modul de succedere al operatiunilor. De altfel, si in nota de pe pag. 9 a
graficului Gantt (pag. 65 a propunerii tehnice) se explica "Durata de executie rezultata este de 8
luni”. Pentru elucidare, atasam la prezenta si un grafic fizic si valoric. Mentionam ca acest grafic
nu aduce nici o informatie in plus ci doar prezinta intr-o forma centralizata date deja existente in
propunerea tehnica (duratele si datele start/finish din graficul Gantt si valorile din formularele
F3)".

3. Referitor la graficul Gantt:

Dupa cum mentioneaza CNSC in decizia nr. ...:

».Date cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de transport se regasesc in
cadrul capitolului «Repere privind managementul contractului», filele 46-55 si in cadrul Anexei nr.
1- Lista cuprinzadnd cantitatilc de utilaje, instalatii, mijloace de transport, echipamentele tehnice,
alte mijloace fixe ce pot fi folosite la executia lucrarilor (filele 86-87)".

Explicam astfel ca pentru fiecare categorie de lucrari care se regaseste in Graficul Gantt s-a
precizati in mod clar numarul de utilaje/echipamente si mijloace de transport alocat, din totalul
resurselor ce pot fi puse la dispozitie.

4. Referitor la echipa de executie pentru coloane forate:

Precizam ca in cadrul tabelului de la pag. 46 echipa a de executie a fost hominalizata dupa

activitatea predominata pe carc angajatii considerati o desfasoara la ... Construct. Mentionam insa
ca dintre persoanele considerate, o parte detine mai multe calificari/poate efectia mui multe tipuri
dc operatiuni, care aeopera astfel toate sarcinile necesare de indeplinit.
Astfel: dintre cei 10 instalatori 3 pot lucra si ca izolatori; sefiil de echipa, 1 dintre cei 12 betonisti si
3 din cei 9 montatori/lacatusi sunt si sudori; betonisti si instalatori pot lucra si ca mineri suprafata
sau finisori lerasamente. Precizam ca situatia descrisa nu este una speciala, ci in mod curent se
utilizeaza la lucrari complexe personal care poate face mai multe operatiuni.

5. Referitor la graficul de excutie s-a raspuns la punctul 2. de mai sus.

6. Referitor la lucrdrile temporare:

Intrucdt nu se va realiza o organizare de santier propriu-zisa (aceasta nefiind ofertata)
singurele lucrari permanente sunt cele legate dc montarea si demontarea a unor toalete ecologice,
containere si tomberoane precum si refacerea oricarei zone afectate de amplasarea acestora.

Aceste aspecte sunt descrise la pag. 69 a propunerii tehnice si in cadrul ,Planului de
management al mediului (pag 155-165).

7. Confirmarea respectarii principiului egalitarii de sanse si de tratament si regaseste in
continutul intregii /oferte depuse. A se avea in vedere ca ... detine si certificarile ISO 9001, 14001
si 18001.



Pentrul executia lucrarilor de confectionare si montare armaturi din cadrul categoriei
monolitizare grinzi nu se utilizeaza nici un echipament sau utiljaj.

Atat confectionarea armaturilor cat si montarea acestora se va realiza exclusiv manual, asa
cum a fost prevazut si de proicetatant (prin incadrarea acestor lucrari cu articolele PD0O3A1 si
CZ0302H1, care prevad confectionarea si montarea armaturilor manual).

Nu exista nici o precizare in documentatia de atribuire privind obligativitatea confectionarii
sau montarii armaturilor necesare pentru monolitizarea grinzilor sau pentru placa de
suprabetonare cu mijloace mecanizate.”

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ..., Consiliul constata netemeinicia acestuia din
considerentele prezentate in continuare.

Asa cum a fost mai sus retinut, la solicitarea de clarificare adresata in
referire la graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor, ofertantul a depus
acest inscris. Fata de imprejurarea ca acest document este depus ulterior
si nu se regaseste in oferta depusa, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, ludnd act de cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ..., respectiv ,Un alt aspect criticat de ... vizeazd nedepunerea graficului
fizic si valoric de executie. In cadrul capitolului V.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres depunerea graficului fizic si valoric de executie.
Necesitatea depunerii graficului de executie este impusa si cu privire la durata
de executie despre care s-a specificat tot in cadrul fisei de date a achizitiei ,ca
va fi fundamentata prin graficul de executie”. Din examinarea documentelor
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... nu a depus inscrisul in
cauza. Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa 1i solicite clarificari ... in
legdturd cu aspectul criticat” si de raspunsul ..., trebuia sa analizeze
conformitatea celor mentionate in graficul de executie depus, cu datele
anterior comunicate in cadrul graficului Gantt precum si in cadrul
propunerii tehnice si financiare depuse.

Autoritatea contractanta s-a marginit sa constate ca ofertantul a
depus inscrisul solicitat ulterior depunerii ofertei, in loc sa analizeze cele
inscrise in acest document si sa constate daca sunt incidente dispozitiile
art. 79 alin. (2) coroborate cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care prevad urmatoarele:

- art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 925/2006:"in cazul in care

ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:
b). reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”,

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul



nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut, in
mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice si
a propunerii financiare.

Nu poate fi retinuta opinia autoritatii contractante si a autoarei
interventiei, precum ca orice modificare a propunerii tehnice initiale conduce
la sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se
observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnica sa fie modificatd, in mdsura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei, propunerea
tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand modificarea este
intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei. Opinia amintita ar fi
valabila numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice,
or, astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

De asemenea, chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere
tehnica minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona
fara a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine
ca sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor
apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 79
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile, pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie interpretate in sensul in care vointa
legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai acele modificari de oferte
care ating limita substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin.
(2) din hotarare.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta



a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si autoarei interventiei,
potrivit carora ofertantul trebuie sanctionat pentru lipsa documentului din
oferta depusa initial, in speta de fata era de interes daca toate datele
consemnate in cadrul graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor se
regasesc in documentele prezentate in cadrul ofertei depuse.

Sunt relevante 1in solutionare argumentele aduse de autoarea
contestatiei in favoarea faptului ca graficul depus nu aduce nicio informatie
in plus, ci doar prezinta intr-o forma centralizata date deja existente in
propunerea tehnica (duratele si datele start/finish din graficul Gantt si
valorile din formularele F3), intrucat Consiliul constata ca valorile prevazute
in acest grafic se regasesc in cadrul listelor de cantitati, in formularele F3,
iar in graficul Gantt sunt consemnate pentru fiecare activitate in parte
duratgle si datele start/finish.

In ceea ce priveste durata de executie de 8 luni care apare in cadrul
graficului fizic si valoric depus, aceasta se regaseste in Graficul Gantt,
depus in cadrul ofertei, la fila 65 din cadrul propunerii tenice, astfel cum
mentioneaza autoarea contestatiei. De asemenea, in cadrul "Programului
de realizare a lucrarilor”, la fila 72 este consemnata durata totala de
executie de 8 luni.



Analiza comisiei de evaluare trebuia sa stabileasca conformitatea
graficului fizic si valoric depus, cu propunerea tehnica.

Este de remarcat si faptul ca intrebarea adresata de membrii comisiei
de evaluare nu a fost in sensul celor dispuse de Consiliu, respectiv de
clarificare, ci a fost "va rugam sa ne specificati pagina/paginile (...)".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd netemeinicia
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...,
in referire la faptul ca acest grafic a fost depus ulterior.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de ..., Consiliul constata ca asa cum a fost
mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantului ...
clarificari cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele
de transport care trebuiau sa se regaseasca consemnate si in cadrul
graficului Gantt.

Consiliul a mai mentionat ca ,Din examinarea Graficului Gantt depus de ...,
se constata ca ofertantul a consemnat in cadrul acestuia doar resursele materiale si
umane utilizate. Date cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de
transport se regasesc in cadrul capitolului ,Repere privind managementul contractului”,
filele 46-55 si in cadrul Anexei nr. 1 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii,
mijloace de transport, echipamente tehnice, alte mijloace fixe ce pot fi folosite la
executia lucrarilor (filele 86-87).

(...) Ulterior autoritatea contractanta poate sa verifice si incidenta dispozitiilor art.
79 alin. (2) litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006".

Autoritatea contractanta, in loc sa formuleze solicitarea de clarificare
cu privire la utilajele/echipamentele de constructie si mijloacele de
transport, care trebuiau sa se regdseasca consemnate si in cadrul
graficului Gantt alege sa formuleze astfel: ,va rugam sa ne specificati
pagina/paginile (...)”. Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractantd nu a respectat decizia Consiliului potrivit careia membrii
comisiei de evaluare trebuia sa solicite clarificari astfel cum a fost mai sus
retint si apoi sa analizeze conformitatea raspunsului transmis cu datele
deja consemnate pe de o parte in Graficul Gantt si pe de alta parte cu
datele/informatiile in cadrul propunerii tehnice.

Se are in vedere faptul ca in Decizia nr. ..., Consiliul a atras atentia
autoritatii contractante sa verifice incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2)
litera a) coroborat cu dispozitiile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Contrar sustinerilor autoarei interventiei, potrivit carora , ofertantul ...
nu a intocmit pentru aceasta procedura un grafic Gantt asa cum a fost
solicitta prin fisa de date, iar pe de alta parte informatiile din propunerea
tehnica identificatd de Consiliu a fi existente cu referire la utilaje,
echipamente, etc. nu sunt suficiente pentru ca ofertantul sa poata intocmi
Graficul Gantt cu toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta”,



Consiliul constata ca din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei
de evaluare, contrar dispozitiilor art. 76 alin. (2) teza finala din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca
inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de
evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Ceea ce au consemnat membrii comisiei de evaluare in cadrul
Procesului-verbal de evaluare nr. 12 inregistrat sub nr. 124/05.01.2017, a
fost faptul ca “Graficului Gantt ce cuprinde utilajele/echipamentele de
constructie si mijloacele de transport - nu se regaseste in oferta depusa
conform fisei de date”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd netemeinicia
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...,
in referire la graficul Gantt.

In mod similar, Consiliul constatd si in ceea ce priveste celelalte 3
motive invocate de autoritatea contractanta, netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare.

Referitor la faptul ca s-a constatat ca echipa de executie nominalizata
pentru activitatea ,coloane forate" in cadrul Graficului GANTT nu contine
aceleasi resurse umane ca si echipa mentionata la descrierea lucrarilor
"Infrastructuri-coloane forate" in cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine
netemeinicia acestor sustineri, fiind relevante cele mentionate de
societatea contestatoare in raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare
adresata.

Echipa nominalizata de ... in cadrul propunerii tehnice, la fila 46 a
fost urmatoarea:

»,0 echipa de executie ar putea fi formata din: betonisti-12, dulgheri-
1,fierari-betonisti-9, instalator-10, montatori prefabricate-3, muncitori
deservire-1,montator/lacatus c-tii metalice-9, lacatus c-tii metalice-2, sef
de echipa-1”.

Echipa mentionata de ofertant in cadrul Graficului Gantt (fila 57),
este compusa din: Dbetonisti, dulgheri, fierari betonisti, finisori
terasamnete, instalatori, izolatori, montatori c-tii metalice, lacatusi c-tii
metalice, sudori, mineri suprafata.

Se are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a raspuns la
clarificarea vizand cele mai sus amintite si a mentionat urmatoarele:

”- dintre persoanele considerate, o parte detine mai multe calificari/poate
efectua mai multe tipuri de operatiuni, care acopera astfel toate sarcinile
necesare de indeplinit;



- astfel: dintre cei 10 instalatori 3 pot lucra si ca izolatori; seful de echipa,
1 dintre cei 12 betonisti si 3 din cei 9 montatori/lacatusi sunt si sudori;
betonisti si instalatori pot lucra si ca mineri suprafata sau finisori
terasamente;

- precizam ca situatia descrisa nu este una speciala, ci in mod curent se
utilizeaza la lucrari complexe personal care poate face mai multe
operatiuni”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate ignora
raspunsul furnizat, pe motiv ca ofertantul a nominalizat pentru activitatea
»~coloane forate" o echipa de executie, care nu contine aceleasi resurse
umane ca si echipa mentionata la descrierea lucrarilor "Infrastructuri-
coloane forate" din cadrul propunerii tehnice, atata vreme cat niciunde in
cadrul documentatiei, autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita
structura a personalului care va realiza activitatea ,coloane forate", iar pe
de alta parte ofertantul a specificat ca echipa de executie nominalizata ar
putea fi formata din (...), aceasta fiind nominalizata in functie de
activitatea predominanata pe care angajatii o desfasoara la ..., iar dintre
persoanele nominalizate, o parte detine mai multe calificari si poate
efectua mai multe operatiuni care se intrepatrund si au legatura, acoperind
astfel toate sarcinile necesare de indeplinit.

Referitor la critica referitoare la lipsa descrierii lucrarilor temporare,
Consiliul retine ca ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare adresata
astfel: a mentionat ca organizarea de santier nu a fost ofertata, iar
singurele lucrari temporare pe care le-a identificat si mentionat in cadrul
ofertei tehnice sunt cele legate de montarea si demontarea unor toalete
ecologice, containere si tomberoane, precum si refacerea oricarei zone
afectate de amplasarea acestora, toate aceste aspecte fiind descrise la fila
69 din cadrul capitolului “Program de realizare al lucrarilor — 1. Lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate” din propunerea
tehnica si in cadrul capitolului "Planul de management al mediului - pag.
155-165.

Fata de raspunsul furnizat, nu se poate retine ca acesta nu este
concludent, Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertantda a fost pe masura solicitarii si, In acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil. Explicatia adusa se refera tocmai la intrebarea autoritatii si nu are
nimic neconcludent, ofertantul mentionand ce lucrari temporare a
identificat si asumandu-si cele consemnate in cadrul propunerii tehnice.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini.



Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor transmise care sa conduca la
concluzia ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a afecta in vreun
fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit. Pe de alta
parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma cerintelor din fisa de
date, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, deoarece in fisa de date/caiet de sarcini nu se precizeaza ce lucrari
temporare trebuie executate de ofertanti.

In ceea ce priveste lipsa declaratiei privind respectarea principiului
egalitatii de sanse si de tratament, Consiliul constata ca solicitarea
autoritatii contractante a vizat indicarea paginii/paginilor unde se
regaseste aceasta declaratie. Prin raspunsul transmis, ofertantul a
mentionat faptul ca, confirmarea respectarii principiului egalitatii de sanse
si de tratament se regaseste in continutul intregii oferte depuse. Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a solicitat
in solicitarea de clarificare, indicarea paginii/paginilor unde se regaseste
declaratia amintita cu privire la echipamentele care vor fi utilizate
pentru executia lucrarilor de confectionare si montare armaturi din cadrul
categoriei monolitizare grinzi.

a mentionat in raspunsul formulat urmatoarele: "Pentru executia
lucrarilor de confectionare si montare armaturi din cadrul categoriei monolitizare grinzi nu
se utilizeaza nici un echipament sau utiljaj. Atat confectionarea armaturilor cat si
montarea acestora se va realiza exclusiv manual, asa cum a fost prevazut si de proictant
(prin incadrarea acestor lucrari cu articolele PDO3A1 si CZ0302H1, care prevad
confectionarea si montarea armaturilor manual). Nu exista nici o precizare in
documentatia de atribuire privind obligativitatea confectionarii sau montarii\armaturilor
necesare pentru monolitizarea grinzilor sau pentru placa de suprabetonare cu mijloace
mecanizate.”

Consiliul constata ca raspunsul furnizat a fost pe masura intrebarii,
astfel ca nu i se poate reprosa ofertantului neconcludenta raspunsului.
Consiliul a atras atentia in cadrul Deciziei nr. ... asupra urmatoarelor
aspecte: “Alte aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta cu
vizeaza Declaratia privind respectarea principiului egalitatii de sanse si
de tratament, inscris care a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire si cu privire la echipamentele care vor fi utilizate de ofertant
pentru lucrdrile de monolitizare grinzi, respectiv pentru categoria de lucrari
confectionare si montare armaturi”, fiind vorba despre doua aspecte,
unul referitor la declaratia amintita si un aspect referitor la echipamentele
care vor fi utilizate de ofertant pentru lucrarile de monolitizare grinzi.
Solicitarea autoritatii contractante trebuia sa vizeze depunerea
declaratiei amintite. Este adevarat ca aceasta declaratie a fost solicitata in
cadrul fisei de date a achizitiei, insa nu se poate sanctiona un ofertant
pentru lipsa depunerii acestui inscris si depunerea Iui ulterioara, la
solicitarea de clarificare adresata, situatia de fata putand fi incadrata ca o
completare formala.



In cauzd, niciunul dintre argumentele pe care fisi construieste
autoritatea decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod cert
ca ... nu ar putea executa lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire
in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal de evaluare a raspunsurilor transmise de societate care
sa conduca la concluzia ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a
afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi
atribuit.

Mai mult, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Modul in care autoritatea contractanta a elaborat solicitarea de
clarificari adresata ofertantului (respectiv formularea intrebarilor de forma
.va rugam sa ne specificati pagina/paginile din oferta dumneavoastra unde
se regaseste ...)” nu se circumscrie dispozitiilor legale amintite. Cu alte
cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune efectuarea verificarii raspunsurilor prezentate
de ofertantul ... ca urmare a solicitarii de clarificari si a ofertei depuse.

Avand in vedere parcursul anevoios al procedurii de evaluare,
(procedura se deruleaza de mai bine de un an, din luna ianuarie 2016 si in
prezent), Consiliul apreciaza ca, in demersurile sale, avand in vedere
finantarea contractului de achizitie publica aferent din fondurile alocate prin
MDRAP-PNDL, autoritatea contractanta poate opta sa solicite asistenta
metodologica autoritatii de management competente.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de acesta sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Contestatia fiind admisa, pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ...



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia. In termen de 10 zile de la primirea
prezentei, obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei depusa de ...

Respinge cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



