In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 126/03.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5711/06.02.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
...-administrator, privind documentatia de atribuire publicata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii
de elaborare planuri de management si de informare si publicitate in
cadrul proiectului COD SMIS ..., cod CPV 79311100-8 Servicii de
elaborare de studii (Rev.2), contestatoarea solicita admiterea
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri
de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate; suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 294/C9/273 din 08.02.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL criticda modalitatea prin care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 126/03.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
5711/06.02.2023, ...SRL formuleaza critici impotriva documentatiei de
atribuire postata in SEAP in data de 27.01.2023, intocmita de ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pe fondul cauzei, ...SRL apreciaza documentatia de atribuire ca
fiind nelegala din urmatoarele motive:
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e Cerinta privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1 este nelegala. Este
redata cerinta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 2.2, ca propunerea
tehnica sa cuprinda o descriere detaliata a activitatilor, care dupa cum
este mentionat si in denumire, nu poate fi limitata la doar 100 pagini,
tinand cont si de faptul ca toate cerintele/specificatiile referitoare la
activitatile ce trebuie descrise detaliat din caietul de sarcini, cumulat, se
intind pe 38 pagini.

Contestatoarea afirma ca limitarea acestei descrieri detaliate la
numai 100 pagini este nu numai arbitrara/subiectiva, ci si restrictiva
deoarece ofertele tehnice pentru acest tip de servicii contin in medie
500-600 pagini si este neadecvat sa fie limitate la de zeci de ori mai
putine pagini.

Totodata, contestatoarea sustine ca acest caracter restrictiv si
nelegal al limitarii numarului de pagini al propunerii tehnice rezida
inclusiv din corelarea acesteia cu subfactorul de evaluare Demonstrarea
unei strategii proprii de derulare a activitatilor, coerenta si corelata cu
celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum si o planificare adecvata
a executiei contractului (Pt2), avand o pondere de 10% in cadrul
criteriului de evaluare "cel mai bun raport calitate-pret".

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, la un alt subfactor

de evaluare, pentru care se acorda punctaj se mentioneazé: strategia
include doar metodologii generalizate, fara a prezenta viziunea proprie si la obiect cu privire la
activitatile contractului [0,5 puncte), sau include partial metodologii generalizate cu o

prezentare satisfacatoare a viziunii proprii (1 punct), sau cu o prezentare excelentd a viziunii
proprii (2 puncte).

Prin urmare, prin intermediul acestor factori de evaluare se
urmareste departajarea ofertantilor in functie de modul in care acestia
demonstreaza un aport propriu, corelat cu celelalte componente ale
propunerii tehnice, iar acest aspect este incompatibil cu orice limitare a
numarului de pagini.

Aspectele prezentate in fisa de date cap. IIl.1.1.a) Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului, privind personalul cu functie
de decizie din cadrul autoritatii contractante nu permit acesteia sa
verifice existenta sau nu a unui conflict de interese.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor legale, printre
persoanele din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta continutul
documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire
trebuie sa se regaseasca si membrii comisiei de evaluare, numiti potrivit
art. 126 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Din analiza prevederilor din fisa de date se constata faptul ca, in
prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a mentionat o persoana
care face parte din comisia de evaluare si anume ..., care face parte si



din celelalte comisii de evaluare ale celorlalte achizitii realizate de
ANANP, avand ca scop elaborarea planurilor de management, conform
deciziei de numire a comisiei de evaluare.

In concluzie, ...SRL sustine ca documentatia de atribuire nu este
completa si nu respecta prevederile legale, intrucat nu sunt mentionate
toate persoanele cu rol de decizie in cadrul autoritatii contractante.
Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa anunte/notifice toti
ofertantii cu privire la toate persoanele cu functie de decizie, implicate in
prezenta procedura de atribuire, care sa includa si toate persoanele din
comisia de evaluare, cu acestea fiind esential sa se verifice existenta
unui conflict de interese.

Cerinta privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 29 din HG nr. 395/2016 si nu reflecta posibilitatea
concreta de indeplinire a contractului.

Societatea contestatoarea afirma ca activitatile enuntate la cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt de o complexitate
diferita, iar parte dintre acestea nu pot fi considerate similare cu cele ale
contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Din economia prevederilor fisei de date rezulta ca prezentarea mai
multor contracte care sa aiba ca obiect oricare dintre serviciile
enumerate, care insumate sa aiba o valoare de minim 9.000.000,00 lei,
fara TVA, si sa fie prestate in ultimii 3 ani pot reprezenta experienta
similara, desi respectivele servicii nu sunt de o complexitate similara cu
cele ce urmeaza a se presta.

Aceasta precizeaza ca multe dintre serviciile mentionate ca fiind
servicii similare sunt servicii care difera prin specificul lor, atat din punct
de vedere financiar, dar si ca nivel al complexitatii si particularizarii (ex:
un studiu de inventariere si cartare este mult mai complex ca si timp,
resurse umane diverse si in numar mare, dar si echipamente specifice
de teren pentru inventarierea unor specii, metodologie de realizare -
teren si birou, anumite perioade ale anului specifice unor specii si
habitate, numar mare de specii si habitate, suprafata mare de parcurs in
arii etc; in comparatie cu un studiu abiotic, care de obicei este mult mai
ieftin, In mare parte se realizeaza prin studierea literaturii de specialitate
(date existente cu privire la temperaturi, clima, relief, hidrologie, etc) si
doar se confirma pe teren acolo unde este posibil, nu necesita alocarea
unui numar mare de resurse umane si nici materiale specifice etc.

Explicatiile prezentate prin fisa de date cu privire la notiunea
"servicii similare" nu sunt in masura sa demonstreze potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic respectiv si nu reflecta
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul, de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.
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Cerintele referitoare la "Diagrama drumului critic" si "Curba "S" a
progresului fizic" nu sunt relevante si in conformitate cu tipul de servicii
solicitate prin documentatia de atribuire ce vizeaza elaborarea de planuri
de management pentru arii naturale protejate si trebuie eliminate din
fisa de date si caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca informatiile necesare de planificare in
timp a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta sunt satisfacute
prin prezentarea Graficului Gantt, celelalte (Diagrama drumului critic si
Curba S) doar repeta acelasi lucru, dar in alta forma care nu e specifica
serviciilor/activitatilor din domeniul conservarea biodiversitatii, fiind de
fapt caracteristice lucrarilor din domeniul constructiilor.

Prin adresa nr. 1091/10.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
6964/10.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea contractanta transmite ca a luat act de cerintele
contestatoarei si a dispus masurile de remediere, astfel contestatia
depusa de catre ...SRL ramanand fara obiect/ fundament.

Contractul de servicii care face obiectul procedurii de achizitie
publica initiata cu anuntul de participare nr. CN.../27.01.2023, face parte
din Proiectul "Elaborarea Planurilor de management pentru ariile
naturale protejate ROSCIO089 (incluzdnd rezervatiile naturale 2.568
Lacul Morarenilor si 2.577 Creasta Cocosului), ROSCI0192, ROSCI0264
(incluzand rezervatiile naturale 2.593 Dealul Solovan si 2.585 Arcer -
Tibles - Bran), ROSPA0171, ROSCI0302, ROSCIQ411, ROSCI0416,
RQSCI0421, ROSCI0436", proiect finantat prin intermediul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, axa prioritara 4 - Protectia
mediului prin masuri de conservare a biodiversitatii, monitorizarea
calitatii aerului si decontaminare a siturilor poluate istoric - Obiectivul
Specific 4.1. Cresterea gradului de protectie si conservare a
biodiversitatii prin masuri de management adecvate si refacerea
ecosistemelor degradate, avand in acest sens semnat contractul de
finantare nerambursabila cu Ministerul Investitillor si Proiectelor
Europene.

In conformitate cu prevederile contractului de finantare si respectiv
in acord cu cadrul de implementare al Programului Operational
Infrastructura Mare, program in cadrul caruia a fost obtinuta finantarea
nerambursabila  pentru  implementare  proiectului, durata de
implementare a proiectului nu poate depasi 31.12.2023, intrucat in
aceasta situatie cheltuielile ocazionate cu implementarea proiectului
devin neeligibile, contractul de finantare va fi reziliat, iar fondurile
nerambursabile alocate vor fi pierdute.

Cu privire la fondul contestatiei, ... considera contestatia depusa de
ofertant lipsita de temei/fundament, intrucat fisa de date si celelalte
documente care alcatuiesc documentatia de atribuire au fost elaborate



cu respectarea stricta a prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, precum si a tuturor celelalte prevederi legale in materie de
achizitii publice.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare documentatiei de
atribuire, invocate in cadrul contestatiei depusa, respectiv:

- cerinta privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1, autoritatea
contractanta precizeaza ca punctul 2.2. din sectiunea 14.2.1 din cadrul
caietului de sarcini se modifica. Se elimina din cadrul Formularului nr. 13
aceeasi limitare cu privire la numarul de pagini aferent sectiunii 2.2, iar
Formularul nr. 13 se publica modificat in consecinta.

- cu privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante ce nu permit contestatoarei sa verifice
existenta sau nu a unui conflict de interese, prin nementionarea
domnului ... ca membru in comisia de evaluare, achizitoarea precizeaza
ca, la depunerii contestatiei, Decizia privind numirea comisiei de
evaluare nu era finalizata, aceasta suferind modificari. Totodata,
autoritatea contractanta a luat toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese si va publica printr-o
erata manuald componenta comisiei de evaluare in totalitatea sa,
constituita in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (8) din HG
395/2016.

- cu privire la personalul extern care a fost implicat in elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta afirma ca a atribuit
un contract de prestari servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice prin care se nominalizeaza un expert in achizitii publice ce va fi
numit prin decizia autoritatii contractante expert cooptat pe langa
comisia de evaluare fara drept de vot, in conformitate cu prevederile HG
nr. 395/2016. Numele expertului in achizitii este publicat atat in
declaratie privind persoanele cu functie de decizie, cat si ca semnatar al
caietului de sarcini, ca responsabil achizitii publice proiect 3...: ....

- cu privire la critica formulata impotriva cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta face precizarea ca informatiile din fisa
de date au fost corelate cu informatiile din strategia de contractare.
Masura de remediere prin care se modifica fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.3.a). Capacitatea tehnica si profesionala a fost publicata
in SEAP.

- cu privire la critica referitoare la Factorul de evaluare 2.2. Gradul
de adecvare al Graficului GANTT, autoritatea contractanta apreciaza ca
din argumentatia contestatoarei reiese fara echivoc ca aceasta nu fsi
poate asuma realizarea activitatilor care fac obiectul contractului de
achizitie, in termenul solicitat. Motiv pentru care acrediteaza ideea ca ar
fi irelevant ca ofertantii sa elaboreze un grafic GANTT care sa cuprinda
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etapizarea temporala a activitatilor cu asumarea unor jaloane care sa
permita monitorizarea progresului in implementarea contractului.

La momentul stabilirii factorilor de evaluare, tocmai in considerarea
constrangerile referitoare la timp, invocate si de contestatoare,
autoritatea contractanta a considerat ca se preteaza cu atat mai mult
punctarea gradului de adecvare al Graficului GANTT. Scopul evident a
fost de a determina ofertantii sa ilustreze un program eficientizat privind
planificarea, coordonarea si indeplinirea sarcinilor, astfel incat prestarea
activitatilor sa se poata realiza intr-o perioada de timp clar delimitata.
Mai mult, factorul de evaluare privind gradul de adecvare a Graficului
Gantt trebuie privit in corelare cu ceilalti factori de evaluare, astfel incat
prin resursele alocate si prin optimizarea acestora sa se poata prezenta
un Grafic Gantt adecvat pentru conditiile impuse pentru implementarea
contractului.

Pentru a concluziona, achizitoarea arata ca, exceptand motivul de
contestare relativ la introducerea factorului de evaluare care vizeaza
gradul de adecvare al Graficului GANTT, pe care il apreciaza ca
neintemeiat, toate celelalte critici ale contestatoarei sunt lipsite de
obiect, ca urmare a masurilor de remediere adoptate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de ofertantul ...SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 7835/16.02.2023 si
8062/16.02.2023.

Prin adresa nr. 166/14.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
7514/14.02.2023, societatea contestatoare transmite concluzii scrise cu
privire la suspendarea procedurii si la insuficienta masurilor de
remediere.

In data de 21.02.2023, contestatoarea a studiat dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 213/22.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9073/22.02.2023, ...SRL a transmis cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 229/24.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9627/24.02.2023, contestatoarea transmite concluzii scrise prin care
reitereaza cele sustinute in cadrul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10960/03.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis anunturile de tip erata si avizele
neconditionate privind decalarea datei limita de depunere a ofertelor si
persoanele cu functie de decizie si cerinta experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Servicii
de elaborare planuri de management si de informare si publicitate in



cadrul proiectului COD SMIS ..., cod CPV 79311100-8 Servicii de
elaborare de studii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../27.01.2023. Conform anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului de servicii este de
18.127.100 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertei a fost
27.02.2023. Conform eratei EN..., publicata in SEAP in data de
04.03.2023, data limita de depunere a ofertelor este 22.03.2023.

Nemultumita de anumite cerinte din documentatia de atribuire,
...SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1 din 07.02.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, se poate
constata faptul ca societatea contestatoare ...SRL este nemultumita de
continutul documentatiei de atribuire.

Prin contestatie au fost formulate critici vizavi de cerinta privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice prevazuta in cadrul
caietului de sarcini la cap. 14.2.1; aspectele prezentate in fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, privind personalul cu functii de decizie; cerinta privind
experienta similara; cerintele referitoare la "Diagrama drumului critic” si
“Curba S”.

Prin punctul de vedere nr. 1091/10.02.2023, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta Consiliului ramanerea fara obiect a
criticilor referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1; aspectele
prezentate in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, privind personalul cu functii de decizie;
cerinta privind experienta similara, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse, nefiind luate masuri in privinta cerintele referitoare la
"Diagrama drumului critic” si “Curba S”, avand in vedere necesitatea
prezentarii graficului Gantt, precum si deciziile pronuntate de Consiliu
prin care a fost mentinuta aceasta cerinta.

Prin adresa nr. 166/14.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7514/14.02.2023, contestatoarea a trimis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante prin care arata ca este de acord cu doua dintre
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,
respectiv cele referitoare la modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1 si cerinta
privind experienta similara, ramanand in discutie urmatoarele doua
critici:
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1. Astfel, fata de modalitatea in care a fost intocmita
Documentatia de atribuire ne mentinem si ne intarim critica referitor la
cerintele din Fisa de date privind "Diagrama drumului critic" si "Curba "S" a
progresului fizic, pe care nu le consideram relevante si in conformitate cu tipul de
servicii solicitate prin documentatia de atribuire ce vizeaza Elaborarea de planuri de
management pentru arii naturale protejate si trebuie eliminate din Fisa de date si
Caietul de Sarcini. Autoritatea Contractantd nu a luat nicio masura de remediere
referitor la acest capat de cerere al subscrisei din Contestatia nr. 5711/06.02.2023.
Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta a exprimat un punct de vedere total
eronat, referindu-se la o critica a subscrisei dintr-o alta contestatie pentru o alta
achizitie in care intr-adevar contestam un Criteriu de punctaj referitor la Gantt, dar
care nu face obiectul acestei contestatii!! Astfel ne rezervam dreptul, ca dupa
consultarea Dosarului Achizitiei si dupa formularea de catre Autoritatea Contractanta
a unui punct de vedere la acest subiect si nu la altul, sa inaintam concluziile noastre
finale legat de aceasta critica.

2. De asemenea, documentatia de atribuire continua sa fie
contrara prevederilor art. 63 coroborate cu art. 3 alin. 1 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016, prin necomunicarea totald a persoanelor cu functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire. Totodata rugam Consiliul sa solicite autoritatii contractante
includerea in Dosarul Achizitiei a Deciziei de desemnare a Comisiei de evaluare pentru
a vedea ca membrii Comisiei, inclusiv Domnul ..., au fost numiti anterior lansarii
achizitiei. Autoritatea Contractanta induce in eroare Consiliul cu afirmatia ca erau in
proces de numire a membrilor Comisiei. De fapt Autoritatea Contractanta incearca
ascunderea adevarului ca Domnul ... si Domnul ... fac parte din toate cele 17 comisii
de evaluare, ceea ce inseamna ca fiecare din acestia ar trebui sa dedice un numar mai
mare de 500 zile pentru evaluarea ofertelor, ceea ce este imposibil. Astfel ne
rezervam dreptul, ca dupa consultarea Dosarului Achizitiei, sa formulam concluziile
noastre finale legat de acest capat de cerere din cadrul Contestatiei Subscrisei.

Prin concluziile scrise nr. 229/24.02.2023, contestatoarea a
informat Consiliul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
singura masura de remediere, in referire la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice. Desi si-a asumat luarea masurilor de remediere in
privinta cerintelor vizand experienta similara si persoanele cu functii de
decizie, nu a publicat masurile de remediere.

In ceea ce priveste prima critica ramasa in discutie "Diagrama
drumului critic" si "Curba "S" a progresului fizic", pe care contestatoarea
nu le considera relevante si in conformitate cu tipul de servicii solicitate
prin documentatia de atribuire ce vizeaza elaborarea de planuri de
management pentru arii naturale protejate ar trebui eliminate din fisa de
date si caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca, atata vreme cat este
prezentat un grafic Gantt, diagrama drumului critic rezulta din acest
grafic si nu reprezinta un element care sa necesite din partea
operatorilor economici a unor informatii sau activitati suplimentare
pentru obtinerea acesteia.

Proiectul implica finalizarea unor activitati care trebuie sa fie
interconectate intr-o succesiune logica, raportat la consumul de timp si
resurse, si la evenimentele cu risc care intervin in desfasurarea



activitatilor. Fiecarei activitati 1i corespunde un moment de inceput si
unul de final. Activitatile care nu pot fi initiate decat dupa aparitia unui
eveniment, vor fi precedate de activitati care trebuie finalizate in acel
eveniment.

Mai mult, se are in vedere ca, pe de o parte, ofertanta nu a criticat
cerinta referitoare la prezentarea graficului Gantt care a ramas in
documentatie, ca fiind o obligatie a autoritatii contractante catre
finantatorul proiectului, iar, pe de alta parte, cum a aratat autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul a decis mentinerea
cerintei prezentarii graficului Gantt in cadrul mai multor decizii prin care
s-au solutionat contestatii formulate impotriva unor documentatii
intocmite de aceeasi achizitoare.

De altfel, drumul critic se realizeaza printr-o simpla selectare a unei
casete, in acelasi program de realizare a diagramei Gantt, si anume
trebuie bifata caseta de selectare ,Activitati critice”, aspect cunoscut
operatorilor economici.

In situatia in care ofertantii prezinta graficul de executie in format
GANTT, atunci din acesta se pot extrage si diagramele, drumul critic si
alocarile financiare, pe baza facilitatilor programului informatic
respectiv.

Faptul ca graficul Gantt si drumul critic sunt utilizate cu
preponderenta in domeniul constructiilor nu inseamna ca nu pot fi
utilizate si in cazul serviciilor, rolul lor fiind acelasi, de evidentiere a
modului de desfasurare in timp a activitatilor.

In ceea ce priveste Curba S, aceasta aratd cresterea unei variabile
(de obicei, bani) in raport de o a doua variabila (de obicei timpul).
Cunoasterea semnificatiei din spatele unei curbe S este importanta si
permite sa fie anticipate eventualele sincope in ceea ce priveste
finalizare la timp a activitatilor contractului.

In cazul de fata managerul de proiecte poate urmari cum au fost
alocate resursele umane si cele financiare pentru a se putea duce la bun
sfarsit proiectul in perioada de timp scurt alocat. Prin eliminarea acestui
mecanism de control la indemana autoritatii, operatorii economici
interesati ar putea adjudeca in favoarea lor mai multe contracte fara ca
achizitoarea sa poata controla in procesul de evaluare capacitate
acestora de a finaliza in timp contractele.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, aceasta avand
libertatea de a alege mecanisme de control a atingerii acestora.
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In ceea ce priveste a doua criticd rdmasd in discutie privind
componenta comisiilor de evaluare si includerea acestora in fisa de date
a achizitiei la punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” pentru a se verifica existenta sau nu a unui conflict de
interese, contestatoarea a sustinut ca

Prin fisa de date la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului autoritatea contractanta a solicitat "Cerinta nr. 2: Declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 59-60 din Legea nr.
98/2016", precizand la modul de indeplinire al acesteia faptul ca "Persoanele
care detin functii de decizie din cadrul autoritatii contractante: ....

Potrivit dispozitiilor art. 58 din legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti
operatorii economici, iar potrivit art. 63 din acelasi act normativ, in
documentele achizitiei se precizeaza numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire.

Potrivit acestor dispozitii legale, printre persoanele din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire trebuie sa se regaseasca si membri
comisiei de evaluare, numiti potrivit art. 126 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor din Fisa de date se constata faptul ca, in
prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a mentionat o persoana
care face parte din comisia de evaluare si anume Domnul ..., care face
parte si din celelalte comisii de evaluare ale celorlalte achizitii realizate de
ANANP, avand ca scop elaborarea Planurilor de management, conform Deciziei
de numire a Comisiei de evaluare.

In concluzie, Documentatia de atribuire nu este completd si nu respects
prevederile legale, intrucat nu sunt mentionate toate persoanele cu rol de
decizie in cadrul Autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, comunica
urmatoarele aspecte:

Cu privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante ce nu permit contestatarei sa verifice existenta sau nu
a unui conflict de interese, prin nementionarea domnului ... ca membru in
comisia de evaluare, facem precizarea ca la data depunerii contestatiei, Decizia
privind numirea comisiei de evaluare nu era finalizatd, aceasta suferind
modificari. Totodata autoritatea contractanta a luat toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese si va
publica printr-o erata manuala componenta comisiei de evaluare in totalitatea
sa, constituita in conformitate cu prevederile art. 126 alin. 8 din HG 395/2016.

Cu privire la personalul extern care a fost implicat in elaborarea
documentatiei de atribuire, facem precizarea ca autoritatea contractanta a
atribuit un contract de prestari servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice prin care se nominalizeaza un expert in achizitii publice ce va fi numit
prin decizia autoritatii contractante expert cooptat pe langa comisia de




evaluare fara drept de vot, in conformitate cu prevederile HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 128 alin. (3) Expertii cooptati nu au
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le
revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

Precizam ca numele expertului in achizitii este publicat atat in declaratie
privind persoanele cu functie de decizie, cat si ca semnatar al caietului de
sarcini, ca responsabil Achizitii Publice proiect 3...: ....

Autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10960/03.03.2023 a transmis erata pe care a publicat-o, prin care a luat
masuri de remediere privind conflictul de interese, toti membri comisiei
de evaluare, persoanele cu putere de decizie si expertul cooptat fiind
evidentiati in fisa de date a achizitiei, critica din cuprinsul contestatiei
fiind ramasa fara obiect in urma publicarii eratei.

Referitor la criticile vizand componentei comisiei de evaluare,
reliefate prin concluziile scrise din 24.02.2023, urmare luarii la
cunostinta de componenta comisei, se retine ca s-a invocat
nerespectarea dispozitiilor art. 126 alin. (8) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe motiv ca
vicepresedintele institutiei ... ar avea in subordine doi membri ai comisiei
de evaluare, iar membrul Petri Aurel-Danut este sef serviciu corp de
control si are in subordine un al treilea membru al comisiei.

In solutionare, Consiliul considera relevante prevederile art. 126 din
normele metodologice:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot
face parte membri apartinand compartimentelor autoritatii contractante si,
dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica,
dacd autoritatea contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. in
cazul in care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta
autoritate contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartinand atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de
atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.

(...)

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in
relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in_masura in care
structura organizatorica permite acest lucru.

Contrar sustinerilor contestatoarei, privind interdictia ca membrii
comisiei de evaluare sa se afle in relatii de subordonare, dispozitiile art.
126 alin. (8) din actul normativ amintit nu au o astfel de limitare, nu
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sunt prohibitive in sensul aratat de petent, ci lasa la aprecierea
autoritatii contractante sa stabileasca componenta comisiei, in functie de
structura organizatorica.

Din Regulamentul de organizare si functionare a ANANP si din
Organigrama ANANP (anexa nr. 1 Ila Hotararea Guvernului nr.
997/2016), publicata la adresa de internet http://ananp.gov.ro/wp-
content/uploads/ORGANIGRAMA-ANANP.pdf), Consiliul observa ca
serviciile teritoriale nu sunt subordonate Serviciului Corp Control, prin
urmare, nu exista o subordonare a unui alt membru catre ... - sef
Serviciu Corp Control ANANP.

Din aceleasi documente se obseryé ca vicepresedintele face parte
din structura organizatorica a ANANP. In intelesul art. 126 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, functia de Vvicepresedinte este aferenta unui
compartiment din cadrul autoritatii contractante.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestator (implicarea
membrului comisiei ... si a vicepresedintelui ... in mai multe comisii),
Consiliul le apreciaza ca avand caracter speculativ, contestatoarea
neinvocand incalcarea vreunei dispozitii legale.

Afirmatia contestatoarei ca aceiasi membri nu pot lucra in acelasi
timp in zeci de comisii nu este un argument pentru modificarea
componentei comisiei, numarul de ore lucrate si modul de desfasurare a
sedintelor comisiei fiind exclusiv in sarcina autoritatii contractante si a
comisiilor de evaluare, care isi asuma deciziile luate si modul de lucru.
Ducerea la indeplinire a tuturor proiectelor in care sunt implicate
persoanele in discutie este atributul organizatoarei procedurii, aceasta
fiind cea ca decide componenta comisiei, astfel incat sa se asigure
atingerea obiectivelor stabilite.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile aduse componentei
comisiei de evaluare.

In referire la experienta similara, masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta au fost publicate in SEAP in data de 04.03.2023.
Dupa luarea la cunostinta de draft-ul eratei si erata publicatg,
contestatoarea nu a adus critici cerintei privind experienta similara in
forma modificata prin erata, prin urmare, critica este ramasa fara obiect.
Prin concluziile scrise nr. 166/14.02.2023, petenta a precizat ca este de
acord cu masura de remediere comunicatd in punctul de vedere.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondate,
solicitarile contestatoarei referitoare la prezentarea diagramei drumului
critic si a curbei “S” a progresului fizic si componenta comisiei de
evaluare si, ca ramase fara obiect, solicitarile privind modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice prevazuta in cadrul caietului de sarcini la
cap. 14.2.1, cerinta privind experienta similara si publicarea in SEAP a
componentei comisiei de evaluare.




Urmare pronuntarii deciziei, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, cuprinsa in adresa nr. 213/22.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9073/22.02.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, solicitarile
contestatoarei referitoare la prezentarea diagramei drumului critic si a
curbei ”"S” a progresului fizic si componenta comisiei de evaluare si, ca
ramase fara obiect, solicitarile privind modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1,
cerinta privind experienta similara si publicarea in SEAP a componentei
comisiei de evaluare, din contestatia formulata de ...SRL, 1in
contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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