In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 3106/21.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58147/21.08.2025,
formulata de catre societatea ...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
imputernicit ..., conform Procura, impotriva documentatiei procedurii
privind achizitia publica initiata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,...”, cod CPV 48000000-8 Pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 02.07.2025, s-au
solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:

- de a raspunde la solicitarile de clarificari transmisa in SICAP in
data de 06.08.2025, in mod clar, complet si fara ambiguitati la toate
intrebarile transmise prin solicitarea de clarificari publicata in SICAP in
data de 22.07.2025;

- remedierea cerintelor din documentatia de atribuire si
actualizarea informatiilor conform raspunsurilor la intrebarile de
clarificare, acolo unde este cazul;

- prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu o
perioada de minim 10 zile calendaristice sau un termen mai mare, in
functie de complexitatea raspunsurilor, de la publicarea raspunsului la
solicitarile de clarificare;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

3. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. (1). lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asupra capatului de cerere privind suspendare a procedurii de
atribuire, soIiciAtaté de catre contestatoarea ...SRL, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 3107/C6/3264 din 28.08.2025, in sensul
respingerii ei ca ramasa farar obiect.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia cu nr.
3106/21.08.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 58147/21.08.2025, prin care societatea ...SRL,
critica documentatia procedurii de atribuire antementionata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

B. In prezentarea succinta a situatiei de fapt, contestatoarea arata
ca in data de 11.07.2025 si data de 22.07.2025, a adresat in SICAP o
serie de intrebari, a caror clarificare era necesara pentru a putea formula
o oferta conforma si completa in cadrul procedurii de achizitie.

In data de 28.07.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare.

In cadrul Raspunsului consolidat antementionat, autoritatea
contractanta: i

- nu a raspuns la o intrebare de clarificare, respectiv Intrebarea
cu nr. 16 din Solicitarea de clarificare incarcata in SEAP in data
22.07.2025; A

- nu a raspuns la punctul 3 al Intrebarii cu nr. 12 din Solicitarea
de clarificare incarcata in SEAP in data 22.07.2025,

- in raspunsul la Intrebarea 14 din Solicitarea de clarificare
incarcata in SEAP in data 22.07.2025, autoritatea contractanta face
referire doar la Ghidul de finantare, fara a raspunde in mod clar si
concret intrebarii de clarificare transmise.

In data de 06.08.2025, petenta arata ca transmis in SICAP o
solicitare catre autoritatea contractanta de a raspunde la intrebarile de
clarificare la care nu a raspuns in cadrul Raspunsului consolidat publicat
in SEAP la data de 28.07.2025.

In data de 12.08.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
un nou Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare fara a raspunde
insa la intrebarile retransmise de contestatoare in data de 06.08.2025.

Pe fond, contestatoarea motiveaza:

l. Nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenelor
si obligatiilor din cadrul Documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare pentru a raspunde la solicitarile de clarificare adresate in cadrul
proceduri de achizitie in cauza.

Atasand captura de ecran din SEAP, autoarea dovedeste ca toate
solicitarile de clarificari au fost transmise in termen, respectiv cu 20 zile
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inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, termenul
pentru depunerea a ofertelor fiind stabilit pentru data de 26.08.2025.

Prin solicitarea de clarificari, transmisa in SEAP la data de
06.08.2025, petenta am atras atentia autoritatii contractante asupra
faptului ca aceasta nu a raspuns la toate intrebarile de clarificare
continute in Solicitarea de clarificare transmisa in data de 22.07.2025 si
a solicitat furnizarea raspunsurilor la toate intrebarile de clarificare in
mod clar, complet si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare privind achizitiile publice.

In data de 12.08.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul consolidat 2 la Solicitarile de clarificari in care, nu a inclus
raspunsurile la fintrebarile de clarificare adresate de petenta prin
Solicitarea de clarificari transmisa in SEAP in data de 22.07.2025, asa
cum le-a prezentat succint mai sus si retransmise prin Solicitarea de
clarificare publicata in SEAP in data de 06.08.2025.

Din cele expuse, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare pentru a raspunde la
solicitarile de clarificare, in termenul stabilit de aceasta in Documentatia
de atribuire pentru a raspunde la solicitarile de clarificare (cu 14 zile
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor), ignorand in mod
evident solicitarea autoarei, fapt ce incalca flagrant dispozitiile legale
incidente si impiedica operatorii economici sa-si finalizeze si adapteze
ofertele in conditii rezonabile.

Prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa nu
raspunda la toate intrebarile continute in solicitarile de clarificari,
clarificari care privesc, printre altele, aspecte tehnice aferente caietului
de sarcini si care sunt esentiale pentru a pregati o oferta
corespunzatoare, aceasta se face vinovata de incalcarea vadita a
dispozitiilor legale privind obligativitatea acesteia de a raspunde la
solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici interesati sa
participe la procedura de achizitie.

Astfel, petenta considera ca sunt incalcate art. 160, Art. 161 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 27 din HG nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicitd admiterea
contestatiei si dispunerea masurilor de remediere solicitate. In subsidiar,
solicita anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 212,
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In drept, invoca prevederile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si pe toate textele legale mentionate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 21238/22.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58577/25.08.2025, autoritatea contractanta a formulat ,punct de
vedere” la contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta raspunde la motivelor din contestatie,
indicand si masurile de remediere pe care le-a luat.

Pagina 3 din 12



1) Referitor la intrebarea nr. 16 - ,Certificarile legale" pentru
pachetul de supraveghere video.

Contestatoarea a invocat ambiguitatea si potentialul caracter
restrictiv al cerintei. Autoritatea contractanta a precizat, ca masura de
remediere, ca cerinta legala obligatorie este detinerea licentei IGPR
potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, fara a exclude mijloace
de proba echivalente (de ex. experienta similara, certificari ISO,
procese-verbale de receptie). Aceasta solutie elimina orice confuzie,
aliniaza cerinta la principiul proportionalitatii si la practica CNSC.

2) In ce priveste intrebarea nr. 12, punctul 3 - Factorul de
evaluare ,Ambalaj din material reciclat".

Contestatoarea a criticat algoritmul de punctare si modul de
dovedire/verificare. Ca masura de remediere, autoritatea a procedat la o
reformulare integrala a componentei tehnice si a algoritmului: criteriul
vizeaza exclusiv ambalajele primare, punctajul maxim (24 p.) revine
ofertei cu cea mai mare proportie de material reciclat, pentru celelalte
oferte punctajul se acorda prin ecuatia proportionala Par = (Par_of /
Par_max) x 24, pragul de eligibilitate pentru punctare incepe de la minim
50% material reciclat, documentele producatorului si/sau declaratia de
conformitate se prezinta in oferta. Neconformitatile constatate la livrare
se gestioneaza contractual (refuz receptie, remediere, penalitati,
reziliere).

3) Cu privire la intrebarea nr. 14 - Cerinta ,imbunatatire cu
minimum 60%" a sistemului de supraveghere video.

Contestatoarea a sustinut caracterul restrictiv si imposibilitatea de
masurare la etapa de ofertare. Ca masura de remediere, autoritatea a
explicat ca cerinta deriva din Ghidul de finantare (obligatie de rezultat,
deci non-optionala pentru eligibilitatea proiectului) si a operationalizat
demonstrarea ei, atadt in oferta, cat si la receptie, prin indicatori
obiectivi: numar de camere instalate, rezolutia/claritatea imaginilor,
acoperirea geografica, capacitatea de stocare si redundanta, securitatea
transmisiunii. Ofertantii vor prezenta comparatia tehnica in oferta, iar
verificarea se va realiza la receptie.

Legat de prelungirea termenului de depunere si efectul asupra
,pagubei iminente", autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a
elimina orice atingere adusa posibilitatii efective de participare, a
prelungit termenul de depunere pana la 09.09.2025.

Referitor la capetele privind neclaritati (intrebarile 16, 12 pct. 3,
14), autoritatea contractanta arata ca prin clarificarile si reformularile
documentatiei, motivele de contestatie au devenit lipsite de obiect; pe
fond, ele sunt neintemeiate. Totodata, precizeaza ca masurile de
remediere au fost publicate in SEAP la sectiunea "Raspuns consolidate
solicitari de clarificari" in data de 22.08.2025, insa intrucat acestea
necesita publicarea in JOUE, vizualizarea va fi posibila dupa minim 2 zile
lucratoare.
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Cu privire la prelungirea termenului si continuarea procedurii:
autoritatea contractanta arata ca a decalat termenul la 09.09.2025,
mentinand integritatea si competitia efectiva.

Anexeaza ,Masurile de remediere” nr. 21235 din 22.08.2025.

Prin adresa cu nr. 58986/3264/C6/25.08.2025, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legala, in cuantum de 176.739,87
lei, s& comunice recipisa acesteia, in original, precum si punctul de
vedere pe masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3145/26.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59304/26.08.2025, contestatoarea depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 211601016/1 din 22.08.2025, eliberata de
CEC Bank - sucursala Ilfov, in suma de 176.739,86 lei, mentionand
totodata ca ,va reveni in cel mai scurt timp posibil cu concluziile scrise la
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 3187/21.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60495/01.09.2025, contestatoarea Tinainteaza ,concluzii scrise”,
precizand:

l. In ce priveste raspunsul autoritatii contractante la Solicitarea
nr. 16, urmare a analizarii masurii de remediere adoptate cu privire la
acest punct, mentioneaza ca este de acord cu masura de remediere
adoptata cu privire la Intrebarea nr. 16 - ,Certificarile legale" pentru
pachetul de supraveghere video.

Il In ce priveste R3spunsul la Punctul 3 al intrebdrii nr. 12,
Urmare a analizarii masurii de remediere adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la acest punct, contestatoarea invedereaza ca
este de acord cu masura de remediere adoptata cu privire la Intrebarea
nr. 12, punctul 3 - Factorul de evaluare ,Ambalaj din material reciclat".

. Cu privire la Punctul III din Masurile de Remediere, respectiv
Raspunsul la intrebarea 14, citat:

JAceasta cerinta deriva din Ghidul de finantare si este obligatorie
pentru eligibilitatea proiectului. Pentru claritate, precizam ca procentul
se va demonstra pe baza unor indicatori obiectivi: numar de camere
instalate, rezolutia si claritatea imaginilor, acoperirea geografica,
capacitatea de stocare si redundanta, securitatea transmiterii datelor
(criptare, evitarea transmisiilor neautorizate prin cloud).

In etapa de ofertare, ofertantii vor prezenta comparatia tehnica, iar
in implementare verificarea se va face la receptie.

Prin urmare, cerinta nu este restrictiva, ci o obligatie de rezultat
impusa de finantator."

Urmare a analizarii masurii de remediere adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la acest punct, autoarea contestatiei sustine ca
autoritatea nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati la
aceasta intrebare. Chiar daca este o cerinta din Ghidul de finantare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze clar si concret cum se
va face masurarea/evaluarea faptului ca sistemul ofertat detine
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imbunatatire de 60% si nu mai putin, de vreme ce nu a precizat o
modalitate de determinare a acestui procent minim impus "60%".

Contestatoarea prezinta, cu titlu exemplificativ, o modalitate de
masurare si evaluare concreta pentru fiecare dintre indicatorii enumerati
in raspuns de catre autoritatea contractanta, cum ar fi:

a) numar de camere instalate: de precizat numarul de cate
camere care il are in vedere autoritatea contractanta pentru a considera
ca este indeplinita cerinta conform careia sistemul de supraveghere
reprezinta o imbunatatire de 60 % sau care ar fi procentul pe care I-ar
avea in vedere Autoritatea contractanta pentru a considera ca acest
indicator se incadreaza pentru indeplinirea cerintei, respectiv reprezinta
o imbunatatire de cel putin 60%;

b) rezolutia/claritatea imaginilor: care ar fi caracteristicile pe
care ar trebui sa le indeplineasca sistemul de supraveghere ofertat astfel
incat autoritatea contractanta sa considere ca acest indicator reprezinta
o imbunatatire de cel putin 60%;

c) acoperirea geografica: care sunt asteptarile autoritatii
contractante cu privire la parametrii urmariti pentru acest indicator astfel
incat autoritatea contractanta sa considere ca acest indicator reprezinta
o imbunatatire de cel putin 60

d) capacitatea de stocare si redundanta: care ar fi caracteristicile
care ar trebui sa le indeplineasca sistemul de supraveghere ofertat astfel
incat autoritatea contractanta sa considere ca acest indicator reprezinta
o imbunatatire de cel putin 60%

e) securitatea transmisiunii: care sunt cerintele avute in vedere
de Autoritatea contractanta a fi indeplinit de sistemul de supraveghere
ofertat raportat la sistemul existent pentru a fi apreciat de autoritatea
contractanta ca reprezinta o imbunatatire de 60% ;

f) sa prezinte detaliile aferente acestor indicatori in mod clar si
concret cu privire la modalitatea de masurare/evaluare a indeplinirii
cerintei pentru a se atesta ca sistemul de supraveghere ofertat aduce o
imbunatatire de 60%

g) sa precizeze daca aceste enumerari sunt luate cumulativ sau
separat si care este procentul luat in considerare pentru fiecare indicator
in parte.

In opinia sa, prin masura de remediere adoptata - ,Ofertantii vor
prezenta comparatia tehnicad in oferta, iar verificarea se va realiza la
receptie", autoritatea contractanta include o cerinta noua, care nu se
regaseste in documentatia de atribuire si anume: o comparatie tehnica
intre sistemul de supraveghere video ofertat si sistemul actual de
supraveghere video prezent in cadrul organizatoarei. Or, aceasta
comparatie este imposibil de realizat de Ofertanti in etapa de ofertare,
daca in documentatia de atribuire nu se regasesc informatii clare,
precise, elocvente despre solutia de supraveghere video actuala
existenta la nivelul autoritatii contractante prin prezentarea in caietul de
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sarcini a caracteristicilor/indicatorilor pe care achizitoarea a precizat ca ii
va avea in vedere la evaluarea noului sistem de supraveghere video
ofertat.

Concluzionand, fata de cele susmentionate, solicita:

i) fie eliminarea cerintei: "Ofertantul va garanta ca solutia
propusa asigura o imbunatatire de minimum 60% fata de sistemul actual
de supraveghere video, conform obiectivelor proiectului.",

i) fie la prezentarea tuturor detaliilor si informatiilor astfel incat
operatorii sa poata prezenta o oferta corespunzatoare cu necesitatile
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, pentru capetele de cerere ramase in discutie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin licitatie
deschisa, achizitia publica pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,....”, cod CPV 48000000-8 Pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 02.07.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei - 40%”, ,Experienta profesionala specifica a
expertilor cheie - 36%” si ,Ambalaj din material reciclat — 24%7,
precizand totodata ca valoarea estimata totalda a contractului este de
8.836.993,209 lei, fara TVA.

In urma Solicitarilor de clarificari adresate autoritatii contractante
in termen si a Raspunsurilor la solicitari primite, societatea ...SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, precizand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
...SRL se refera la modul in care autoritatea contractanta a raspuns
intrebarilor sale nr. 16, nr. 12 (pct. 3) si nr. 14 din solicitarea de
clarificari din data de 22.07.2025, cu privire la continutul documentatiei
de atribuire,

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la urmatoarele norme
legale:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

- din Legea nr. 98/2016:
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- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

In ceea ce priveste solicitarile nr. 16 si nr. 12, Consiliul retine ca
societatea contestatoare, in adresa inregistrata la CNSC cu nr. 60495/
01.09.2025, a precizat ca este de acord cu masurile de remediere pe
care autoritatea contractanta le-a luat. In aceste conditii, intrucat adresa
nr. 21235/22.08.2025, ce contine respectivele masuri de remediere, a
fost publicata pe SEAP in data 22.08.2025, la poz. .../00022, criticile cu
privire la aceste solicitari vor fi respinse ca ramase fara obiect.

Referitor la observatia asupra raspunsului de la punctul 3 al
intrebarii nr. 14, din adresa nr. 16/21237 din data de 22.8.2025,
societatea contestatoare considera ca autoritatea nu a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea aferenta. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze clar si
concret cum se face masurarea/evaluarea faptului ca sistemul ofertat
detine Tmbunatatire de 60% si nu mai putin, de vreme ce nu a precizat o
modalitate de determinare a acestui procent minim impus ,60%"”, chiar
daca este o cerinta din Ghidul de finantare.

Legat de aceasta critica, Consiliul se va raporta la intrebarea
formulata de catre contestatoare:

«Referitor la Caietul de sarcini, sectiunea "Structura si continutul
propunerii tehnice", Cerinte minime de calitate si performanta: ,Ofertantul va
garanta ca solutia propusd asigurd o imbunatatire de minimum 60% fata de
sistemul actual de supraveghere video, conform obiectivelor proiectului."

Consideram «cad aceasta cerintd are wun caracter restrictiv, prin
introducerea acestei cerinte Autoritatea Contractantd incalcand legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv principiile prevazute pe
parcursul art. 2, alin. 2 a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare astfel: (...)
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Prin urmare, va rugam sa eliminati aceasta cerinta din Caietul de sarcini
deoarece o astfel de analiza comparativa se poate realiza numai dupa o analiza
detaliata a sistemului actual, care nu se poate realiza in etapa de ofertare, ci in
etapa de analiza (dupéa atribuirea contractului).

Daca nu este posibila eliminarea, va rugam sa clarificati cum se asigura
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte. Cum va masura Autoritatea
Contractanta procentul de minim 60%?

(...)- i

RASPUNS INTREBARE 14:

Cerinta cu privire la "solutia propusa asigura o imbunatatire de minimum
60% fata de sistemul actual de supraveghere video " este o cerinta a
finantatorului proiectului care se regaseste in ghidul de finantare specific,
astfel cum a fost acesta indicat in fisa de date."

Va solicitam transmiterea raspunsului la intrebarea de clarificare in mod
clar, complet si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind achizitiile publice»,

respectiv la raspunsul autoritatii:

JAceasta cerinta deriva din Ghidul de finantare si este obligatorie pentru
eligibilitatea proiectului. Pentru claritate, precizam ca procentul se va
demonstra pe baza unor indicatori obiectivi:
numar de camere instalate,
rezolutia si claritatea imaginilor,
acoperirea geografica,
capacitatea de stocare si redundanta,

- Ssecuritatea transmiterii datelor (criptare, evitarea transmisiilor
neautorizate prin cloud).

In etapa de ofertare, ofertantii vor prezenta comparatia tehnica, iar in
implementare verificarea se va face la receptie.

Prin urmare, cerinta nu este restrictiva, ci o obligatie de rezultat impusa
de finantator.”

In punctul sau de vedere nr. 21238/22.08.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 58577/25.08.2025, referitor la cerinta in discutie,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,a explicat cd cerinta derivd din
Ghidul de finantare (obligatie de rezultat, deci non-optionald pentru
eligibilitatea proiectului) si a operationalizat demonstrarea ei, atat in oferta,
cat si la receptie, prin indicatori obiectivi: numar de camere instalate,
rezolutia/claritatea imaginilor, acoperirea geografica, capacitatea de stocare si
redundanta, securitatea transmisiunii. Ofertantii vor prezenta comparatia
tehnica in oferta, iar verificarea se va realiza la receptie”.

Pornind de la normele citate anterior, raportat la raspunsul
autoritatii pe acest aspect, Consiliul apreciaza ca ... nu a prezentat
informatii si detalii care sa justifice aceasta cerinta, pe de o parte, iar pe
de alta parte, care ar fi instrumentele pe care un ofertant le-ar putea
avea, astfel incat sa garanteze, intr-un viitor, ca solutia propusa va
asigura o imbunatatire de minimum 60% fata de sistemul actual de
supraveghere video.
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Doar simpla trimitere la Ghidul de finantare, fara a indica modul in
care s-ar putea demonstra atingerea acestui procent, nu poate fi luata in
considerare, raportat la prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate
anterior.

Nici afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, pentru
claritate, procentul se va demonstra pe baza unor indicatori obiectivi:
numar de camere instalate, rezolutia si claritatea imaginilor, acoperirea
geografica, capacitatea de stocare si redundanta, securitatea transmiterii
datelor (criptare, evitarea transmisiilor neautorizate prin cloud), nu poate
fi considerata clara si edificatoare, fiind una generala, fara indicatii
conceret asupra modului de indeplinire a cerintei in discutie.

De altfel, prin afirmatia: , Ofertantii vor prezenta comparatia tehnica in
ofertd, iar verificarea se va realiza la receptie”, autoritatea contractanta
conduce mai mult la un aspect neclar/confuz, ce se va intampla in viitor,
fara sa contind elemente concrete care ar determina o evaluare a
ofertelor bazata pe principiile tratamentului egal si transparentei,
statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Necesitatea prezentarii unor explicatii pe acest aspect, din partea
autoritatii contractante, era impusa, pe de o parte, chiar de principiului
asumarii raspunderii, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din lege, care
confera obligatia clara a acesteia de a expune propriile informatii, detalii
etc. care sa justifice alegerea cerintei in cauza, iar pe de alta parte,
autoritatea este cea in masura in a da aceste explicatii, in sustinerea
propriei documentatii de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
aduce argumente clare care sa convinga de faptul ca cele criticate de
catre societatea contestatoare, pe acest aspect, pot fi respinse ca
nefondate. Astfel, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia cerinta nu este restrictiva, ci o obligatie impusa
de finantator, deoarece aceasta afirmatie nu este demonstrata de nicio
actiune clara a autoritatii, inclusiv cu prezentarea unor exemple certe
referitoare la eventualele conditii impuse in acest sens.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei, asa cum
a fost formulata:

«- fie eliminarea cerintei: ,Ofertantul va garanta ca solutia propusa
asigura o imbunatatire de minimum 60% fata de sistemul actual de
supraveghere video, conform obiectivelor proiectului.”

- fie la prezentarea tuturor detaliilor si informatiilor astfel incat operatorii
sa poata prezenta o ofertd corespunzatoare cu necesitatile autoritatii
contractante.»

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste critica aferenta cerintei: ,Ofertantul va garanta ca solutia
propusa asigura o imbunatatire de minimum 60% fata de sistemul actual de
supraveghere video, conform obiectivelor proiectului.”

Va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea normelor legale citate, conform motivarii, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Va respinge ca ramase fara obiect celelalte critici.

Fata de modificarile/remedierile pe care autoritatea contractanta le
va efectua trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
formulata de catre societatea ...SRL, Consiliul o va respinge, intrucat
procedura de atribuire in cauza este suspendata, astfel ca remedierea
documentatiei de atribuire se poate efectua cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
critica aferenta cerintei: , Ofertantul va garanta ca solutia propuséd asigurd o
Imbunatatire de minimum 60% fata de sistemul actual de supraveghere video,
conform obiectivelor proiectului.”

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea normelor legale citate, conform motivarii, cu
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Respinge ca ramase fara obiect celelalte critici.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Fata de modificarile/remedierile pe care autoritatea contractanta le
va efectua trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a
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ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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