In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 968/28.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77050/29.11.2024, formulata de ........ , cu sediul in localitatea ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO
........ , reprezentata legal prin ........ - administrator, Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19020/22.11.2024, emisa
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna

........ , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
........ , S-au solicitat urmatoarele:

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
prin anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.
19020/22.11.2024;

- Anularea raportului procedurii, a proceselor verbale intermediare
si a tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

80425/13.12.2024, ........ , cu sediul in ........ , avand CUI ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , reprezentata
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , unde se vor

comunica toate actele de procedura, solicita urmatoarele: admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei

formulata de ........ , cu cheltuieli de judecata, inclusiv.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
80461/13.12.2024, ........ , cu sediul in municipiul ........ , avand
CUl ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ ,
reprezentata de ........ - administrator si conventional prin
Cabinet ........ , solicita urmatoarele:
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(i) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(ii) Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ........ ;

(iii) Mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost
atacate prin contestatia formulata ........ ;

(iv) Admiterea cererii de interventie.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 77344/02.12.2024,

formulata de ........ , cu sediul in municipiul ........ , avand CUI ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , reprezentata de ........
- administrator si conventional prin Cabinet Avocat ........ , impotriva
raportului procedurii nr. 19019/22.11.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19021/22.11.2024, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ........ , In cadrul aceleiasi

procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

a) Anularea adresei autoritatii contractante nr. 19021/22.11.2024,
prin care oferta ........ a fost declarata admisibila, dar dupa aplicarea
criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al II-lea;

b) Anularea raportului procedurii nr. 19019/22.11.2024;

c) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ Si
acordarea punctajului maxim pentru sub-factorul P2.2: ,Resurse
materiale necesare activitatilor propuse";

d) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de ........ cu solutionarea prezentei contestatii (onorariu avocatial),
potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

80410/13.12.2024, ........ , cu sediul in ........ , avand CUI ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , reprezentata
conventional prin ........ , cu sediul procesual ales in ........ , unde se vor

comunica toate actele de procedura, solicita urmatoarele: admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ........ , cu cheltuieli de judecata, inclusiv.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticd comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19020/22.11.2024, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ face un scurt istoric al procedurii
precizand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. 2339/C2/2472,
2478/21.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Brasov
nr. 516/2024, autoritatea contractanta a inteles sa respinga, pentru a
doua oara, oferta sa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul arata ca
este subiectiv si abuziv avand in vedere ca a participat, in acelasi timp,
la doua proceduri de achizitie publica organizate de autoritatea
contractanta ......... La ambele procedurii cerintele din documentatia de
atribuire erau aproape identice, astfel ca a depus in cadrul ofertelor
pentru cele doua procedurii, propuneri tehnice identice in proportie de
95%, propuneri ce coincid in ceea ce priveste procedurile tehnice de
executie si STAS-urile precizate, metodologia pentru prestarea lucrarilor,
etc. In conditiile in care au fost prezentate proceduri tehnice identice
raportat la solicitarile de clarificari si unde comisia de evaluare a fost
formata din aceeasi membrii, autoritatea contractanta i-a declarat oferta
conforma la o procedura, iar la cealalta inacceptabila, pentru
considerentele ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, asa cum a raspuns si la
solicitarea de clarificari, oferta sa este conforma si temeinic justificata.

Astfel, ........ subliniaza ca, potrivit raspunsul 1 la solicitarea de
clarificarii nr. 289/18.04.2024, executia celor doua straturi de mixturi
asfaltice se realizeaza in aproximativ 6 ore. Fata de procedura de
realizare a testelor/probelor/incercarilor intr-o singura zi, conform
normativului AND605/2016, Anexa b, contestatorul arata ca acest
normativ. a fost respectat cu prioritate. Studiind Normativul
AND605/2016 se poate concluziona in mod clar ca legiuitorul nu a facut
precizari cu privire la imposibilitatea realizarii testelor de laborator dupa
executia a doua straturi de mixturi asfaltice.

In acest sens, subliniaza ca se poate determina gradul de absorbtie
al apei in laborator si dupa executia celor doua straturi de asfalt, urmand
a se prevala o carota pentru ambele straturi de asfalt, laboratorul
determinand, in mod separat, pentru fiecare strat de asfalt in parte,
gradul de absorbtie al apei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru o lamurire mai buna
a autoritatii contractante, prin adresa nr. 630 din 16.09.2024 a solicitat
parerea laboratorului specializat.

De asemenea, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul
Ca ........ a incheiat cu societatea ........ contractul de prestari servicii nr.
1262/22.12.2022, in vederea realizarii verificarilor de laborator, 24 din
24 ore, prelevarile de carote putand fi efectuate in orice moment la
solicitarea expresa.

Mai mult, afirma contestatorul, in conformitate cu regulamentul de
ordine interioara si a legislatiei muncii, iIn cazuri de necesitate poate
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realiza servicii/lucrari 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptaméana in vederea
ducerii la bun sfarsit a obligatiilor contractuale (contract privind lucrarile
de deszapezire, lucrari de executie/intretinere cu caracter urgent,
termene de executie urgente).

Avand in vedere cele precizate mai sus, ........ invedereaza ca
perioada de o zi, mentionata in graficul de executie, este pe deplin
respectata.

Si din calculul comisiei de evaluare rezulta ca in conditiile in care
determinarea dureaza 14,5 ore iar turnarea straturilor de asfalt dureaza
6 ore (3 ore pentru fiecare strat), atunci adunand 14,5 ore cu 6 ore
rezulta un numar de 20,5 ore iar pana la 24 de ore declarate de
societate in grafic, ramane timp suficient pentru activitatile conexe:
prelevare, transport, emitere documente care in fapt inseamna printarea
raportului.

Referitor la convocarea comisiei de receptie, arata ca aceasta poate
fi convocata inca de la inceputul executiei lucrarilor, prin anuntarea
comisiei cu privire la faptul ca in ziua urmatoare se solicita reunirea
membrilor pentru receptia lucrarilor, procesul verbal intocmindu-se legal,
pe loc, imediat dupa receptionarea lucrarilor. Aceasta lucrare minora
respectiv amenajarea unei intersectii, se poate realiza intr-o zi astfel
cum a declarant in graficul de executie, fapt de altfel calculat si de
autoritatea contractanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr.
19019/22.11.2024 si  comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
19021/22.11.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ face un scurt istoric al procedurii
precizand ca, in prezenta procedura, au fost pronuntate urmatoarele
decizii: Decizia CNSC nr. 2339/C2/2472, 2478/21.08.2024 si Decizia
Curtii de Apel Brasov nr. 516/R/2024 din 24.09.2024. Curtea de Apel
Brasov a admis, in parte, plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC
nr. 2339/C2/2472, 2478/21.08.2024, obligand autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ........ in ceea ce priveste ,acordarea punctajului
pentru sub-factorul P2.2.: Resursele materiale necesare realizarii
activitatilor propuse (...)".

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca ar fi reevaluat oferta ........ »in conformitate cu prevederile
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Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016 si a dispozitivului Hotararii civile
nr. 516/64/2024"

Fata de acesta aspect, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu a
fost reevaluata, comisia de evaluare doar mentinand punctajul acordat
initial. Comunicarea reia, intr-o proportie mare, motivele de depunctare
din fisa de punctaj anterioara. Elementele nou adaugate nu au nicio
relevanta pentru acordarea punctajului - fiind doar o simpla incercare de
a justifica pastrarea punctajului de 5 puncte. Se face referire la ,va
transmitem alaturat analiza ceruta de Hotararea civila nr. 516/2024 din
24.09.2024 a Curtii de Apel Brasov", insa aceasta analiza nu exista la
dosarul achizitie.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a realizat
reevaluarea ofertei sale cu incalcarea obligatiilor trasate prin Decizia
definitiva pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

In comunicarea rezultatului procedurii, aceasta: reia enuntul
intrebarii nr. 5 din solicitarea de clarificarea nr. 5873/ 15.04.2024; reia
afirmatiile din fisa de punctaj; face din nou trimitere la resursele umane
ca fiind motiv de depunctare, in conditiile in care pentru acest sub-factor
i-au fost acordate 15 puncte; nu tine cont de raspunsul ........ la
solicitarea de clarificare ce a format obiectul adresei nr. GB OUT
341/17.04.2024.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se face
referire la relatia de interdependenta intre lucrarile la trotuare si
lucrarile la borduri, la care a facut referire, in mod concludent, prin
raspunsul la clarificare.

Comisia de evaluare nu a indicat care sunt acele resurse mai mari
care trebuia prevazute ,in graficul Gantt prezentat de dumneavoastra
trebuia prevazute resurse mai mari pentru executia rigolelor
carosabile"..., ,nu se pot executa lucrarile din punct de vedere al
succesiunii acestora, cu resursele materiale si umane prevazute de
dumneavoastra in graficul GANTT".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale, depunctarea ofertei cu 10 puncte fiind nelegala.

In concluzie, solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art.8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, precum si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 20125/
09.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 79253/09.12.2024, ........
(ceveennn solicita respingerea contestatiilor formulate de ........ ] , ca
nefondate, si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente intocmite si comunicate.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, dupd publicarea

raportului procedurii, ofertantii ........ Si vevvnns au depus contestatii care
au fost solutionate prin Decizia nr. 2339/C2/2472, 2478 din 21.08.2024.
Ofertantul ........ , hemultumit de prevederile deciziei amintite mai

sus, a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC la Curtea de Apel
Brasov care a admis plangerea si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestui operator economic sub aspectul punctajului
acordat pentru sub-factorul de evaluare P.2.2. ,Resurse materiale
necesare activitatilor propuse".

Dupa luarea masurilor prevazute in Decizia nr. 2339/C2/2472,
2478 din 21.08.2024 si in Hotararea civila nr. 516/2024, autoritatea
contractanta invedereaza ca a incheiat un nou raport al procedurii prin
care oferta depusa de ........ a fost declarata inadmisibila, iar cea depusa
de ........ a primit 50 de puncte pentru oferta tehnica.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza ca a
respectat intocmai prevederile Deciziei CNSC nr. 2339/C2/2472, 2478
din 21.08.2024, precum si cele ale Hotararii civile nr. 516/2024,
procesele verbale de evaluare (reevaluare) a ofertelor si comunicarile
catre ofertanti continand toate dispozitiile din cuprinsul acestora.

Date fiind cele aratat, autoritatea contractanta considera ca exista
autoritate de lucru judecat si solicita respingerea contestatiilor.

Concluzionand, ........ afirma ca Iisi mentine deciziile luate in
evaluarea ofertelor si solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

80425/13.12.2024, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.
Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ........ prezinta o serie de argumente care, in opinia sa,

demonstreaza caracterul neintemeiat al contestatiei .........

In acest sens, evidentiaza urmatoarele:

Nicio lucrare de asfaltare in 2 straturi succesive (nici de 5 mp, nici
de 30 de mp, nici de 1.000 de mp) nu se poate executa, verifica din
punct de vedere calitativ si finaliza intr-o singura zi lucratoare.

Conform normativului cu indicativul AND 605/2016 ,Normativ
privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice" modificat
in anul 2023 prin Ordinul nr. 1.114/1.205/ 2023 al viceprim-ministrului,
ministrul transporturilor si infrastructurii, si al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei - publicat in Monitorul Oficial Partea I,
nr. 573/26.V1.2023, articolul 65: ,Incercarile de laborator efectuate
pentru verificarea compactarii constau in determinarea densitatii
aparente si a absorbtiei de apa pe placute (100 x 100 mm) sau pe carote
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cilindrice cu diametrul de 100 mm, netulburate (media a trei
determinari), la cel putin doua zile dupa asternere".

Din Anexa B la Normativ, pentru efectuarea determinarii absorbtiei
de apa - rezultd ca sunt necesare cel putin 7 ore pentru realizarea
analizei de laborator.

Rezulta ca este imposibila asternerea celor 2 straturi de asfalt in
aceeasi zi (astfel cum a prevazut ........ in graficul de executie), in
conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca ........
a intocmit propunerea tehnica cu nerespectarea prevederilor legislatiei,
standardelor, normativelor si reglementarilor in vigoare, iar raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. 80461/13.12.2024, ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ........ in cuprinsul
contestatiei sunt nefondata din urmatoarele considerente:

Contestatorul face abstractie de:

- Normativului cu indicativul AND 605/2016 ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice" modificat in anul
2023 prin Ordinul nr. 1.114/1.205/2023 al viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii si al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei - publicat in Monitorul Oficial Partea I, Nr.
573/26.V1.2023;

- prevederile explicite ale documentatiei de atribuire care s-au
consolidat prin necontestarea lor in termenul legal.

Normativul prevede expres ca dupa executarea lucrarii de asfaltare,
sunt necesare 2 zile/48 de ore pentru verificarea compactarii.

Din Anexa B la Normativ, pentru efectuarea determinarii absorbtiei
de apa - rezultd ca sunt necesare cel putin 7 ore pentru realizarea
analizei de laborator.

Contrar sustinerilor ........ incercarile de laborator nu pot fi
efectuate in temeiul unor normative/standarde modificate.

Rezulta ca este imposibila asternerea celor 2 straturi de asfalt si
efectuarea incercarilor de laborator in aceeasi zi in conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

........ avea obligatia sa tina cont de prevederile Normativului AND
605/2016- modificat in cursul anului 2023 prin Ordinul nr. 1.114/1.205/
2023 al viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii si
al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei - publicat in
Monitorul Oficial Partea I, Nr. 573/26.VI.2023.
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In concluzie, intervenientul afirmd8 c¥ decizia autoritdtii
contractante privind respingerea ofertei ........ din procedura de atribuire
a fost corecta si legala.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

80410/13.12.2024, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.
Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ........ in cuprinsul

contestatiei sunt neintemeiate.

In acest sens, evidentiaza urmatoarele:

Contestatia formulata de ........ cuprindea mai multe critici cu
privire la pretinsa depunctare nelegala la sub-factorul de evaluare P.2.2
Resursele materiale necesare activitatilor propuse, critici care au fost
respinse de Consiliu.

Comisia de evaluare a precizat in mod legal si temeinic in
fundamentarea sa privind acordarea punctajului faptul ca nu s-a
respectat logica tehnologica a etapelor de executie si ca nu s-au alocat
resurse umane si materiale suficiente pentru finalizarea acestor lucrari in
timpul necesar conform Graficului Gantt.

De exemplu, pentru strada ........ etapa II, in graficul Gantt de
executie, la pagina 3 trotuarele se termina de executat in data de
10.09.2026, iar lucrarile de executie a rigolelor carosabile incep dupa 7
zile de la terminarea lucrarilor de trotuare.

Tehnologic acest lucru s-ar putea intdmpla daca executia acestor 2
etape de lucrari nu ar avea o corelare intre ele.

Realitatea care rezulta din documentatia tehnica, respectiv plansa
nr 30.06 Profil transversal tip 6 strada ........ si plansa nr. 08.04 Plan de
situatie strada ........ este in sensul ca pe zona de la km 0+500-0+575
trotuarul se leaga direct de trotuarul nou proiectat, asadar, exista
legatura/corelare intre momentul executiei celor doua tipuri de lucrari,
trotuare si rigole, si asa cum corect a apreciat autoritatea contractanta
initial, graficul prezentat de catre contestator nu este suficient de
corelat, neputandu-se, din punct de vedere tehnologic, termina lucrarile
la trotuare si abia dupa 7 zile sa se realizeze lucrarile la rigole.

In concluzie rigolele carosabile aferente strazii ........ sunt in relatie
de interdependenta de trotuar, logica tehnologica fiind ca lucrarile de
trotuar sa se termine dupa terminarea lucrarilor de rigola carosabila si
nu rigola carosabila sa inceapa dupa 7 zile de la terminarea trotuarului
(cum este prevazut la pagina 3 din graficul GANTT prezentat de catre
Geiger SRL).

Din punct de vedere tehnic nu se poate executa trotuarul inainte de
rigola carosabila pe strada ........ tronson 2, asa cum sustine ........ ,
conform plansei desenate din anexa. Pe tronsonul in discutie nu este
prevazutda bordura stradala de incadrare si astfel nu exista zona de
sprijin pentru trotuar.
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Materialul din care se va executa trotuarul (fie ca este vorba de
straturile de fundatie balast sau beton de ciment, fie ca este vorba de
stratul de uzura din BA8), in situatia in care acesta se executa anterior
rigolei, refuleaza catre drum, zona rigolei carosabile. Asadar, rigola
carosabila este imperios necesar sa fie executata Tnaintea trotuarului,
trotuarul neavand nicio alta sustinere laterala inspre partea carosabila,
numai rigola.

........ argumenteaza ca la intocmirea proiectului tehnic de executie
se va schimba solutia prin implementarea unei rigole prefabricate care
nu trebuie asfaltata. Insa aceasta afirmatie este fara sens din punct de
vedere tehnic, in conditiile in care rigola chiar monolita sau prefabrica tot
inainte de executia trotuarului trebuie executata (a se vedea plansa nr
30.06, plansa nr. 08.04) menita sa minimalizeze necorelarea din
documentatia de atribuire care a generat nu depunctarea ofertei ........ ,
ci punctarea corecta a acesteia, respectandu-se principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii vis a vis de ceilalti ofertanti care au acordat o
mai mare atentie si au tratat cu mai mare responsabilitatea
documentatia de atribuire.

Modalitatea de punctare pentru sub-factorul de evaluare 2.2 si-a
consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de
autoritatea contractanta, nefiind contestata documentatia de atribuire si
nici modificata ulterior sub aceste aspecte, prin clarificari sau erate.
Asadar, modalitatea de acordare a punctajului nu poate fi criticata si nici
trecuta cu vederea printr-o interpretare care eludeaza prevederile
documentatiei de atribuire prin prisma sub-factorului de evaluare P. 2.1
si P.2.2.

Obiectul contractului nu vizeaza doar executia, ci si proiectarea.
Astfel, o proiectare eficienta si o corelare buna a activitatilor, conduce
catre o calitate superioara a lucrarii si unor durate de executie reduse,
aspecte esentiale in cauza, acesta fiind motivul pentru care prin strategia
de contractare a autoritatii contractante s-a propus criteriul cel mai bun
raport calitate pret si nu pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste abordarea defectuoasa a activitatilor de
executie in cadrul graficului Gantt, intervenientul arata ca lucrarile la
trotuare nu se pot executa anterior lucrarilor la rigole, indiferent de tipul
acesteia.

Orice rigola ar fi in discutie, fie ca este carosabila monolit sau
prefabricata, fie ca este deschisa, prima activitate necesara pentru
executia acesteia este sapatura.

Sapatura pentru rigola carosabila afecteaza trotuarul deja realizat
in graficul Gantt de catre ........ , deci nici tehnic, nici ca impact vizual si
nici calitativ nu se procedeaza in maniera descrisa in cadrul graficului
Gantt de catre ........ , in sensul ca activitatile legate de trotuar se
finalizeaza anterior montarii rigolei.
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In faza de depunere ofertd, ofertantii depun ofertele pe
documentatia DALI pusa la dispozitie de catre beneficiar nu prezinta
variante , optimizate" pe care le vor cuprinde intr-un viitor proiect tehnic
ce se va executa, ci elaboreaza oferta cu documentatia existenta si pusa
la dispozitie.

In fisa de date, pagina 10, autoritatea contractanta a mentionat in
mod clar faptul ca nu accepta oferte alternative, deci nu se poate oferta
altceva decat ceea ce s-a solicitat si conform documentelor puse la
dispozitie, nu in baza unor viitoare solutii pe care ofertantul ........ le
considera optimizate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 81501/18.12.2024, ........
formuleaza note scrise prin care combate cerere de interventie transmisa

de ........ la dosarul nr. 4181/C2/2024, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei, prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 02.12.2024, eliberata de CEC
BANK-Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3884/04.12.2024.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 03.12.2024, eliberata de Raiffeisen

Bank, fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3881/04.12.2024.

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ (prin ........), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ........ lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. 10488/10.07.2024, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ........ , CU un punctaj total
de 94,24 puncte, avand o valoare a propunerii financiare de
17.025.424,36 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa de
contestatorul ........ a fost respinsa, iar cea depusa de
contestatorul ........ a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de
87,93 puncte si o propunere financiara de 15.367.834,58 lei, fara TVA.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ........ ] [ au depus
contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia nr. 2339/C2/2472,
2478/21.08.2024, in sensul admiterii celei depusa de ........ Si respingerii
celei depusa de .........
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Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de catre ........ ,
solutionata de Curtea de Apel Brasov, prin Decizia nr.
516/R/24.09.2024, in sensul admiterii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
........ Si eeeeenny stabilind, potrivit procesului-verbal nr.
17548/01.11.2024 si raportului procedurii nr. 19019/22.11.2024, acelasi
rezultat al procedurii ca cel precedent.

Nemultumiti si de acest nou rezultat al procedurii, pentru motivele

evocate in cele ce preced, ........ Si vuvunne. au depus contestatiile de fata.
In cauza au inteles sa formuleze cereri de interventie ........
] fata de contestatia depusa de ........ , respectiv ........ fata de

contestatia depusa de .........

Vazand ca fiecare dintre cei doi intervenienti au calitate si
capacitate procesuala si dovedesc un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, cel al ........ constand in conservarea pozitiei
ocupate in clasament, iar cel al ........ constand in conservarea calitatii de
ofertant castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,
incuviinteaza, in principiu, cererile in discutie, ca cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile sunt in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientii urmaresc aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, anume respingerea contestatiilor.

Pe fond, fata de contestatia ........ , Consiliul ia act, din actele
evaluarii si comunicarea rezultatului procedurii nr. 19020/22.11.2024, ca
oferta acestui operator economic a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la
clarificari transmise cu adresele nr. 289/18.04.2024 si nr.
830/18.10.2024 au fost considerate neconcludente.

In analiza legalitatii acestei decizii de respingere, Consiliul retine ca
oferta ........ a fost respinsa in mod similar si cu ocazia primei evaluari,
materializata in raportul procedurii nr. 1048810.07.2024, decizie
impotriva careia ........ a depus contestatia solutionata de Consiliu, prin
Decizia nr. 2339/C2/2472, 2478/21.08.2024, dupa cum urmeaza:

I. Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , S1 anuleaza
raportul procedurii nr. 1048810.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ........ , precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantad sa reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor
aratate in motivare in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

Asadar, potrivit procesului-verbal final privind evaluarea ofertelor tehnice nr.
7994/22.05.2024, in fundamentarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului comisia
de evaluare a avut In vedere un numar de 10 raspunsuri apreciate neconcludente, raspunsuri
formulate fata de adresa de clarificari nr. 5876/15.04.2024.

Un prim raspuns apreciat neconcludent, dupda cum rezultd din actul de evaluare
mentionate, este cel privitor la intrebarea 1 avand continutul: (...)
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 289/18.04.2024, dupa cum urmeaza: (...)

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei de evaluare, cu
motivarea:

Raspunsul ofertantului este neconcludent in sensul in care in mod clar autoritatea contractantd a
prevazut in cadrul documentatiei si activitatea de receptie a fiecarui strat precum si efectuarea probelor.
Din raspunsul ofertantului, acesta precizeazd cd toate activititile inclusiv turnarea celor doua straturi de
asfalt cat si efectuarea probelor, poate fi efectuati in cadrul unei singure zile, fapt nereal tinind cont de

activitatile si aspectele de calitate impuse in realizarea si receptia lucrarii.
Asadar, raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent deoarece

alocarea unei singure zile pentru realizarea activitatii Amenajare intersectii — Etapa 1 a
fost apreciatid ca nerealistd in raport cu activitatile si aspectele de calitate impuse in
realizarea i receptia lucrarii.

Observa Consiliul din analiza motivarii comisiei de evaluare ca aceasta nu
indica si nu demonstreaza nicaieri, in concret, de ce intervalul de 1 zi ar fi insuficient,
respectiv constrangerile obiective care fac imposibila respectarea acestui termen.

Ofertantul, fatd de solicitarea de clarificari adresati, a justificat in raspunsul
sau termenul asupra caruia a fost chestionat astfel ca revenea comisiei de evaluare, in
combatere, sd prezinte argumentele sale, simpla afirmatie: fapt nereal tinand cont de
activitatile si aspectele de calitate impuse in realizarea si receptia lucrarii, nefiind
suficienta.

Relevant de subliniat este si faptul cd rolul CNSC de organism administrativ-
jurisdictional este acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei.

in contextul conturat, dati fiind lipsa unei argumentatii care si sustini
concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare, Consiliul nu poate retine temeinicia
respectivei concluzii, respectiv caracterul neconcludent al raspunsului la intrebarea
nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 5876/15.04.2024.

Din economia celor enuntate, rezulta ca decizia de respingere a
ofertei ........ a fost infirmata deoarece autoritatea contractanta nu a
justificat concluzia sa potrivit careia termenul de 1 zi alocat pentru
realizare activitatii Amenajare intersectii - Etapa 1 este nerealist,
respectiv. nu a indicat constrangerile obiective care fac imposibila
respectarea termenului aratat.

Cele de mai sus au ramas definitive urmare a respingerii plangerii

depusa de ........ astfel ca, in reevaluare, autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a justifica concluzia sa privitoare la insuficienta
termenului de 1 zi ofertata de ........ in graficul Gantt depus in cadrul

propunerii tehnice.

Relevanta in conturarea comportamentului ce trebuia adoptat de
autoritatea contractanta in reevaluarea la care a fost obligata, prezinta si
urmatoarele considerente retinute de Curtea de Apel Brasov in Hotararea
sa nr. 516/R/24.09.2024:

In ceea ce priveste criticile aduse de petentd (n.n. ........ ) deciziei CNSC sub aspectul
solutiei de admitere a contestatiei ........ , Curtea apreciaza ca aceste sunt neintemeiate.

In acest sens, Curtea apreciazi ci CNSC a retinut in mod legal si temeinic ci
autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica de ce a considerat ca raspunsurile
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furnizate de ........ la solicitarea de clarificari nu sunt concludente. Consemnarea doar a
faptului ca aceste raspunsuri sunt considerate neconcludente nu reprezinta o motivare,
pe care autoritatea contractanta este obligatid sa o furnizeze, in virtutea principiului
transparentei, asa cum s-a retinut si mai sus. Aducerea ulterioard a unor justificari in
cursul procedurii din fata CNSC sau din fata instantei nu poate fi validata.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare ulterioare reevaluarii la
care a fost obligata, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

Prin adresa de clarificari nr. 16581/17.10.2024 s-au solicitat ........
urmatoarele:

Urmare a finalizarii etapei intermediare de evaluare a raspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a incheiat procesul verbal de evaluare intermediara, in care a constatat
urmatoarele:

In raspunsul la clarificari nr. 289/18.04.2024, sustineti ca ,,pentru doud straturi de
asfalt se pot realiza teste/probe/incercari in aceeasi zi, testele se pot realiza imediat dupa
scaderea temperaturii, cateva ore de la punerea in opera”.

In standardul AND 605/2016 precum si in oferta tehnici la paginile 610-611
procedura de realizare a testelor/probelor/incercari, unde este descrisd determinarea
absorbtiei de apa. Din normative (Anexa b la AND 605/2016):

,Epruvetele din imbracamintea bituminoasa se usuca in aer la temperature de
maxim 20 grade Celsius pana la masa constanta. Masa constanta se considera cand
doua cantariri succesive la interval de minim 4 ore difera intre ele cu mai putin de
0,1%. (Deci cel putin 2 iterari de cate 4 ore adica 8 ore)

Epruvetele astfel pregatite se cantaresc in aer dupa care se mentin timp de 1 ora
in apa la temperature de 20 grade, se scot din apa se sterg cu o tesatura umeda si se
cantaresc in aer si apoi in apa (inca cel putin 1 ora). Epruvetele sunt introduce in vasul
de de absortie umplut cu apa se aseaza capacul de etansare si se pune in functiune
evacuarea aerului astfel ca, dupa 30 minute sa se obtina un vid intre 15..20mmHg.

Vidul se intrerupe dupa 3 ore, dar epruvetele se mentin in continuare in apa la
temperatura de 20 grade timp de 2 ore la presiune atmosferica. (Inca 5,5 ore fara a
calcula timpii tehnologici dintre operatiuni). Epruvetele se scot apoi din apa se sterg cu
o tesatura umeda si se cantaresc in aer si in apa. Diferenta dintre cele doua cantariri
rapartata la densitatea apei reprezinta volumul final al epruvetelor.”

La punctul 7 din caietul de sarcini se indica in mod clar ca ,,ofertantii trebuie sa
aloce in graficul de implementare a contractului timpi suficienti de verificare si validare
din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor prestate si lucrdarilor executate in
cadrul contractului”

Va rugam sa clarificati.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 830/18.10.2024, in care a
facut trimitere la raspunsul nr. 289/18.04.2024 fata de care a
concluzionat: Deci reiese cit se poate de clar ci executia celor doud straturi de
mixturi asfaltice se realizeazi in aproximativ 6 ore., adaugand in continuare
urmatoarele:

in al doilea rand, fata de procedura de realizare a testelor/probelor/incercarilor intr-o
singurd zi, conform normativului AND605/2016, Anexa b, tinem sd aducem la cunostintd
faptul ca normativul mai sus mentionat este respectat cu prioritate.
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Studiind Normativul AND605/2016 se poate concluziona in mod clar ca legiuitorul
nu a facut precizari cu privire la imposibilitatea realizarii testelor de laborator dupa executia
a doua straturi de mixture asfaltice.

In aceste conditii legale, se poate determina gradul de absorbtie a apei in laborator si
dupa executia celor doud straturi de asfalt, urmand a se prevala o carota pentru ambele
starturi de asfalt, laboratorul determinand in mod separat pentru fiecare strat de asfalt in
parte gradul de absorbtie a apei.

In acest sens, pentru o limurire mai buni a autoritatii contractante, am solicitat
parerea laboratorului specializat in acest sens, unde prin adresa nr. 630/16.09.2024, pe care
o atasam prezentului raspuns, am fost informati dupd cum urmeaza:

Laboratorul poate sa efectueze verificarea compactarii respectiv determinarea
densitatii aparente si absorbtiei de apa pentru cele doud straturi de mixture asfaltice prin
prelevarea unei carote cilindrice cu diametrul de 100 mm, pentru ambele straturi urmand ca
in laborator determinarea gradului de compactare sa se realizeze pentru fiecare strat In mod
individual, respectiv pentru stratul de BA 22,4 leg 70/100 (beton asfaltic deschis si pietris
concasat) si BA 16 rul 70/100 (beton asfaltic cu pietris concasat)

Tinem totodatd sa aducem la cunostinta autoritatii contractante faptul ca societatea
noastra are incheiat cu societatea ........ un contract de prestari servicii nr.
1262/22.12.2022, pe care-l atasam prezentului raspuns, in vederea realizarii verificarilor de
laborator, aceasta realizand la solicitarea subscrisei in calitate de Beneficiar, servicii 24 ore
din 24 ore, prelevarile de carote putand fi realizate in orice moment la solicitarea expresa.

Mai mult decat atat, in conformitate cu regulamentul de ordine interioara si a
legislatiet muncii, societatea noastra, in cazuri de necesitate poate sd realizeze
servicii/lucrdri 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe sdptaména in vederea ducerii la bun sfarsit a
obligatiilor contractuale (contract privind lucrarile de dezapezire, lucrari de
executie/intretinere cu caracter urgent, termen de executie urgente).

In aceasti ordine de idei, avem in vedere, pe de o parte, ca verificarile de laborator se
pot realiza dupa cele doud straturi, iar pe de altd parte modalitatea de determinare a
absorbtiei de apa astfel cum e specificat in Anexa b din AND605/2016, se poate realiza intr-
o singura zi, atunci se desprinde concluzia clara a faptului ca perioada de o zi, mentionata de
societatea noastra in graficul de executie este pe deplin respectata.

Ulterior acestui raspuns, comisia de evaluare a concluzionat prin
procesul-verbal nr. 17548/01.11.2024, cele comunicate Si
contestatorului prin adresa privind rezultatul procedurii nr.
19020/22.11.2024, anume ca raspunsurile sunt neconcludente,
deoarece:

Prin raspunsul la clarificéri trimis prin adresele nr.289/18.04.2024 si nr. 830/18.10.2024 se
sustine ca in aceeasi zi se vor turna doua straturi de asfalt cu un singur muncitor in 5,9 ore in
conditiile in care, dupa realizarea primului strat, trebuie asteptata racirea primului strat, prelevarea
probelor, transportul lor la laborator, efectuarea determindrilor, convocarea comisiei de receptie
lucrari ascunse si turnarea stratului doi de asfalt de uzura.

Efectiv turnarea celor doua straturi de asfalt dureaza 6 ore. Daca turnarea stratului de
BADPC 22,4 turnarea asfaltului ar dura 3 ore (desi cantitatea este cu 50 % mai mare decat la stratul
de uzura). Rezulta ca executia efectiva a turnarii primului strat dureaza 3 ore.

Sustinerea din raspunsul la clarificari cu nr.289/18.04.2024, ca "pentru doua straturi de asfalt
se pot realiza teste/ probe/incercari in aceeasi zi, testele se pot realiza imediat dupa scaderea
temperaturii, cateva ore de la punerea in opera,, este total nesustenabila. Daca pentru turnarea
primului strat de asfalt timpul de executie este de cel putin 3 ore la care se adauga inca cateva ore
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pentru racirea stratului suport astfel incat sa poata fi efectuata prelevarea carotelor, dupa care
transportul probelor la laborator, efectuarea probelor de laborator dureazd cel putin o zi asa cum

stipuleazad standardul AND 605/2016 si asa cum inclusiv ofertantul ........ descrie la pagina 610-
611 din propunerea tehnica unde este descrisd in Anexa B determinarea absorbtiei de apa. Din
procedura descrisa de ofertant si din normative:

Epruvetele din imbracamintea bituminoasa se usucd in aer la temperature de maxim 20
grade Celsius pana la masa constanta. Masa constanta se considera cand doua cantariri succesive la
interval de minim 4 ore diferd intre ele cu mai putin de 0,1%. (Deci cel putin 2 iterari de cate 4 ore
adica 8 ore)

Epruvetele astfel pregatite se cantaresc in aer dupa care se mentin timp de 1 ora in apa la
temperature de 20 grade, se scot din apa se sterg cu o tesatura umeda si se cantaresc in aer si apoi in
apa (inca cel putin 1 ora). Epruvetele sunt introduce in vasul de de absortie umplut cu apa se aseaza
capacul de etansare si se pune in functiune evacuarea aerului astfel ca, dupa 30 minute sa se obtina
un vid intre 15..20mmHg.

Vidul se intrerupe dupa 3 ore, dar epruvetele se mentin in continuare in apa la temperatura
de 20 grade timp de 2 ore la presiune atmosferica. (Inca 5,5 ore fara a calcula timpii tehnologici
dintre operatiuni). Epruvetele se scot apoi din apa se sterg cu o tesatura umeda si se cantaresc in aer
si in apa. Diferenta dintre cele doua cantariri rapartata la densitatea apei reprezintd volumul final al
epruvetelor.

Concluzia este ca numai efectuarea acestei determindri dureaza cel putin 14,5 ore, fara a
socoti timpul de turnare strat de 3 ore si racirea asfaltului cateva ore, prelevarea probelor, timpi
tehnologici de manipulare, transport, emitere a rapoartelor, transportul documentelor pe santier,
convocarea comisiei de receptie dupa care urmeaza turnarea stratului 2 de asfalt timp de cel putin
trei ore cu un singur muncitor (asa cum recunoaste ofertantul in raspunsul de clarificari)

Din analiza celor de mai sus rezultd imposibilitatea practica de a realiza 2 straturi de asfalt in
aceeasi zi. Mai mult decat atat, pentru toate strazile din oferta tehnica, realizarea intersectiilor cu
doua straturi de asfalt este stabilitd ca se executa in aceeasi zi cu un singur muncitor, asa cum este

prezenta 1n oferta tehnica la paginile 1881 pentru intersectiile dintre strazile ........ (de legatura 1),
........ , precum si la pagina 1883 din oferta tehnica, pentru intersectiile dintre strazile ........ (de
legatura 2, .........

In caietul de sarcini (...)

Autoritatea contractanta a prezentat, asadar, considerentele care
stau la baza deciziei de respingere adoptate, astfel incat Consiliul
urmeaza a efectua in cele ce urmeaza, in raport cu criticile
contestatorului, verificari spre a stabili daca cele retinute in justificare
sunt si apte a demonstra legalitatea deciziei criticate. Cu alte cuvinte,
pentru a se considera ca autoritatea s-a achitat de obligatia de motivare
stabilita in sarcina sa trebuie ca decizia adoptate sa fie corelata si
sustinuta de motivarea sa.

Asadar, in solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date:

(...) Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu cerintele,
caracteristicile, parametri si datele tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

(...) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatati in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori prevederile legislatiei,
standardelor, normativelor si reglementarilor in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
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document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

- cele de la pct. 7 - Resursele umane necesare realizarii
contractului din caietul de sarcini:

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile operatiuni si metodologii de
prestare a serviciilor si executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute In documentatia de atribuire sau, dupa caz, a normelor UE, legislatiei,
standardelor, normativelor si reglementirilor aflate in vigoare. In acest sens, ofertantii
trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului timpi suficienti de
verificare si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a serviciilor prestate si
lucrarilor executate in cadrul contractului.

- cele de la pct. 11 - Prezentarea ofertei din caietul de sarcini:

Oferta va cuprinde PROPUNEREA TEHNICA si PROPUNEREA FINANCIARA

Oferta va contine Propunerea tehnicd si Propunerea financiarda, defalcatd pentru
fiecare strada in parte:

11.1 Propunerea Tehnica va avea urmatorul continut:

b) Abordarea propusa pentru implementarea contractului in vederea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini prin prezentarea sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, cu
precizarea legislatiei si normativelor in vigoare, necesare pentru indeplinirea contractului.
Abordarea propusd se bazeazd in mare masurd pe o descriere amanuntita, pe o serie de
metodologii, metode sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, o
buna cunoastere a legislatiei si normativelor in vigoare necesare pentru indeplinirea
contractului (...),

Stiut fiind ca ofertantilor le revine obligatia intocmirii ofertelor cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, ........ considera
nelegala decizia de respingere a ofertei sale sustinand, pe de o parte,
caracterul subiectiv si abuziv al motivului de respingere iar, pe de alta
parte, caracterul concludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Primul argument de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate este
nefondat, in opinia Consiliului, deoarece este lipsit de relevanta modul in
care autoritatea contractanta a ales sa procedeze in cadrul unei alte
proceduri in care contestatorul a intocmit oferta intr-un mod similar celei
prezentate in procedura de fata. Supusa controlului de legalitate este
decizia de respingere a ofertei contestatorului din cadrul procedurii de
fata si nu decizii emise in cadrul altei proceduri de atribuire.

Cat priveste cel de al doilea argument de pretinsa nelegalitate, se
observa ca, deosebit de precedentul rezultat al procedurii, autoritatea
contractanta a facut referire in justificarea deciziei de respingere la
normativul AND 605/2016 fata de care a apreciat ca efectuarea probelor
de laborator ar dura cel putin o zi, timpului alocat acestei determinari
fiindu-i adaugati timpii de turnare si racire ai fiecaruia dintre cele doua
straturi de asfalt necesare a fi puse in opera precum si cei de prelevare
si transport probe, dar si de convocare a comisiei de receptie lucrari
ascunse dupa turnarea primului strat de asfalt.
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Analizdnd prevederile normativului AND 605/2016 - Normativ
privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de
proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice astfel cum
a fost modificat prin Ordinul nr. 1.114/1.205/2023 al viceprim-
ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii, si al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, obligatoriu a fi respectat
conform rigorilor mai sus enuntate din cadrul documentatiei de atribuire
Consiliul retine ca la art. 65 se regaseste prevederea:

incercirile de laborator efectuate pentru verificarea compactirii constau in
determinarea densitdtii aparente si a absorbtiei de apa pe placute (100 x 100 mm) sau pe
carote cilindrice cu diametrul de 100 mm, netulburate (media a trei determinari), la cel
putin doua zile dupa asternere.

De asemenea, in Anexa B a Normativului mentionat, se precizeaza:

B2 Modul de lucru

Determinarea se efectueaza pe epruvete sub forma de cilindri Marshall confectionate
in laborator, precum si pe placute sau carote prelevate din imbracamintea bituminoasa.

Confectionarea epruvetelor se realizeaza conform SR EN 12697-30. Epruvetele din
imbracamintea bituminoasa se usuca in aer la temperatura de 20° C pana la masa
constanta.

NOTA:

Masa constanta se considera cind doua cantariri succesive la interval de
minimum 4 ore difera intre ele cu mai putin de 0,1%.

Epruvetele astfel pregitite pentru incercare se cantaresc in aer (m,), dupa care
se mentin timp de 1 ora in apa, la temperatura de 20° C + 1° C, se scot din apa, se sterg
cu o tesatura umeda si se cantiresc in aer (m,) si apoi in apa (m.). (...)

Epruvetele sunt introduse apoi in vasul de absorbtie (exsicatorul de vid) umplut
cu apa la temperatura de 20° C + 1° C se asaza capacul de etansare si se pune in
functiune avacuarea aerului, astfel ca dupa circa 30 de minute si se obtind un vid intre
15-20 mmHg. Vidul se intrerupe dupa 3 ore, dar epruvetele se mentin in continuare in
apa la temperatura de 20° C = 1° C timp de 2 ore la presiunea atmosferica. (...)

Fata de aceste prevederi, Consiliul retine ca incercarile de laborator
se fac la cel putin doua zile de la asternere, dar si ca doar determinarea
in sine presupune un interval de cel putin 14 ore.

La aceste intervale, adaugand intervalul de 6 ore pentru turnarea
celor doua straturi de mixtura asfaltica la care face referire chiar
contestatorul, rezulta ca sunt necesare cel putin 3 zile doar pentru
realizarea activitatilor mentionate.

Insa, nu pot fi scapati din vedere timpii necesari racirii asfaltului,
prelevarii probelor, transportul lor la laborator, emiterea rapoartelor de
laborator si comunicarea lor la santier.

Mai retine Consiliul ca activitatea in discutie (Amenajare intersectii
- Etapa 1) trebuie realizata pe intersectiile dintre strazile ........ (de
legatura 1), ........ , precum si pentru intersectiile dintre strazile ........
(de legatura 2), .........

Tinand seama de toate aceste aspecte, Consiliul achieseaza opiniei
autoritatii contractante, termenul de 1 zi ofertat de ........ pentru
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realizarea activitatii Amenajare intersectii — Etapa 1 fiind in mod evident
unul nerealist.

Concluzia nu poate fi alta nici in raport cu adresa nr.
630/16.09.2024 emisa de laboratorul specializat, anexata de ........
raspunsului la clarificari nr. 830/18.10.2024, deoarece, chiar daca
determinarea se poate face pe ambele straturi de mixturi asfaltice prin
prelevarea unei singure carote cilindrice, normativul de mai sus impune
un termen clar de doua zile de la asternerea asfaltului pana la efectuarea
probelor de laborator, despre care insa nu se face vreo referire in adresa
mentionata.

Nici contractul de prestari servicii de laborator nr. 1262/22.12.2022
nu prezinta vreo relevanta cu atat mai mult cu cat, la art. 10 se arata ca
prelevarea carotelor se realizeaza in cel mai scurt timp posibil.

Pe de alta parte, invoca autoritatea contractanta, ca si
intervenientii, inclusiv intervalul de timp necesar convocarii comisiei de
receptie lucrari ascunse care ar trebuie sa aiba loc dupa turnarea
primului strat de asfalt, insa Consiliul nu identifica in documentatia de
atribuire o atare obligatie aflata in sarcina executantului. La punctul 5.3
— Verificari si receptii din cadrul caietului de sarcini se face vorbire, la
pct. b) Verificari si receptii aferente componentei de Executie (E), doar
despre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala care se face
dupa expirarea perioadei de garantie.

Dar, chiar asa stand lucrurile, termenul de 1 zi ofertat de ........
este unul insuficient prin raportare la normativul AND 605/2016,
sustinerea contestatorului conform careia a actionat cu respectarea
intocmai a acestuia fiind nefondata, ca si intreaga argumentatie din
cadrul contestatiei.

Ludnd in considerarea aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ........
] vor fi admise.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenientul ........ va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a prezentat
dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ........ ,
Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama punctajul tehnic acordat
ofertei sale, sustinand ca, urmare Hotararii civile nr. 516/R/24.09.2024,
oferta sa nu a fost evaluata, autoritatea contractanta doar mentinand
punctajul acordat initial.

In solutionare, Consiliul retine c&, analizdnd pldngerea indreptatd
impotriva Deciziei nr. 2339/C2/2472, 2478/21.08.2024, prin care
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contestatia ........ a fost respinsa, instanta Curtii de Apel Brasov, prin
Hotararii civile nr. 516/R/24.09.2024, a stabilit urmatoarele:

In ceea ce priveste sub-factorul de evaluare P2.2., relevant pentru solutionarea
plangerii petentei, au fost stabilite, prin documentatia de atribuire, patru niveluri de punctaj,
si anume: 15 puncte pentru calificativul ,,foarte bine"; 10 puncte pentru calificativul ,,bine";
5 puncte pentru calificativul ,,satisfacator"; 0 puncte pentru calificativul ,,insuficient".

Oferta petentei ........ a fost punctatd la acest sub-factor de evaluare cu 5 puncte,
corespunzator calificativului ,,suficient". In documentatia de atribuire se arati ci acest
punctaj se acordad atunci cand ,,Resursele materiale identificate sunt insuficiente si/sau sunt
corelate intr-un mod limitat cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii,
formei de detinere/dreptului de utilizare si, dupa caz, a distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului" (f. 56 vol. 3/3 dosar CNSC).

Potrivit fisei colective de punctaj, intocmitd de Comisia de Evaluare din cadrul
autoritafii contractante, in justificarea punctajului acordat petentei la sub-factorul de
evaluare P2.2. s-a retinut cd ,,Prin raspunsul la clarificari oe nu respecta logica tehnologica a
etapelor de executie avand 1n vedere ca lucrarile de amenajare a trotuarului (strat de fundatie
din balast, strat de beton, strat de mixtura asfaltica) ar trebui incepute dupa executia rigolei
carosabile, straturile de fundatie inclusiv turnarea asfaltului trebuind sa se sprijine in betonul
rigolei. sa OE trebuia sd prevada resurse materiale si umane mai mari pentru executia
rigolelor carosabile, astfel incat acestea sa se termine inaintea lucrarilor de trotuare. Prin
varianta tehnologica stabilitd de oe in propunerea tehnica pentru executia lucrarilor la rigola
carosabild, ar trebui sa se sparga trotuarul gata executat si sa se refaca lucrarile de fundatie a
trotuarului si de turnare a stratului de beton asfaltic" (f. 129 vol. dosar 2472 CNSC).

Aceastd motivare a punctajului acordat la sub-factorul de evaluare P2.2. reia, nsa, in
proportie covarsitoare, asa cum sustine in mod intemeiat si petenta, textul pct. 5 al solicitarii
de clarificari nr. 5873/15.04.2024 (f. 337-336 vol. 3/3 dosar CNSC), transmisd de
autoritatea contractantd petentei, ceea ce denota o lipsa de analiza a raspunsului la clarificari
furnizat de petenta (f. 379 vol. 3/3 dosar CNSC).

Mai mult, preluand textul solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta a constatat,
in cuprinsul justificarii punctajului de la acest sub-factor de evaluare, ca petenta ar fi trebuit
sd prevada atat resurse materiale, cat si umane mai mari. Aceasta desi la sub-factorul P2.1.,
care priveste resursele umane necesare activitdtilor propuse, autoritatea contractantd a
acordat punctajul maxim (de 15 puncte) ofertei petentei.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca simpla preluare a unei parti din textul solicitarii de
clarificari, in motivarea stabilirii calificativului suficient si a punctajului de 5 puncte pentru
sub- factorul de evaluare P2.2. in cazul ofertei petentei echivaleaza cu o lipsa totald de
justificare a acestui punctaj. Nu este posibild motivarea punctajului in aceeasi maniera cu
solicitarea de clarificari, mai ales avand in vedere ca intre cele doua acte ale autoritatii
contractante a intervenit si raspunsul petentei la solicitarea de clarificari, raspuns pe care
autoritatea contractantd la considerat concludent si de care, in consecintd, trebuia sa tina
seama.

Motivarea deciziei autoritatii contractante in stabilirea punctajului este
necesara nu numai pentru informarea corecta a ofertantului in privinta neajunsurilor
ofertei sale, dar si pentru evitarea favoritismului si a deciziilor arbitrare din cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie. In acest sens, obligatia de motivare
a deciziei cu privire la punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului
transparentei in achizitiile publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in transpunerea art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE (privind achizitiile publice). Potrivit acestui text al Directivei,
autoritatile contractante trebuie, printre altele, sa actioneze intr-o maniera
transparenta. Ceea ce include, evident, justificarea fiecarei decizii sau masuri pe care o
ia autoritatea contractanta si care afecteaza unul sau mai multi dintre ofertanti, cum
este si cazul de fata. Astfel, lipsa unei justificari concrete a acordarii unui punctaj mai
mic decat cel maxim pentru sub- factorul de evaluare in cauzi, pune in imposibilitate
ofertantul de a cunoaste care sunt viciile ofertei sale sau ale raspunsului la clarificari
si, de asemenea, face grea sau imposibila verificarea de citre instante sau de catre
organul administrativ- jurisdictional, a legalitatii evaluarii ofertelor de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca plangerea formulatd de petentd cu privire la modul
in care CNSC a solutionat contestatia sa este intemeiata si, in consecinta, o va admite sub
acest aspect, urmand a dispune, totodatd: anularea Raportului procedurii nr.
10488/10.07.2024 si a actelor subsecvente, In partea care priveste evaluarea ofertei
Societatii ........ sub aspectul punctajului acordat pentru sub-factorul de evaluare P.2.2.
"Resurse materiale necesare activitatilor propuse"; obligarea autoritdfii contractante sa
procedeze la reevaluarea ofertei Societatii ........ sub aspectul punctajului acordat pentru sub-
factorul de evaluare P.2.2. "Resurse materiale necesare activitatilor propuse", in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Reevaluarea ofertei sub aspectul punctajului nu inseamna, insa, ca acesta va
trebui modificat, ci ca orice punctaj se acorda pentru acest sub-factor de evaluare
ofertei petentei urmeaza a fi justificat in concret, prin raportare la descrierea
cerintelor din dreptul fiecarui punctaj si la raspunsul la clarificari furnizat de petenta.

Parcurgdnd aceste considerente, Consiliul retine ca, desi nu a
infirmat punctajul acordat de comisia de evaluare ofertei contestatorului
in cazul sub-factorului de evaluare P.2.2 - Resurse materiale necesare
activitatilor propuse, instanta a precizat ca decizia de a stabili alt punctaj
decat cel maximum posibil, trebuie justificata pentru realizarea unei
informari corecte a operatorului economic, in acord cu principiul
transparentei si pentru respectarea dreptului la aparare al acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a fost
obligata sa mentina punctajul acordat, decat in masura prezentarii unei
justificari de natura a sustine respectivul punctaj deja acordat.

Este cert ca lipsa unei motivari pertinente in sustinerea reducerii
punctajului aferent unui anumit factor de evaluare conduce la concluzia
ca punctajul nu este corect acordat.

Asadar, avand a analiza daca justificarea prezentata de autoritatea
contractanta este de natura a sustine punctajul acordat ofertei
contestatorului in cazul sub-factorului de evaluare mentionat, de doar 5
puncte, corespunzator -calificativului Satisfacator, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, punctajul de 5 puncte aferent
calificativului Satisfacator avea a fi acordat daca in continutul graficului
Gantt prezentat:
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¢) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si/sau sunt corelate intr-un
mod limitat cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei de
detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de asigurare a
acestora intre operatorii din cadrul grupului

Autoritatea contractanta a justificat punctajul acordat, conform
procesului-verbal nr. 17548/01.11.2024 Si comunicarii nr.
19021/22.11.2024, dupa cum urmeaza:

(...) La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 5873 din 15.04.2024
dumneavoastra ati transmis raspunsul GB AUT 341/17.04.2024.

La rdspunsul pentru intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 5873,
dumneavoastra asi raspuns: (...)

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se respecta logica tehnologica a etapelor
de executie a lucrarilor, avand in vedere ca lucrarile de amenajare a trotuarului (strat de
fundatie din balast, strat din beton, strat de mixturd asfalticd) ar trebui incepute dupa
executia rigolei carosabile, straturile de fundatie pentru trotuar, inclusiv turnarea asfaltului
trebuie sa se sprijine in betonul rigolei.

In graficul GANTT prezenta de dumneavoastra trebuiau prevazute resurse mai mari
pentru executia rigolelor carosabile, astfel Incit acestea sd se termine inaintea inceperii
lucrarilor la trotuare.

Prin varianta tehnologica stabilitd de dumneavoastra in propunerea tehnica pentru
executia lucrarilor la ,rigole carosabild”, ar trebui sa se spargd trotuarul gata executat si sa
se refacd lucrarile de fundatie a trotuarului si de turnare a stratului de beton asfaltic.

Din raspunsul oferit de dumneavoastra, reiese ca nu se pot executa lucrarile din punct
de vedere al succesiunii acestora, cu resursele materiale si umane prevazute de
dumneavoastra in graficul GANTT, la pag. 3 Str. .........

Dupa analiza tuturor ofertelor, cu aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis in unanimitate pastrarea punctajului de 5
puncte pentru sub-factorul 2.2 unde se vor analiza informatiile referitoare la resursele
materiale, furnizate in Propunerea tehnicd: C. Resurse umane si materiale (Formularul nr.
12/C), corelate cu activitatile mentionate in metodologia pentru prestarea serviciilor si
executia lucrarilor (Formularele nr. 12/A s1 12/B).

Cunoscand prevederile Hotararii civile nr. 516/2024 din 24.09.2024 a Curtii de Apel
Brasov in care se stipuleaza faptul cd ,,Reevaluarea ofertei sub aspectul punctajului nu
inseamna, insd, cd acesta va trebui modificat, ci ca orice punctaj se acorda pentru acest sub-
factor de evaluare ofertei petentei urmeaza a fi justificat in concret, prin raportare la
descrierea cerintelor din dreptul fiecdrui punctaj si la raspunsul la clarificari furnizat de
petentd.” va transmitem aldturat analiza cerutd de Hotararea civild nr. 516/2024 din
24.09.2024 a Curtii de Apel Brasov.

Analizand justificarea enuntata, Consiliul constata ca, in esentq,
reprezinta o preluare a celei anterioare, asa cum corect sustine si
contestatorul.

O justificarea prin prisma factorului de evaluare susmentionat, care
sa atraga calificativul satisfacator si punctajul de 5 puncte, ar fi presupus
o demonstratie din partea comisiei de evaluare din care sa rezulte ca
oferta se regaseste in una dintre ipotezele vizate de sub-factorul de
evaluare in discutie, anume se regaseste in situatia in care resursele
materiale si umane propuse (regasite in Formularul 12/C din oferta) sunt
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insuficiente si/sau sunt corelate in mod limitat cu specificul activitatii
propuse, sub aspectul cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare.

Or, nicaieri nu identifica autoritatea contractanta ipoteza in care se
regaseste oferta contestatorului si de ce anume se incadreaza in ipoteza
retinuta.

Face autoritatea contractanta vorbire, este adevarat, despre o
succesiune tehnologica specifica in cazul executiei lucrarilor la ,rigola
carosabila” insa nu justifica aceasta nicdieri de ce resursele materiale si
umane propuse de contestator in graficul Gantt nu sunt suficiente in
aceasta abordare.

Reitereaza Consiliul ca reducerea punctajului cere o justificare pe
masura prin raportare stricta la continutul factorului de evaluare, in
speta sub-factorul P.2.2, in lipsa careia punctajul nu poate fi considerat
ca justificat.

De altfel, se observa ca in plus fata de ,justificarea” prezentata cu
ocazia primei evaluara autoritatea contractanta a adus doar argumente
tindnd de respectarea principiilor din materia achizitiilor publice si a
deciziei instantei de control judiciar care nu reprezinta insa justificarea la
care aceasta din urma a facut referire.

Prin urmare, se impune a fi concluzionat ca justificarea prezentata
de autoritatea contractanta nu este in masura sa sustind depunctarea
ofertei contestatorului la sub-factorul de evaluare P.2.2 situatie in care
punctajul acordat nu poate fi retinut a fi corect.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la reevaluarea
ofertei contestatorului cu luarea in considerare a celor stabilite de Curtea
de Apel Brasov in hotararea pronuntata si a celor ce preced, criticile
contestatorului fiind fondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia ........ si va anula raportul procedurii nr.
19019/22.11.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor de mai
sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea ........ de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand culpa procesuala in care
se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 8.291,92 lei si
reprezinta onorariu avocatial pentru Cabinet Avocat Mihalache I. Victor-
Daniel, conform facturii AVMDV-2024 111/02.12.2024, achitata prin
serviciul de internet banking al Raiffeisen.

Fata de solutia prefigurata cererea de interventie depusa de ........
va fi respinsa.

Pagina 22 din 24



Cererea intervenientului ........ de obligare a cheltuielilor de
judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu a facut dovada efectuarii
unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I Respinge, ca nefondata, contestatia ........ , In contradictoriu
CU ..cevnnns

Admite cererile de interventie depuse de ........ ]

Respinge cererea ........ de obligare la plata cheltuielilor de
judecata.

II. Admite contestatia ........ , in contradictoriu cu ........ , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 19019/22.11.2024, in partea care
priveste evaluarea ofertei ........ , precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .........

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ........ a sumei de
8.291,92 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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