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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 311/11.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25455/11.05.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii nr. 057/08.05.2023
privind rezultatul procedurii de atribuire si Raportului procedurii nr.
11648/08.05.2023, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Inchiriere de utilaje terasiere cu operator la Cariera
Panga din cadrul Departamentului Exploatare Miniera Berbesti”, cod CPV
45500000-2, de catre ..., cu sediul in ..., 1n calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei nr. 057 din 08.05.2023 - decizia entitatii
contractante - Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, cat si a
adresei nr. 11648/08.05.2023 privind Raportul procedurii de atribuire, prin
care oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

2. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
in speta a propunerii tehnice aferenta procedurii ,Inchiriere de utilaje
terasiere cu operator, la Cariera Panga, din cadrul Departamentului
Exploatare Miniera Berbesti” (apreciind ca aceasta este singura care
corespunde cerintelor si a documentatiei de atribuire, respectiv cerintelor
din Fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1 si cerintelor Caietului de Sarcini).

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor
depuse de ceilalti ofertanti, A?n special reevaluarea propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii ,Inchiriere de utilaje terasiere cu operator, la
Cariera Panga, din cadrul Departamentului Exploatare Miniera Berbesti” (in
opinia contestatorului, apreciind ca niciuna dintre acestea nu corespunde
cerintelor din Fisa de date a achizitiei pct. IV. 4.1 respectiv cerintelor
Caietului de Sarcini.



4. Declararea ca neconforme si inadmisibile a ofertelor depuse de ceilalti
ofertanti.

5. Continuarea procedurii de evaluare si desemnarea contestatorului ca
ofertant castigator cu luarea in considerare exclusiv a ofertei admisibile si
conforme, potrivit Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016, respectiv a
Normelor metodologice de punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt
aprobate prin HG nr. 394/2016 si HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, invederand
urmatoarele:

In fapt, procedura de licitatie deschisa derulata de catre ... in
vederea atribuirii contractului mentionat in partea introductiva a prezentei,
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, publicata in invitatia de participare
a fost de 3.484.300 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului
utilizat a fost , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul arata ca a depus oferta cu respectarea cerintelor
Documentatiei de atribuire constand in: Fisa de date a achizitiei, Caietul
de sarcini privind achizitia lucrari si Anexa nr. 1.

Cu adresa nr. 057/08.05.2023, entitatea contractanta a comunicat
societatii rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta prezentata de
contestator a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost declarata necastigatoare
in mod incorect, cu ignorarea totala a imperativului legii, aratand ca, total
eronat, comisia de evaluare a apreciat ca ofertele depuse de catre ceilalti
ofertanti indeplinesc toate cerintele pentru demonstrarea capacitatii
tehnico-profesionale, respectiv a caietului de sarcini si fisei de date cu
privire la modul de elaborare si prezentare a ofertei tehnice.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora entitatea contractanta are ,obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economic o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii”. In acelasi sens legiuitorul a prevazut in HG nr.
394/2016 la art. 22 alin. 2 ca ,documentatia de atribuire contine orice
cerinte, criteriu, regulii si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In acord cu aceste dispozitii legale ... a precizat in Fisa de Date a
achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca
,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si Anexa nr. 1.
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Propunerea tehnica va prezenta toate detaliile solicitate de achizitor, astfel
incat sa reiasa foarte clar modul de executare al lucrarilor ofertate."

Potrivit cap. 6 ,Asigurarea calitatii lucrarilor”, din Caietul de sarcini,
executantul lucrarilor are ca prima obligatie, urmatoarea: ,Utilajele de
constructii si echipamente tehnologice ale acestora vor avea inspectia
tehnica realizata, confirmata prin document scris si atasat la fisa de
prezentare a utilajului" - alin. 1.

Din analiza amanuntita a acestui alineat, din capitolul 6, din Caietul
de sarcini, si ca o prima conditie obligatorie, pentru ca o oferta sa fie
considerata admisibila, reiese foarte clar ca trebuie sa fie indeplinita
cerinta obligatorie ca pentru fiecare utilai ofertat atasat fisei de prezentare
a utilajului in cauza, sa existe si inspectia tehnica realizata, confirmata
prin document scris.

La data depunerii ofertei, contestatorul, pentru fiecare utilaj ofertat,
pe langa fisa de prezentare a utilajului respectiv, a depus si documente
scrise privind inspectia tehnica realizata de o institutie abilitata legal.

Pentru a nu fi incalcata legislatia privind achizitiile publice si anume
Legile 98, 99 si 100 din 2016, contestatorul solicita entitatii contractante
verificarea cu foarte mare atentie a rapoartelor de inspectie tehnica ce ar
trebui sa insoteasca utilajele de constructii ofertate tuturor
contracandidatilor si punerea acestora la dispozitia Consiliului pentru a fi
analizate, intrucat considera ca utilajele ofertate de contracandidatii sai,
fie nu au deloc Rapoartele tehnice de inspectie atasate la Fisa de
prezentare a fiecarui utilaj, fie nu le au pe toate pentru utilajele ofertate.

De asemenea, multe dintre utilajele ofertate de contracandidatii sai,
si in special BULDOZERELE OFERTATE NU INDEPLINESC CERINTELE
MINIME DE CALIFICARE, pe de o parte, si pe de alta parte, AU CERINTE
NET INFERIOARE CELOR IMPUSE PRIN CAIETUL DE SARCINI, aceasta
deoarece contestatorul este sigur de calitatea, cerintele si de
caracteristicile tehnice indeplinite de utilajele ofertate de societatea
contestatoare.

Avand in vedere faptul ca societatea sa detine utilajele cele mai
performante, a elaborat oferta financiara in raport cu acestea si a ajuns la
un pretul minim care se poate oferta, comparativ cu caracteristicile
tehnice ale acestora, pret minim care a observat, cu stupoare, ca se afla
clasat pe locul 4 din 4 ofertanti. Din punctul sau de vedere, este imposibil
ca societate, sa stii ca detii utilaje performante si care indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si sa participi cu un pret exagerat de
mic, cum au facut-o ceilalti contracandidati, pentru ca la preturile ofertate
de acestia, practicc daca stii ca utilajele Tindeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, se poate considera ca nu vrei sa obtii niciun
castig si ca vrei sa executi lucrari gratuite. Sau, de asemenea poate sa
existe si situatia de a participa la licitatie cu utilaje care nu corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire sau sa nu detii toate
documentele prevazute in documentatia de atribuire, pentru a justifica un
pret atat de mic.

In sustinerea celor anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca
BULDOZERELE ofertate, MAI EXACT BULDOZERUL CATERPILLAR D5H SI



BULDOZERUL PE SENILE CATERPILLAR D6R LGP, detin caracteristici
tehnice superioare utilajelor ofertate de contracandidatii sai, iar in urma
unei adrese de solicitare informatii emise de catre BERGERAT
MONNOYEUR, societatea producatoare de astfel de buldozere, rezulta
faptul ca:

- Buldozerul Caterpillar D5H are seria de sasiu 1DD03593 si o putere
a motorului de maxim 97 kw;

- Buldozerul pe senile Caterpillar D6R LGP are seria de sasiu
8TM00473 si o putere a motorului de maxim 138 kw.

Prin urmare, Caracteristicile tehnice ale buldozerelor ofertate de
contracandidatii contestatorului sunt net inferioare caracteristicilor tehnice
ale buldozerelor ofertate de societatea contestatoare.

Din perspectiva Ordonantei si Legii privind achizitiile publice, prin
nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti, insa toti operatorii economice trebuie sa fie corecti
sa depuna documente legale si sa indeplineasca toate cerintele prevazute
in documentatiile de atribuire.

Se arata ca ofertele tehnice depuse de ceilalti ofertanti la procedura
nu indeplinesc cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini,
respectiv cele prevazute de cap. 6 ,Asigurarea calitatii lucrarilor” alin. (1):
L,Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora vor avea
inspectia tehnica realizata, confirmata prin document scris atasat la Fisa
de prezentare a utilajului”, deoarece contestatorul considera ca aceste
documente nu exista.

Dar daca totusi exista, rapoartele de inspectie tehnica prezentate in
propunerea tehnica nu sunt efectuate de firme acreditate, motiv pentru
care solicita autoritatii contractante sa le puna la dispozitia Consiliului
pentru a fi analizate si verificate astfel incat sa fie inlaturat orice fel de
dubiu.

Rapoartele de inspectie tehnica ce ar trebui sa insoteasca utilajele de
constructii ofertate trebuie sa fie obtinute in baza Ordonantei nr. 23/2009
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii:

JArt. 1. - Prezenta ordonantd stabileste cadrul legal pentru
organizarea activitatii de acreditare si mdasurile necesare in vederea
aplicarii dispozitiilor ce privesc acreditarea prevazute in Regulamentul
(CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie
2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in
ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 218 din 13 august 2008.

Art. 2. - in sensul prezentei ordonante, termenul "acreditare" si
expresiile "organism national de acreditare"”, "evaluare a conformitatii" si
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"organism de evaluare a conformitatii" au semnificatia prevazuta in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Art. 4. - Organismul national de acreditare este persoana juridica de
drept privat, de utilitate publica, avand statut juridic de asociatie fara
scop patrimonial, infiintatd conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile ulterioare.

Art. 5. - (1) Asociatia prevazuta la art. 4 trebuie sa asigure
respectarea prevederilor aplicabile organismului national de acreditare,
stabilite prin regulamentul prevazut la art. 1 si prin prezenta ordonanta.

Art. 7 - (1) Organismul national de acreditare prevazut la art. 3 este
singurul organism care emite certificate de acreditare pentru organismele
de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este solicitata cu
titlu obligatoriu sau voluntar. (2) Decizia organismului national de
acreditare privind restrdngerea, suspendarea, retragerea sau neacordarea
acreditarii, precum si absenta acesteia poate fi contestata la instanta
competenta, de organismele de evaluare a conformitatii, potrivit legislatiei
aplicabile, daca aceasta nu a fost solutionata, in prealabil, de organismul
national de acreditare, potrivit procedurii acestuia”,

si emise potrivit Ordinului nr. 962 din 15 mai 2015 privind aprobarea
reglementarii tehnice "Procedura pentru inspectia tehnica a statiilor pentru
producerea agregatelor minerale pentru betoane si lucrari de drumuri”,
care mentioneaza urmatoarele, la cap 1.3 DOMENIU DE APLICARE

~Procedura de inspectie tehnica contine reguli operationale de
analiza si evaluare, cu finalizare printr-un document denumit "Raport de
inspectie tehnica".

Inspectia tehnica poate fi efectuatd de entitati care respecta
cerintele din SR EN ISO/CEI 17020:2012 - Evaluarea conformitatii.
Cerinte pentru functionarea diferitelor tipuri de organisme care efectueaza
inspectii.”

Pentru a se observa daca societatea ce a intocmit rapoartele de
expertiza ale contra-ofertantilor este acreditata se poate verifica foarte
simplu pe site-ul www.renar.ro.

Stiind caracteristicile utilajelor ofertate, contestatorul considera ca
niciuna dintre ofertele depuse de contracandidatii sai nu indeplineste
cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini, iar propunerile
tehnice intocmite nu respecta in totalitate cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini si nu permit identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din acestea.

Pornind de la dispozitiile art. 22 alin. 10 si 12 din HG nr. 394/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, acestea
reprezentand cerinte minime, prescriptii, caracteristici de natura tehnicii
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, ,Documentul descriptiv cuprinde, in mod obligatoriu, cel
putin o descriere a necesitatilor, obiectivelor si constrédngerilor entitatii
contractante, pe baza carora se vor derula negocierile/dialogul



parteneriatul pentru inovare, precum si cerintele minime de ordin tehnic
sau de performanta functionalitate minime, ce trebuie indeplinite de
fiecare oferta solutie preliminara pentru a fi admisa la faza urmatoare” si
cum propunerea tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini care trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in acesta (art. 139, alin. 2 din HG nr. 394/2016), in situatia de
fata, Comisia de evaluare, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
avea obligatia analizarii si verificarii fiecarei oferte inclusiv din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cu foarte mare atentie si obligatia
declararii ofertei castigatoare de catre ofertantul care respecta toate
cerintele obligatorii.

In consecinta, fata de argumentele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca, prin declararea admisibilitatii ofertantului cu pretul cel mai
scazut, dar cu oferta tehnica neconforma sau cu o oferta admisibila care
nu a fost elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire, entitatea
contractanta incalca principiile art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Pentru sustinerea celor mai sus aratate, in conformitate cu
prevederile art. 19, din Legea 101/19.05.2016, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei publice constituit la Consiliu.

Tinand cont de prevederile Legii nr. 98/2016, de cerintele Caietului
de Sarcini si de cerintele Fisei de Date, contestatorul apreciaza ca ... nu
incearca decat crearea unor ,posibilitati de intrajutorare” a asa-zisului
ofertant declarat céastigator, favorizandu-i in felul acesta atribuirea
contractului desi, cu stiinta, entitatea contractanta incalca principiile
fundamentale ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv principiul garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici si, nu in ultimul rand, principiul asigurarii utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Oferta tehnica prezentata s-a incadrat cu strictete in cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei.

Aceste aspecte dovedesc ca entitatea contractanta a facut o analiza
sumara si o evaluare globala a documentelor din cadrul ofertelor depuse si
nu a dat foarte multa importanta spre a se analiza in detaliu si celelalte
documente prezentate astfel incat sa-si poata forma convingerea asupra
admisibilitatii unice a ofertei contestatorului, nefiind pentru prima data
cand societatea participa la astfel de proceduri de atribuire.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si Legii nr. 99/2016, respectiv a Normelor metodologice de
punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate prin HG nr.
394/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 12603/15.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
26420/17.05.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele considerente:



Potrivit Procesului-verbal nr. 7358/20.03.2023, au fost depuse oferte
de catre: ..., ..., ... Si ..., iar comisia de evaluare a procedat la verificarea
documentelor de calificare.

In sedinta din 23.03.2023 au trecut la analiza propunerilor tehnice, si
s-a incheiat Procesul-verbal nr. 7878/23.03.2023 si au fost declarate
conforme ofertele tehnice ale ofertantilor ..., ..., ... si ..

Comisia de evaluare a trecut la etapa de evaluare a propunerilor
financiare, iar Prin Procesul-verbal nr. 9201/07.04.2023 au fost declarate

admisibile ofertele financiare depuse de ..., ..., ... Si ... si s-a intocmit
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, acesta fiind urmatorul:

Loc Denumire ofertant Valoare ofertata (Lei, fara TVA)

1. 2.982.984,00

2. 3.020.736,00

3. 3.262.722,00

4. . 3.264.192,00

Dupa etapa de evaluare a documentelor justificative privind
indeplinirea celor declarate in DUAE de catre ofertantul clasat pe primul
loc, comisia de evaluare a procedat la verificarea documentelor
justificative privind indeplinirea celor declarate in DUAE.

Comisia de evaluare, prin Procesul-verbal nr. 10410/24.04.2023, a
constatat ca ofertantul ... a indeplinit toate criteriile de calificare solicitate
in Fisa de date a achizitiei la sectiunile III.1.1. Conditii de participare si
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau Profesionala, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prezentate de ofertant.

La data de 24.04.2023, comisia de evaluare a intocmit Raportul final
al procedurii inregistrat sub nr. 11648/08.05.2023 prin care, in urma
analizarii ofertelor depuse, a declarat castigatoare oferta depusa de ... si
admisibile dar necastigatoare a ofertantilor ..., ... si .

Entitatea contractanta a mentionat ca a transmls comunicari
ofertantilor ..., ..., ... si ... privind rezultatul procedurii la data de
08.05.2023 prin intermediul Sectiunii Comunicari din SEAP.

In data de 11.05.2023 au primit pe e-mail contestatia formulata la
C.N.S.C. de catre ... si a fost inregistrata la Entitatea contractanta cu nr.
12319/11.05.2023 iar apoi a fost publicata in SEAP in data de 11.05.2023.

Entitatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate raportat la legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si
continutul ofertelor depuse 1in cadrul procedurii si mentioneaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din Caietul de sarcini, Proiectul de
contract sectorial de produse, Formulare si modele de documente, Fisa de
date a achizitiei sectoriale, nu a fost contestata de niciun operator
economic. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca le este opozabila in cel mai mic detaliu. Asa cum un contract
constituite legea partilor, tot astfel documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Contestatorul reclama faptul ca ofertantii ..., ..., ... trebuiau sa aiba
depuse in cadrul ofertei, atasate fisei de prezentare a utilajului si inspectia



tehnica realizata, confirmata prin document scris, mentionand la un
moment dat in continutul contestatiei (pag. 4) ca aceasta este o cerinta
de calificare.

Niciunde in fisa de date sau in caietul de sarcini nu este solicitat ca in
cadrul ofertelor, ofertantii sa depuna documente privind inspectia tehnica
a utilajelor asa cum sustine contestatorul, de altfel nefiind solicitat in
caietul de sarcini nici fisele de prezentare, desi ofertantii le-au depus.

In caietul de sarcini, la pag. 4, Capitolul nr. 6 ,Asigurarea calitatii
lucrarilor" este prevazut faptul ca:

+EXECUTANTUL are urmatoarele obligatii:

(1) Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora
vor avea inspectia tehnica realizata, confirmata prin document scris si
atasat la fisa de prezentare a utilajului.”

Prin folosirea termenului ,executantul" si nu ,ofertantul”, entitatea
contractanta a stabilit ca asigurarea privind inspectia tehnica a utilajelor
de constructii si a echipamentelor tehnologice ale acestora, nu trebuie
facuta in cadrul etapei de ofertare, ci trebuie ca executantul sa confirme
prin document scris, care sa fie atasat la fisa de prezentare a utilajului,
dupa semnarea contractului (doar atunci ofertantul dobandeste calitatea
de executant), faptul ca utilajele de constructii si echipamentele
tehnologice ale acestora au inspectia tehnica realizata.

De altfel, aceeasi obligatie a fost transpusa si in modelul de contract
sectorial la clauza 10.4. "Executantul are obligatia sa se asigure ca
utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora vor avea
inspectia tehnica realizata, confirmata prin document scris si atasat la fisa
de prezentare a utilajului.”

Relevanta in acest sens este Decizia CNSC nr. 1085/C4/782 din
25.05.2021, prin care Consiliul a retinut ca: ,Prin folosirea termenului
"executant” si nu "ofertant", autoritatea contractanta a stabilit ca
documentele de autorizare a legatorilor de sarcini nu trebuie depuse in
cadrul etapei de ofertare, ci trebuie ca executantul contractului sa le
detina la momentul implicarii in contract a legatorilor de sarcini.”

In concluzie, ofertantii nu aveau obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice un document scris prin care sa confirme inspectia
tehnica a utilajelor asa cum sustine contestatorul, ci doar sa precizeze in
cadrul ofertei ca "utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale
acestora vor avea inspectia tehnica realizata, confirmata prin document
scris si atasat la fisa de prezentare a utilajului”, obligatie indeplinita,
avand in vedere ca aceasta obligatie si-au asumat-o in cadrul propunerilor
tehnice, fiind de asemenea prezentate si declaratii de acceptare a
clauzelor contractuale si modelul de contract asumat de catre ofertanti.

Trebuie precizat faptul ca daca Entitatea contractanta ar fi impus o
cerinta de calificare in caietul de sarcini privind realizarea inspectiei
tehnice a utilajelor, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (6) din HG
nr. 394/2016, aceasta ar fi fost considerata o clauza nescrisa, avand in
vedere ca in fisa de date nu a fost impusa o asemenea cerinta, ceea ce
insemna ca nu putea fi valorificata ca motiv de respingere. Caracterul
nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in documentatia de
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atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara inexistentei
respectivei clauze.

Pe de alta parte, chiar daca Entitatea contractanta ar fi vrut sa
solicite ca ofertantii sa depuna in cadrul ofertelor un document prin care
sa dovedeasca faptul ca utilajele au inspectia tehnica realizata, nu ar fi
putut impune o asemenea cerinta in documentatia de atribuire la
momentul ofertarii, deoarece ar fi fost o cerinta pur birocratica, avand in
vedere ca aceasta este o obligatie legala in vederea exploatarii acestor
utilaje, iar pe de alta parte exista posibilitatea, dupa semnarea
contractului, executantul sa nu mai detina intreaga flota de utilaje
declarata la ofertare. Aceasta ratiune este sustinuta si de catre ANAP in
documentele:

,Cele mai frecvente neconformitdti identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii in
activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise"” la pag. 19-20 de la Sectiunea Caietul de
sarcini - Cerinte de calificare/autorizatii/cerinte experti non-cheie”
Si

- ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de furnizare in
activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform
conditionate emise” la pag. 8 de la Sectiunea Caietul de sarcini,
potrivit carora ANAP a solicitat unei autoritati contractante
eliminarea cerintei privind prezentarea dovezii detinerii ITP in
termen de valabilitate la momentul ofertarii, intrucat aceasta
conditie poate reprezenta o clauza contractualda in cadrul
contractului.

Tinand seama si de aceste orientari, entitatea contractanta a
prevazut aceasta cerinta ca si clauza in Modelul de contract sectorial de
lucrari, asumat de catre toti ofertantii (inclusiv de catre contestator), fiind
transpusa din Caietul de sarcini, unde s-au impus anumite obligatii
executantului.

Asadar, entitatea contractanta nu putea respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa ori nu este aplicabila potrivit
documentatiei de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii sectoriale rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate).

Suplimentarea cerintelor minime in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul proiectiei increderii legitime si este de natura sa surprinda chiar
si un "operator economic prudent si avizat".

In deplin acord cu cele statuate de CJUE in jurisprudenta sa,
entitatea contractanta considera ca obligatia de transparenta interzice
entitatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator.



Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
CJUE in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54).

Relevanta in cauza este si Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceastd directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Entitatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 88 din
Legea 99/2016 si pe cele ale art. 129 alin. (1) din Anexa la HG 394/2016
conform carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

De altfel, critica privind neconformitatea utilajelor este generalg,
neargumentata. Contestatorul se multumeste ca peste tot in cuprinsul
contestatiei ,sa opineze” ca multe din utilajele prevazute in oferta
celorlalti ofertanti, in special buldozerele, nu indeplinesc cerintele minime
de calificare, sa considere ca acestea au cerinte net inferioare celor
impuse prin caietul de sarcini (nespecificand care utilaje, ce caracteristici
tehnice ale acestora sunt inferioare) sau ca buldozerele ofertate de catre
acesta detin caracteristici tehnice superioare utilajelor prevazute in oferta
celorlalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca preturile ofertate de
catre ceilalti ofertanti au un pret exagerat de mic.

Referitor la aceasta critica, trebuie avute in vedere prevederile art.
142 alin. (4) din H.G. 394/21016 care reglementeaza faptul ca ,(4) In
sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”
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Raportat la aceste prevederi, se poate constata cu usurinta ca pretul
celorlalte oferte nu este unul aparent neobisnuit de scazut, pretul niciunei
oferte din cele 3 contestate nereprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, fiind preturi destul de apropiate (... -
85,61%, ... - 86,69 %, ... - 93,64%, ... - 93,68 %).

De altfel, intre pretul ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe
locul 3 - ... si pretul ofertei depusa de catre contestator este o diferenta
de doar 1.470,00 lei.

Or, daca s-ar aplica ratiunea contestatorului privind determinarea
unui pret neobisnuit de scazut, atunci si acesta ar fi in aceeasi situatie ca
si cel clasat pe locul 3 in clasament. Insa limita de la care pretul unei
oferte este considerat aparent neobisnuit de scazut este stabilita de
legiuitor, nu de ofertanti.

Contestatorul, prin aceste critici aduse ofertelor depuse de catre
ceilalti 3 ofertanti, formulate la modul general, fara sa-si exercite dreptul
de a solicita accesul la dosar la sediul Entitatii contractante si astfel sa fie
sigur ca opiniile, presupunerile si consideratiile sale sunt fondate si
totodata sa evite o contestatie fara temei si incarcarea timpului membrilor
CNSC cu cauze inutile, da dovada cel putin de rea-credinta, iar prin modul
cum sunt formulate petitele contestatiei incerca sa transforme Consiliul
intr-un organ de evaluare si analiza, sperand ca acesta va identifica si
proba eventuale neconformitati ale ofertelor in locul sau.

Acest comportament nu este in sensul si spiritul Legii 101/2016,
avand in vedere ca atunci cand un ofertant depune o contestatie, in
conformitate cu prevederile art. 10 din Legea 101/2016, acesta trebuie sa
precizeze in mod clar obiectul contestatiei, sa o motiveze in fapt si in drept
si sa prezinte mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

Scopul Legii 101/2016 nu este sa dea posibilitatea oricarui ofertant
sa conteste orice procedura atunci cand nu-i convine castigatorul, fara a
preciza in mod clar obiectul contestatiei, fara a motiva in fapt si a proba
cele sustinute, stiut fiind faptul ca orice contestatie a unei proceduri de
atribuire afecteaza activitatea unei autoritati contractante avand in vedere
perioada de solutionare a acesteia.

Tocmai pentru a evita asemenea comportamente, legiuitorul a
prevazut sanctiunea prevazuta la art. 187 din Noul cod de procedura civila
privind reaua-credinta care ar putea rezulta din caracterul vadit nefondat
al contestatiei, precum si din orice alte Tmprejurari care indreptatesc
constatarea ca exercitarea acesteia s-a facut in alt scop decat acela pentru
care legea o recunoaste.

Aceste situatii pot fi evitate foarte usor prin valorificarea dreptului de
acces la dosarul achizitiei, acordat de Legea 99/2016 prin art. 231 alin.
(6), ofertantii avand posibilitatea fie sa fundamenteze o posibila
contestatie, fie sa se convinga ca nu exista motive de a contesta si astfel
sa evite afectarea activitatii unei autoritati contractante si/sau incarcarea
membrilor Consiliului cu cauze nefondate.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Noul cod de procedura civila , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de



cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul
"actori incubit onus probandi" (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Astfel, ramane in sarcina contestatorului sa probeze toate criticile
formulate la mod general, Entitatea contractanta nefiind tinuta sa
dovedeasca aceste opinii, aprecieri, consideratii, presupuneri. De altfel,
Entitatea contractanta, avand in vedere modul de formulare a acestor
critici, este in imposibilitatea de a-si face aparari concrete, nu reiese din
motivarea contestatiei in mod exact ce anume s-a criticat.

1. Fata de motivarea petitului 1 al contestatiei, contestatorul solicita
anularea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului procedurii,
raportat doar la oferta sa, care a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, nu si la celelalte oferte. Prin urmare, avand in vedere ca
oferta sa a fost declarata admisibila, cererea apare ca lipsita de interes.

2. Raportat la petitul nr. 2, contestatorul solicita reevaluarea ofertei
sale, mai exact propunerea tehnica. Aceasta solicitare este lipsita de
interes. Oferta tehnica a contestatoarei a fost declarata conforma, asa
cum reiese din raportul procedurii. In aceasta situatie nu exista un motiv
pentru care sa solicite reevaluarea propunerii sale tehnice, doar daca nu
este de acord cu decizia comisiei de evaluare si isi contesta propria oferta.

3. Potrivit petitului nr. 3, contestatorul solicita obligarea reevaluarii
tuturor ofertelor depuse de ceilalti ofertanti, in special a propunerilor
tehnice, apreciind ca nicio oferta nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, fara insa a aduce critici concrete, ci ,opineaza”,
la modul general, ca niciuna dintre oferte nu este conforma. Avand in
vedere lipsa oricarei motivari a acestui petit, entitatii contractante i se
incalca dreptul la aparare, intrucat nu se cunoaste ce anume se critica
pentru a putea face aparari in cauza.

De altfel, nici CNSC nu poate analiza cererea astfel formulata, decat
completand el insusi motivarea contestatorului, ceea ce este nepermis,
intrucat entitatea contractanta nu ar mai beneficia de un proces echitabil,
atata vreme cat cel chemat sa judece cauza ofera un ajutor substantial
contestatorului, inechitabil fata de entitate. O astfel de solicitare, bazata
pe opinii si aprecieri, este cel putin neserioasa, tinand cont de faptul ca
nimeni nu a impiedicat contestatorul sa solicite acces la dosarul achizitiei
in baza prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016, astfel incat
criticile sale sa fie concrete si obiective, nu sa aiba un caracter general si
sa fie bazate pe opinii, aprecieri, consideratii etc., expresii care se
regasesc in intreg continutul contestatiei.

Se arata ca, trecand peste acest aspect, pentru motivele prezentate
mai sus, cererea este oricum neintemeiata.

4. Prin petitul nr. 4, contestatorul solicita ca CNSC sa declare ofertele
depuse de ceilalti ofertanti ca neconforme, fara a indica daca toata oferta
sau doar propunerea tehnica. Aceasta cerere este inadmisibila.
Reevaluarea ofertelor este in sarcina exclusiva a Comisiei de evaluare,
potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale, CNSC neavand atributii in acest
sens. Poate cel mult sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele, insa nu poate proceda el insusi la 0 asemenea evaluare.
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5. Prin petitul nr. 5, contestatorul solicita continuarea procedurii de
atribuire si desemnarea acestuia drept castigator cu luarea in considerare
doar a ofertei sale (desi potrivit petitului nr. 2 a solicitat reevaluarea
ofertei sale). Si aceasta cerere este inadmisibila, intrucat CNSC nu poate
declara oferta contestatorului castigatoare, fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare.

Chiar si in situatia in care celelalte oferte ar fi respinse de catre
comisia de evaluare, ad absurdum, in urma unei eventuale reevaluari
decise de catre Consiliu, contestatorul nu poate fi declarat castigator
inainte de depunerea si evaluarea documentele justificative privind
indeplinirea celor declarate in DUAE, admisibilitatea ofertei putand fi
hotarata doar de catre comisia de evaluare in urma acestei evaluari.

Pentru toate considerentele, entitatea contractantda subliniaza ca
derularea procedurii s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
conseAcinté, se solicita respingerea contestatiei.

In drept, entitatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, HG 394/2016.

Prin adresa nr. 394/16.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
32584/16.06.2023, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, prin care arata ca, in mod total eronat
comisia de evaluare a apreciat ca ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti
indeplinesc toate cerintele pentru demonstrarea capacitatii tehnico-
profesionale, respectiv a caietului de sarcini si fisei de date cu privire la
modul de elaborare si prezentare a ofertei tehnice.

Avand in vedere:

- art. 164 din Legea nr. 99/2016, care spune ca entitatea contractanta
are ,obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economic o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii" si,

- art. 22 alin. 2 din H.G. nr. 394/2016 care precizeaza ca
"documentatia de atribuire contine orice cerinte, criteriu, regulii si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.”, dar si faptul ca,

- in acord cu aceste dispozitii legale, ... a precizat in Fisa de Date a
achizitiei - Cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca
,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si Anexa nr. 1
Propunerea tehnica va prezenta toate detaliile solicitate de achizitor, astfel
incat sa reiasa foarte clar modul de executare al lucrarilor ofertate.”, si mai
mult decat atat,

- in cap. 6 ,Asigurarea calitatii lucrarilor", din Caietul de sarcini, este
instituita obligatia ca executantul lucrarilor sa ataseze fiecarei fise de
prezentare a utilajului documentul care sa mentioneze inspectia tehnica
realizata: ,Utilajele de constructii si echipamente tehnologice ale acestora



vor avea inspectia tehnica realizata, confirmata prin document scris si
atasat la fisa de prezentare a utilajului” - alin. 1, contestatorul considera
ca dintre ceilalti ofertanti nu a indeplinit niciunul cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si ofertele depuse de acestia sunt neconforme si
inadmisibile avand in vedere cele mentionate in cele ce urmeaza.

Din analiza amanuntita a alineatului 1, din capitolul 6, din Caietul de
sarcini, si ca o prima conditie obligatorie, pentru ca o oferta sa fie
considerata admisibila, reiese foarte clar ca trebuie sa fie indeplinita
cerinta obligatorie ca pentru fiecare utilaj ofertat, atasat fisei de
prezentare a utilajului in cauza, sa existe si inspectia tehnica realizata,
confirmata prin document scris.

La data depunerii ofertei, pentru fiecare utilaj ofertat, pe langa fisa
de prezentare a utilajului respectiv, a depus si documente scrise privind
inspectia tehnica realizata de o institutie abilitata legal.

Cu ocazia studierii dosarului depus la sediul CNSC, s-a procedat la o
verificare cu foarte mare atentie a documentelor depuse de
contracandidati si s-au constatat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta depusa de contracandidatul ..., s-au
constatat ca:

> inspectiile tehnice realizate, confirmate prin document scris si
atasat la fisele de prezentare ale utilajelor ofertate, cerinta obligatorie,
conform alineatului 1, din capitolul 6, din Caietul de sarcini nu exista,
lipsesc cu desavarsire;

> efectuand o verificare a parcului activ al acestuia, a formularului
RT1, contestatorul a constatat ca Buldozerul Caterpillar D5H si Buldozerul
pe senile Caterpillar D6RLGP nu corespund cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

In urma unei adrese de solicitare informatii emise de catre
BERGERAT MONNOYEUR, societatea care reprezinta CATERPILLAR in
Romania, rezulta faptul ca:

- Buldozerul Caterpillar D5H are seria de sasiu 1DD03593 si
nicidecum nu are seria de sasiu declarata de ... 1DD003593W0340 si o
putere a motorului de maxim 97 kw, nicidecum cuprinsa intre 101 - 155
kw, iar:

- Buldozerul pe senile Caterpillar D6R LGP are seria de sasiu
8TM00473 si nicidecum 8TM00430, CUM A DECLARAT-O contracandidatul
si o putere a motorului de maxim 138 kw, nicidecum mai mare de 155 kw.

Contestatorul opineaza ca utilajele ofertate de contracandidatul ...,
BULDOZERELE OFERTATE NU INDEPLINESC CERINTELE MINIME DE
CALIFICARE, pe de o parte, si pe de alta parte, AU CERINTE NET
INFERIOARE CELOR IMPUSE PRIN CAIETUL DE SARCINI, aceasta deoarece
contestatorul este sigur de calitatea, cerintele si de caracteristicile tehnice
indeplinite de utilajele ofertate, si, prin urmare, are convingerea ca oferta
depusa de ... este neconforma.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia Prin urmare, Caracteristicile tehnice ale buldozerelor, ofertate de
contracandidat sunt net inferioare caracteristicilor tehnice ale buldozerelor
ofertate de societatea contestatoare.

14



II. In ceea ce priveste oferta depusd de contracandidatul ..., situatia
este diferita, in mai rau, in sensul ca:

> Inspectiile tehnice realizate, confirmate prin document scris si
atasat la fisele de prezentare ale utilajelor ofertate, cerinta obligatorie,
conform alineatului din capitolul 6, din Caietul de sarcini, nu exista, lipsesc
cu desavarsire;

> Niciun utilaj dintre cele ofertate nu are mentionata seria
sasiului;

> Niciun utilaj dintre cele ofertate nu are mentionate
caracteristicile tehnice conform cerintelor caietului de sarcini - capacitate,
putere instalata, viteza etc;

> Formularul RT1, de asemenea nu contine nicio informatie sau
detaliu despre caracteristicile tehnice ale utilajelor ofertate, conform
cerintelor caietului de sarcini;

> Formularul RT2 nu este intocmit conform cerintelor caietului de
sarcini, in sensul in care nu are mentionate decat 2 utilaje, si nu minim 5,
cum ar fi trebuit potrivit art. 8, alin 1, partea a doua, din Caietul de
sarcini: ,contine cel putin un utilai din fiecare tip prevazut in parcul activ
RT1”;

> Utilajele ofertate de contracandidatul ..., mai exact
BULDOZERELE CATERPILLAR D5H SI D5M, respectiv D6R, OFERTATE NU
INDEPLINESC CERINTELE MINIME DE CALIFICARE, conform adresei de
solicitare informatii catre reprezentanta CATERPILLAR, deoarece au o
putere de 97 kw, respectiv 138 kw si sunt net inferioare celor mentionate
in caietul de sarcini, prin urmare nici oferta depusa de ... nu este
conforma si admisibila.

Ofertele tehnice depuse de ceilalti ofertanti la procedura nu
indeplinesc cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini. Stiind
caracteristicile utilajelor ofertate, contestatorul considera ca niciuna dintre
ofertele depuse de contracandidatii sai nu indeplineste cerintele de
calificare impuse prin caietul de sarcini, iar propunerile tehnice intocmite
nu respecta in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si
nu permit identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din acestea.

Pornind de la dispozitiile art. 22 alin. 10 si 12 din H.G. nr. 394/2016,
si cum propunerea tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini care trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in acesta (art. 139, alin. 2 din H.G. nr. 394/2016), in
situatia de fata, Comisia de evaluare, potrivit art. 139 alin. 1 din H.G. nr.
394/2016, avea obligatia analizarii si verificarii fiecarei oferte inclusiv din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cu foarte mare atentie si
obligatia declararii ofertei castigatoare de catre ofertantul cu respectarea
tuturor cerintelor OBLIGATORIL.

In consecinta, fata de argumentele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca, prin declararea admisibilitatii ofertantilor cu pretul cel mai
scazut, dar cu oferta tehnica neconforma sau cu o oferta admisibila care
nu a fost elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta incalca principiile art. 2 din Legea nr. 99/2016.



Tinand cont de prevederile Legii nr. 98/2016, de cerintele Caietului
de Sarcini si de cerintele Fisei de Date, autoritatea contractanta nu
incearca decat crearea unor ,posibilitati de intrajutorare” a asa zisului
ofertant declarat castigator, favorizandu-i in felul acesta atribuirea
contractului desi, cu stiinta, autoritatea contractanta incalca principiile
fundamentale ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Oferta tehnica prezentata in cadrul ofertei depuse de societatea
contestatoare s-a incadrat cu strictete in cerintele caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a facut o analiza sumara si o evaluare
globala a documentelor din cadrul ofertelor depuse si nu a dat foarte
multa importanta spre a se analiza in detaliu si celelalte documente
prezentate astfel incat sa-si poata forma convingerea asupra admisibilitatii
unice a ofertei societatii contestatoare, nefiind pentru prima data cand
societatea participa la astfel de proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, justificand interesul in promovarea unei astfel
de actiuni, interes legitim, juridic, nascut si actual, personal si direct,
contestatorul solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si Legii nr. 99/2016, respectiv a Normelor metodologice de
punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate prin H.G. nr.
394/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 322/16.05.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
26952/18.05.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209149974/1 din 16.05.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Drobeta Turnu Severin, in valoare de 69.687,60 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Inchiriere de utilaje terasiere cu
operator la Cariera Panga din cadrul Departamentului Exploatare Minierd
Berbesti”, cod CPV 45500000-2.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 11648/08.05.2023, la procedura au
participat patru operatori economici, printre care si contestatorul.

Toate cele patru oferte au fost declarate admisibile, iar prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 4, clasamentul ofertelor fiind urmatorul:

-2.982.984 lei fara TVA,
- 3.020.736 lei fara TVA,
- 3.262.722 lei fara TVA,
- 3.264.192 lei fara TVA.

BWN
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Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situata pe locul 4, ... aduce critici privind celelalte 3 oferte
aflate Tnaintea sa in clasament:

I. O prima critica vizeaza faptul ca toti ceilalti ofertanti nu au
prezentat inspectia tehnica pentru utilajele ofertate:

Se retine ca in caietul de sarcini, la pag. 4, Capitolul nr. 6 ,Asigurarea
calitatii lucrarilor" este prevazut faptul ca:

+EXECUTANTUL are urmatoarele obligatii:

(1) Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora
vor avea i
F
ealizata, confirmata prin document scris si atasat la fisa de prezentare a
utilajului.”

Contestatorul reclama faptul ca ofertantii ..., ..., ... trebuiau sa aiba
depuse in cadrul ofertei, atasate fisei de prezentare a utilajului si inspectia
tehnica realizata, confirmata prin document scris.

Niciunde in fisa de date sau in caietul de sarcini nu este solicitat ca in
cadrul ofertelor, ofertantii sa depuna documente privind inspectia tehnica
a utilajelor asa cum sustine contestatorul, de altfel nefiind solicitate in
caietul de sarcini nici fisele de prezentare, desi ofertantii le-au depus.

In caietul de sarcini, la pag. 4, Capitolul nr. 6 ,Asigurarea calitatii
lucrarilor" este prevazut faptul ca:

+EXECUTANTUL are urmatoarele obligatii:

(1) Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora
vor avea i
r
ealizata, confirmata prin document scris si atasat la fisa de prezentare a
utilajului.”

Prin folosirea termenului ,executantul” si nu ,ofertantul”, entitatea
contractanta a stabilit ca asigurarea privind inspectia tehnica a utilajelor
de constructii si a echipamentelor tehnologice ale acestora, nu trebuie
facuta in cadrul etapei de ofertare, ci trebuie ca executantul sa confirme
prin document scris, care sa fie atasat la fisa de prezentare a utilajului,
dupa semnarea contractului (doar atunci ofertantul dobandeste calitatea
de executant), faptul ca utilajele de constructii si echipamentele
tehnologice ale acestora au inspectia tehnica realizata.

De altfel, aceeasi obligatie a fost transpusa si in modelul de contract
sectorial la clauza 10.4. "Executantul are obligatia sa se asigure ca
utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale acestora vor avea
inspectia tehnica realizata, confirmata prin document scris si atasat la fisa
de prezentare a utilajului.”

Prin folosirea termenului ,executant" si nu ,ofertant”, autoritatea
contractanta a stabilit ca documentele mentionate nu trebuie depuse in
cadrul etapei de ofertare, ci trebuie ca executantul contractului sa le
detina la momentul punerii in executare a contractului.



In concluzie, ofertantii nu aveau obligatia sd prezinte in cadrul
propunerii tehnice un document scris prin care sa confirme inspectia
tehnica a utilajelor asa cum sustine contestatorul, ci doar sa precizeze in
cadrul ofertei ca "utilajele de constructii si echipamentele tehnologice ale
acestora vor avea inspectia tehnica realizata, confirmata prin document
scris si atasat la fisa de prezentare a utilajului”, obligatie indeplinita,
avand in vedere ca aceasta obligatie si-au asumat-o in cadrul propunerilor
tehnice, fiind de asemenea prezentate si declaratii de acceptare a
clauzelor contractuale si modelul de contract asumat de catre ofertanti.

Prin urmare, critica se va respinge ca nefondata.

II. In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de ..., desemnat
castigator, contestatorul sustine ca Buldozerul Caterpillar D5H si
Buldozerul pe senile Caterpillar D6RLGP nu corespund cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire.

Contestatorul ... a transmis o adresa de solicitare informatii catre
BERGERAT MONNOYEUR, societatea care reprezinta CATERPILLAR in
Romania, care a raspuns in data de 11.04.2023 urmatoarele:

- Buldozerul Caterpillar D5H are seria de sasiu 1DD03593 si o putere
a motorului de maxim 97 kw;

- Buldozerul pe senile Caterpillar D6R LGP are seria de sasiu
8TM00473 si o putere a motorului de maxim 138 kw.

Se retine ca in caietul de sarcini, Anexa 1, s-a solicitat:

- utilaj de impingere pe senile - putere a motorului cuprinsa intre
101 - 155 kw,

- buldozer pe senile - putere a motorului mai mare de 155 kw.

Dar, din verificarile efectuate, se confirma ca atat din adresa sus
mentionata emisa de producator cat si din informatiile existente pe site-ul
oficial al producatorului, rezulta ca Buldozerul Caterpillar D5H are o putere
a motorului de maxim 97 kw, iar Buldozerul pe senile Caterpillar D6R LGP
are o putere a motorului de maxim 138 kw, nefiind astfel respectate
cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru acest tip de utilaje.

Asadar:

- Buldozerul Caterpillar D5H are o putere a motorului de maxim 97
kw, nicidecum cuprinsa intre 101 - 155 kw, cum s-a cerut in caietul de
sarcini,

- Buldozerul pe senile Caterpillar D6R LGP are o putere a motorului
de maxim 138 kw, nicidecum mai mare de 155 kw, cum s-a cerut in
caietul de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate
criticile formulate de contestator privind oferta castigatoare depusa de
SC ..., deoarece din verificarile efectuate se confirma ca in ceea ce
priveste puterea utilajelor ofertate, acesta nu a indeplinit cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., aflat pe locul al treilea in

clasamentul final, contestatorul sustine ca: utilajele ofertate de ..., mai
exact BULDOZERELE CATERPILLAR D5H si D5M, respectiv D6R nu
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indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, deoarece au o putere de 97 kw,
respectiv 138 kw si sunt inferioare celor mentionate in caietul de sarcini.

Din verificarile efectuate, se retine ca intr-adevar in ceea ce priveste
puterea utilajelor, ofertantul ... nu a indeplinit cerintele tehnice din caietul
de sarcini, unde s-a solicitat ca acest tip de utilaje sa aiba o putere
cuprinsa intre 101 - 155 kw si respectiv, mai mare de 155 kw; ca si in
cazul analizat precedent, ... a ofertat utilaje cu puteri de 97 kw, respectiv
138 kw, net inferioare celor mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, din verificarea ofertei tehnice a ofertantului mentionat
prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca se
sustin criticile contestatorului conform carora niciun utilaj dintre cele
ofertate de catre SC ... nu are mentionata seria sasiului, nu sunt
mentionate caracteristicile tehnice conform cerintelor caietului de sarcini -
capacitate, putere instalata, viteza etc., iar formularele tehnice nu contin
nicio informatie sau detaliu despre caracteristicile tehnice ale utilajelor
ofertate, conform cerintelor caietului de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate
criticile formulate de contestator privind oferta depusa de ... deoarece din
verificarile efectuate se confirma ca in ceea ce priveste puterea utilajelor
ofertate, acesta nu a indeplinit cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

III. De asemenea, contestatorul critica faptul ca primii trei ofertanti
declarati admisibili au un , preturi exagerat de mici”, adica preturi aparent
neobisnuit de scazute.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (4) din H.G. 394/21016: ,(4) In
sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Raportat la aceste prevederi, se retine ca toate cele trei oferte
contestate sunt situate peste 80% din valoarea estimata a contractului,
fiind preturi destul de apropiate (... - 85,61%, ... - 86,69 %, ... - 93,64%,

... - 93,68 %).
De altfel, intre pretul ofertei depusa de catre ofertantul clasat pe
locul 3 - ... si pretul ofertei depusa de catre contestator este o diferenta

de doar 1.470,00 lei.

Insa limita de la care pretul unei oferte este considerat aparent
neobisnuit de scazut este stabilita de legiuitor.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 249 din Cod de procedura
civila , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)"; ori, in cazul de fata, contestatorul nu aduce probe si argumente in
acest sens, critica fiind nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
..., va dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de SC ... si de desemnare admisibila a ofertei depusa de SC



..., anularea raportului procedurii nr. 11648/08.05.2023, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ... si de desemnare admisibila a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 11648/ 08.05.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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