CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1474/11.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34653/11.11.2016,
depusa de ..., cu sediul in comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand
CUI RO ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului J.../.../...,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, organizata de ..., cu
sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare aferente investitiilor:
“Modernizare drum de interes local ..., din ..., judetul ...”, "Modernizare
drum de interes local Ulita ..., din ..., judetul ...”, "Modernizare drum de
interes local Ulita ..., din ..., judetul ...” si "Modernizare drum de interes
local ...si Ulita ..., din ..., judetul ...”, contestatoarea a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,

. a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand

ca, urmare analizei propunerii sale tehnice, comisia de evaluare i-a

solicitat mai multe clarificari prin adresa nr. 7264/18.10.2016, la care a
transmis in termen legal raspunsul prin adresa nr. 1377/21.10.2016.

Prin comunicarea nr. 7527/26.10.2016 privind rezultatul etapei 1-

analiza calificare si propunere tehnica, autoritatea contractanta a

informat-o ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Adresa a fost incarcata in SEAP in data de 27.10.2016, ora 13:00.
Analizdnd motivele de respingere, a formulat notificarea prealabila
nr. 1428/01.11.2016, pe care a transmis-o catre achizitoare in data de
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01.11.2016, prin fax si e-mail. Prin raspunsul din data de 07.11.2016,
autoritatea contractanta a comunicat ca isi mentine punctul de vedere,
fara a dispune masuri de remediere.

Considera ca a transmis notificarea prealabila in termenul legal,
neexistand in fisa de date a achizitiei sau pe internet programul de lucru
al primariei.

Pe fondul cauzei, aratda ca autoritatea contractanta considera
continutul paginilor ... din propunerea tehnica (listele de cantitati pentru
organizarea de santier (ca fiind irelevante din punctul de vedere al
modului de realizare a lucrarilor, deoarece raspund unei alte cerinte.

Sustine ca achizitoarea, in raspunsul la notificare face noi precizari,
care nu se regasesc in comunicarea initiala, respectiv, in listele de
cantitati aferente organizarii de santier nu se regasesc cantitati
referitoare la paza, depozite, bransari.

Precizeaza ca toate aceste cheltuieli au fost incluse in oferta in
cadrul procentului de cheltuieli indirecte, cu respectarea Ordinului nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-
02. In acest ghid regasim in Anexa 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte unde sunt incluse si cheltuieli de natura celor
invocate de AC ca nefiind ,cuantificate cantitativ si implicit financiar". In
anexa 6 a ghidului - Structura si continutul cheltuielilor indirecte sunt
incluse si cheltuielile de natura celor invocate de autoritate ca nefiind
"cuantificate cantitativ si implicit financiar”.

De asemenea, achizitoarea sustine ca ,graficul nu a fost prezentat
decat la nivel de obiecte (deviz) nefiind detaliat pe activitati,
subactivitati".

Contestatoarea arata ca, prin fisa de date, se solicita ,programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze ...". Nu exista nicio precizare privind
modul de considerare a activitatilor, prin urmare o activitate putand
astfel fi un obiect, iar subactivitdtile - categoriile de lucrari (devizele).

In privinta modului de reprezentare a organizarii de santier,
apreciaza ca sunt suficiente cele 6 zile pentru realizarea lucrarilor din
listele de cantitati, intrucat in grafic sunt reprezentate lucrarile aferente
organizarii de santier, iar totalitatea celorlalte cheltuieli (detaliate mai
sus) sunt incluse in cheltuieli indirecte.

Un alt motiv invocat este ca solutiile de semnalizare (intocmite dupa
ordinul comun MAI/MT nr. 1112/411/2000) "nu pot fi incidente pentru
contractul in cauza, acestea fiind doar pentru zone urbane (orase)”.

Dupa cum si numele actului normativ stipuleaza, Ordinul comun
MAI/MT nr. 1112/411/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau



pentru protejarea drumului, contine prevederi pentru toate drumurile
publice, indiferent daca acestea sunt in zona rurala sau urbana.

Sustinerea achizitoarei ca, in detaliile tehnice ale proiectelor "se
poate vedea ca nu exista strazi cu sens unic, trotuare, intersectii, parti
carosabile", este apreciata ca un argument neavizat, in disonanta cu
realitatea juridica si faptica aplicabila spetei.

In ce priveste formatiile de lucru alocate, dupa cum s-a comunicat
si in raspunsul la clarificare, precum si in notificarea prealabila,
formatiile de lucru alocate (pe fiecare tip de lucrari) sunt detaliate la
pag. 12-16 si se vor organiza din resursele, personalul si utilajele
alocate lucrarilor — pag. 53-55. Prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat o forma anume de prezentare pentru modul de alocare a
resurselor sau a organigramei, spre exemplu sa se prezinte si numele
tuturor persoanelor implicate, insa comisia de evaluarea retinut ca
"acesta contine numai conducerea firmei".

Organigrama prezentata, dupa cum se precizeaza si in titlu
(Organigrama proiectului: ,Executie ... ") , este cea aferenta proiectului
in cauza, toate resursele prezentate in anexe putéand fi puse la dispozitie
pentru formarea si organizarea echipelor de lucru.

Achizitoarea a sustinut ca nu are obligatia de a corela si deduce
informatiile, desi majoritatea aspectelor invocate in comunicare survin
tocmai din cauza diferitelor corelari facute de comisia de evaluare intre
elementele propunerii tehnice.

Referitor la modul de prezentare a ofertei, arata ca oferta si DUAE
au fost transmise in format electronic pana la data si ora limita stabilite;
valoarea totala a propunerii financiare a fost criptata in SEAP;
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare (Formular
de oferta si anexa, Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9) au fost
incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP si vor fi vizibile comisiei
dupa decriptarea propunerii financiare. Astfel, au fost respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile art. 60 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. De asemenea, s-a respectat si
cerinta ca pretul sa fie criptat, iar elementele de pret s-au semnalat
corespunzator.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca, prin prezentarea de
valori in propunerea tehnica, comisia ar fi putut fi ,pusa in pozitia de a fi
subiectiva in luarea decizilor, influentata indirect prin cunoasterea
ofertelor numai pentru o parte din operatorii participanti, iar pe de alta
parte, aplicarea tratamentului egal si nediscriminarii ofertantilor nu mai
poate fi aplicat", contestatoarea arata ca, indiferent de continutul
ofertelor, comisia de evaluare este obligata prin lege sa aplice un
tratament egal si nediscriminator. Opineaza ca niciun inscris al vreunui
ofertant nu poate si nu are cum sa determine o comisie de evaluare sa
fie subiectiva, atat timp cat aceasta isi desfasoara activitatea in temeiul
Si cu respectarea prevederilor legale.



De asemenea, contestatoarea aduce in discutie aspectul ca, in
raspunsul la notificare nu sunt reluate si nici tratate in niciun fel motivele
din comunicarea initiala referitoare la resursele umane si tehnice si
secventierea, derularea in timp si durata testelor, insa precizeaza ca isi
mentine argumentele formulate in notificarea prealabila.

In punctul sau de vedere nr. 8068/16.11.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35101/16.11.2016, ...sustine ca a intervenit decaderea
contestatoarei din dreptul de a mai formula contestatie, intrucéat
notificarea prealabila a fost formulata tardiv, peste termenul prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, comunicarea nr.
7527/26.10.2016 a fost transmisa prin intermediul SEAP catre
contestatoare la data de 27.10.2016, ora 13.00. Conform articolului
invocat, notificarea prealabila trebuia transmisa autoritatii contractante
in termen de 5 zile. Ultima zi de formulare a notificarii prealabile era
01.11.2016. Raportat la dispozitiile art. 182 alin. (2) Cod procedura
civila care dispune "Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal ...", este evident ca
notificarea prealabila a fost transmisa peste termenul prevazut de lege.

De asemenea, apreciaza ca nu pot fi retinute afirmatiile
contestatoarei ca nu cunoaste programul de functionare al primariei,
acesta fiind comun tuturor autoritatilor publice locale, respectiv 08.00-
16.00 si nici faptul ca nu avea cunostinta de o adresa de e-mail valida
unde sa transmita notificarea prealabild, intrucat in data de 01.11.2016,
ora 11:35, a fost transmisa catre contestatoare, de pe adresa de e-mail
...i@outlook.com comunicarea privind rezultatul procedurii.

Referitor la motivele declararii neconforme a ofertei arata ca s-a
solicitat "Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - planul propus
care va descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor (respectiv toate
lucrarile, inclusiv organizarea de santier).

In cadrul Metodologiei de realizare a lucrarilor planul propus de
ofertant trebuie sa cuprinda "intelegerea prevederilor documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil". Astfel, la pag. ..., conform
opisului prezentat si propunerii tehnice inaintate, din analiza acestui
capitol a rezultat ca ofertantul nu a prezentat abordarea din punct de
vedere tehnologic a lucrarilor de organizare de santier.

Listele de cantitati prezentate la pag. ... si indicate de ofertant ca
fiind pentru cerinta nr. 1, raspund unei alte cerinte distincte, respectiv
cerinta nr. 2, pentru care se solicita: Listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier, din modul de prezentate a
propunerii tehnice.

Trimiterea la pag. ... si ...din propunerea tehnica nu a raspuns
cerintei impuse, deoarece la aceste pagini, cum recunoaste si ofertantul,
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se regasesc o serie de "precizari" la modul de realizare a organizarii de
santier, precizari care sunt numai la modul general.

Din analiza listelor de cantitati prezentate si indicate de ofertant la
pag. ..., in raport de cerinta nr. 1, se observa urmatoarele
neconcordante:

- nu sunt incluse listele de cantitati referitoare la paza (conform
pag. 17) "asigura paza 24 din 24 cu om pe amplasament";

- nu sunt incluse categorii de lucrari aferente asigurarii utilitatilor
"conform precizarilor de la pag. ..." pentru bransarea la retelele de apa,
canalizare si energie electrica;

- nu sunt incluse categorii de lucrari aferente depozitelor din cadrul
organizarii de santier;

- din analiza Graficului Gantt prezentat (pag. ...) organizarea de
santier nu se regaseste decat ca activitate de inceput avand alocate un
numar de 6 zile, mentinerea si desfiintarea organizarii de santier nefiind
prezentata ca activitate si ca alocare de resurse materiale si umane,
astfel ca este inca o data necorelata cu putinele precizari din planul de
lucru si totala neconcordanta cu listele de cantitati prezentate la pag. ...;

- graficul nu a fost prezentat decat la nivel de obiecte (deviz)
nefiind detaliat pe activitati, subactivitati.

In concluzie, Metodologia si planul propus de ofertant nu a
respectat cerinta autoritatii contractante in sensul de prezentare la nivel
de detaliu a tuturor activitatilor propuse pentru realizarea lucrarilor prin
lipsa activitatii de organizare de santier din cadrul acestei prezentari.

Mai mult, necorelarea ,precizarilor" prezentate la pag. 16-17 cu
listele de cantitati de la paginile ... a condus la decizia comisiei de
evaluare ca raspunsul finaintat de operatorul economic este
neconcludent.

Referitor la solicitarea privind aplicabilitatea partii din prezentarea
propunerii tehnice de la paginile ..., in raport de proiectele tehnice puse
la dispozitie:

In ce priveste solicitarile autoritatii contractante privind explicarea
de catre ofertant: "unde se regaseste partea din propunerea tehnica
prezentata la paginile ... in raport cu proiectele tehnice ce vor fi
executate" ofertantul declara pentru prezentarea de la paginile ... "se
vor executa, in masura in care situatiile descrise vor fi incidente". Din
analiza propunerii tehnice, comisia a constatat ca ofertantul a prevazut
numai masuri aplicabile la nivel de executant de lucrari pentru zone
urbane (orase) (exemplificare pag. ... "lucrari care ocupa integral
trotuarul", paginile ..., etc "lucrari ce se desfasoara pe zona carosabila
din zonele urbane" etc) si nu pentru zona rurala, astfel cum a fost pus la
dispozitie prin detaliile proiectelor tehnice unde se poate vedea ca nu
exista zone cu strazi cu sens unic, trotuare, intersectii, parti carosabile -
proiectul in sine fiind de modernizare a unor drumuri comunale pietruite.

Astfel, semnele de semnalizare propuse in propunerea tehnica
prezentata sunt intocmite si detaliaza alte tipuri de lucrari care nu pot fi
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incidente pentru contractul in cauza, fiind intocmite dupa Ordinul
MAI/2000- pentru aprobarea normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in
vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului, dar aplicabile asa cum prezinta ofertantul numai
lucrarilor din zona urbana, astfel ca ‘'intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul aclivitatilor intr-un plan de lucru fezabil" nu este
realizata si nici prezentata conform cerintei.

Referitor la cerinta/cerintele resurse (personal si instalatii/
echipamente) (Formular nr. 8), la solicitarea formulata de autoritatea
contractanta, respectiv: ,Unde se regaseste corelarea persoanelor
angajate (parchetar, lacatus, electronist, topograf, instalator instalatii
termice si sanitare etc) prezentate in propunerea tehnica cu extrasul de
resurse prezentat si, de asemenea, sa indicati unde se regaseste
organigrama care sa contina tot personalul aferent lucrarilor", comisia
de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece:

-la paginile indicate de ofertant (... ) in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc formatiile de lucru propuse pentru executia fiecarui
obiectiv. nu corelarea persoanelor angajate (parchetar, lacatus,
electronist, topograf, instalator instalatii temice si sanitare etc)
prezentate in propunerea tehnica cu extrasul de resurse prezentat;

-la paginile indicate de ofertant (... ) in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc informatii privind resursele umane totale de care
dispune operatorul ca si angajati, fara ca cele propunse pentru
indeplinirea contractului sa fie identificate ca personal de executie ce se
va folosi in lucrare in organigrama prezentata la nivel de lucrare, aceasta
contindnd numai conducerea firmei.

Referitor la explicatia dezvaluirii pretului ofertei in etapa propunerii
tehnice, etapa in care autoritatea, prin comisia de evaluare, nu ar trebui
sa aiba cunostinta de acest aspect, conduce la concluzia ca ofertanul nu
a respectat prevederile in vigoare si nici cerintele din documetatia de
atribuire.

Astfel, ofertantul prezinta in raspunsul sau ca a depus aceste
elemente financiare in cadrul propunerii tehnice prin depunerea devizelor
cu cantitatile de lucrari completate pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari (Oferta financiara); Depune grafic fizic si valoric; Ofertantul
prezinta resurse materiale, manopera, utilaj si transport care contin
preturi unitare si totale, dar ca propunerea financiara s-a depus si
criptata in sectiunea financiara.

Operatorul precizeaza ca, in cadrul fisei de date, cap IV.4.1 -Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a cerut prezentarea Listelor cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si extrasele de



resurse materiale, manopera, utilaj, transport fara a se specifica cu sau
fara valori.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari
transmis, ofertantul a prezentat o justificare neconcludenta, deoarece
acesta face referire la cerinta mai sus citata, insa, a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de date, cap IV.4.3- Modul de
prezentare a ofertei, care precizeaza ca "pretul se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator”.

Cat priveste invocarea art. 2 din Legea nr. 98/2016, arata ca s-a
aplicat un tratament egal tuturor participantilor, fara crearea unui
avantaj, tinand seama ca, dintr-un numar de 7 ofertanti participanti, 3
dintre acestia au dezvaluit propunerile financiare inainte de etapa legala,
astfel ca ceilalti operatori care au respectat prevederile legale ar fi fost
dezavantajati. Comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a fi
subiectiva in luarea deciziilor, influentata indirect prin cunoasterea
ofertelor numai pentru o parte dintre operatorii participanti, iar pe de
alta parte, aplicarea tratamentului egal si nediscriminarii ofertantilor nu
mai poate fi aplicat.

Sunt invocate dispozitiile art. 49, 175 si 178 din Legea nr.
98/2016.

Concluzioneaza ca a respectat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 35739/
22.11.2016 si 36258/25.11.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de /lucrdri de modernizare aferente investitiilor:
“Modernizare drum de interes local ..., din ..., judetul ...”, "Modernizare
drum de interes local Ulita ..., din ..., judetul ...”, "Modernizare drum de
interes local Ulita ..., din ..., judetul ...” si "Modernizare drum de interes
local ...si Ulita ..., din ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 392046/15.09.2016. Din informatiile invitatiei de
participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
2.107.212 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 04.10.2016, ora 15:00.

Prin comunicarea nr. 7527/26.10.2016, oferta ...a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Prin notificarea prealabila nr. 264/12.10.2016, ofertanta a cerut
anularea comunicarii privind rezultatul partial al procedurii si a deciziei
de respingere a ofertei sale, precum si dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa nr. 7788/04.11.2016, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca nu va lua masurile de remediere propuse.



Nemultumita de raspunsul primit, ...a formulat contestatia in
analiza.

Referitor la exceptia ridicata de autoritatea contractanta privind
transmiterea notificarii prealabile peste termenul prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la dispozitiile art. 182
alin. (2) din Codul de procedura civila potrivit carora "...daca este vorba
de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”, Consiliul constata ca notificarea
prealabila a fost transmisa, prin e-mail, in data de 01.11.2016, ora
17:41. In fisa de date a achizitiei, la denumire, adresa si punct de
contact, au fost indicate urmatoarele: adresa postala: ...,
Localitatea: ..., Cod postal: 117665, Romania, Punct(e) de contact: ...,
Tel. +40 ..., Email:...@....ro, Fax: +40 .... Adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii a fost transmisa de la adresa ....... @...com, asadar,
alta adresa decat cea indicata in fisa de date, adresa la care a si fost
transmisa notificarea prealabila.

Sub aspectul programului de lucru, se observa ca dispozitiile
Codului de procedura civila fac referire la implinirea termenului la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, insa cata vreme
comunicarea a fost transmisa de la o adresa de e-mail, iar un program al
autoritatii nu a fost facut cunoscut, contestatoarea era indreptatita sa
considere ca poate transmite adresa in termen, prin e-mail, si la ora
17:41, chiar daca primaria sustine ca programul sau de functionare este
comun tuturor autoritatilor publice.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 7527/26.10.2016, s-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

1. INTREBARE:

l. In ceea ce priveste cerinta/cerintele Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

-Unde se regaseste dimensionarea cantitativa a organizarii de santier
pentru respectarea prevederilor legale si unde a detaliat abordarea proprie din
punct de vedere tehnologic executia acestora.

I.RASPUNS:

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari transmis,
a prezentat o justificare neconcludenta, la paginile indicate de ofertant (233-
239), in raspunsul la solicitarea de clarificari, regasindu-se listele de cantitati
cu resursele aferente, cerinta distincta de cea in cauza, iar la paginile indicate
de ofertant (16-17) se regaseste o prezentare a legislatiei aplicabila pentru
constituirea organizarii de santier, fara a prezenta concret modul de realizare a
lucrarilor (planul propus) care va descrie abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie), fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 (...).

II.INTREBARE:
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-Unde se aplica partea din propunerea tehnica prezentata la pag 18-28
in raport de proiectele tehnice ce vor fi executate.

II.RASPUNS

Ofertantul declara ca precizarile din propunerea tehnica de la pag 18-28
sunt aplicabile in masura in care situatiile descrise vor fi incidente.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece ofertantul avea obligatia sa
prezinte o propunere tehnica raportata la contractual in cauza nu la "in masura
in care situatiile descrise vor fi incidente" in acest caz aplicandu-se dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...)

ITI.INTREBARE:

2. Referitor la cerinta/cerintele resurse (personal si instalatii/
echipamente) (Formular nr. 8)

- Cum intelege sa execute cele 4 obiective ale contractului fara
personalizarea si adaptarea personalului si utilajelor la acestea.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justiflcare concludenta, operatorul face trimitere la pag 12-16 din
propunerea tehnica unde se regasesc resursele umane si utilajele.

-Unde se regaseste corelarea persoanelor angajate (parchetar, lacatus,
electronist, topograf, instalator instalatii tehnice si sanitare etc) prezentate in
propunerea tehnica cu extrasul de resurse prezentat si, de asemenea, sa
indicati unde se regaseste organigrama care sa contina tot personalul aferent
lucrarilor.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece:

-la paginile indicate de ofertant (12-16) in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc formatiile de lucru propuse pentru executia fiecarui
obiectiv, nu corelarea persoanelor angajate (parchetar, lacatus, electronist,
topograf, instalator instalatii temice si sanitare etc) prezentate in propunerea
tehnica cu extrasul de resurse prezentat.

-la paginile indicate de ofertant ("39-35") in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc informatii privind resursele umane totale de care dispune
operatorul ca si angajati, fara ca cele propuse pentru indeplinirea contractului
a fi identificate ca personal de executie ce se va folosi in lucrare in
organigrama prezentata la nivel de lucrare, aceasta continand numai
conducerea firmei.

Cerinta autoritatii formulata fiind in sensul prezentarii unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul....organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

In concluzie, operatorul economic nu indica paginile si/sau sectiunile
unde se regaseste indeplinita cerinta autoritatii astfel sunt, incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.395/2016 (...)

3. In ceea ce priveste cerinta/cerintele programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categoric de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
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sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-Indicati la ce pagina/sectiune se regasesc in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele cerinte: resursele (umane si tehnice) pe care operatorul economic
le aloca pentru executia contractului pentru fiecare activitate si subactivitate.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece la paginile indicate de ofertant
(12-16 coroborat cu extrasele de resurse) in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regasesc informatii privind resursele umane ce le propune pentru
indeplinirea contractului si formularele C7, C8, C9 informatii ce au fost cerute
in cadrul altei cerinte, respectiv cerinta nr. 3.

-Indicati la ce pagina /sectiune se regaseste secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludentd, deoarece asa cum precizeaza si acesta
la paginile indicate (...) se regasesc ,precizari referitoare la modul de
efectuare al testelor precum si precizarea principalelor teste de efectuat" nu
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului ca parte
componenta a diagramei Gantt. De asemenea, la paginile indicate (65-72) se
regaseste prezentat un plan de control al calitatii la modul general care contine
toate tipurile de lucrari de drumuri de clasa tehnica I,II,III, IV, toate tipurile de
mixturi asfaltice, fara ca in acesta sa se regaseasca si drumurile de clasa
tehnica V etc, nu secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

In concluzie, operatorul economic nu indica paginile si/sau sectiunile
unde se regaseste indeplinita cerinta autoritatii, astfel sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (...).

[...]

IV.INTREBARE

Referitor la :

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
de date, cap IV.4.3- Modul de prezentare a ofertei, care precizeaza ca "pretul
se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza
corespunzator", coroborat cu prevederile art. 60 din H.G. nr. 395/2016 (...).

Va solicitam sa prezentati motivul pentru care, in cadrul propunerii
tehnice, sunt prevazute valori financiare necriptate si, de asemenea, de ce nu
ati semnalizat corespunzator existenta acestori valori in cadrul propunerii
tehnice.

-Ofertantul a depus devizele cu cantitatile de lucrari completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari (Oferta financiara)

-Depune grafic fizic si valoric
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-Ofertantul prezinta resurse materiale, manopera, utilaj si transport care
contin preturi unitare si totale.

IV.RASPUNS:

Operatorul precizeaza ca, in cadrul Fisei de date, cap IV.4.1-Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a cerut prezentarea Listelor cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini,
inclusiv pentru organizarea de santier si Extraselor de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport fara a se specifica cu sau fara valori.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece acesta face referire la cerinta
din fisa de date, cap IV.4.1-Modul de prezentare a propunerii tehnic, unde s-a
cerut prezentarea Listelor cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier
si Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, insa, daca ar
fi coroborat prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de date, cap
IV.4.3-Modul de prezentare a ofertei, care precizeaza ca "pretul se cripteaza,
iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator”,
prin depunerea de documente care contin valori necriptate in oferta tehnica
incalca o prevedere din Fisa de date parte integranta din documentatia de
atribuire, care precizeaza ca "pretul se cripteaza, iar documentele ce contin
elemente de pret se semnaleaza corespunzator”, precum si cu prevederile H.G.
nr. 395/2016, art 60, avea obligatia criptarii si semnalizarii documentelor ce
contineau valori financiare ale ofertei astfel incat acestea sa nu fie vizibile
comisiei de evaluare decat in momentul etapei de analiza financiara.

De asemenea, prevederile fisei de date sunt obligatorii pentru ofertanti
din momentul luarii la cunostiinta de catre aceasta continand toate datele
necesare pentru intocmirea unei oferte viabile.

(...)

In concluzie, operatorul economic nu justifica depunerea de documente
care contin valori necriptate in oferta tehnica, astfel sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (...).

Referitor la motivele de neconformitate retinute, Consiliul le va
analiza pe cele din comunicarea privind rezultatul procedurii si care au
fost insusite de comisia de evaluare prin procesul-verbal intermediar nr.
3 (nr. 7516/26.10.2016), celelalte motive, invocate in raspunsul la
notificare, nefiind insusite de comisie nu vor fi analizate.

Analizand primul motiv de respingere, Consiliul constata ca acesta
priveste neconcludenta raspunsului la intrebarea: "Unde se regaseste
dimensionarea cantitativa a organizarii de santier pentru respectarea
prevederilor legale si unde a detaliat abordarea proprie din punct de
vedere tehnologic executia acestora”.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1, s-a solicitat Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
reaHzgreaIucrérHor(Ht a).

In raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertanta a facut referire la

pag. ... Si pag. ....
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La pag. ... si ...din propunerea tehnica se gasesc urmatoarele

precizari: "Conform legislatiei in vigoare, organizarea de santier se stabileste de
catre executantul lucrarii pe baza unui proiect propriu realizat in functie de
organizarea tehnologica proprie. Pe parcursul executiei lucrdrilor materialele
principale puse in opera (balast, piatra sparta, nisip, mixturi asflatice, beton etc) vor
fi transportate in momentul utilizarii lor. Astfel nu se vor constitui depozite pe
amplasamentul lucrarii. Se vor constitui depozite doar in cadrul organizarii de santier
si anume pentru materiale diverse (panouri cofraj, plasa de sdrmda, otel beton,
material marunt) si pentru cantitati mici din materialele principale puse in opera. (...)
Organizarea de santier se va realiza in conformitate cu prevederile proiectului si cu
specificatiile  beneficiarului. Pe timpul desfasurarii lucrarilor, activitatile din
organizarea de santier vor fi monitorizate de catre conducerea tehnica a santierului
asigurdndu-se astfel o buna exploatare a terenului si o corecta evacuare a deseurilor
ce vor rezulta. De asemenea, reparatiile utilajelor se vor efectua in locatii
specializate, astfel impiedicand poluarea mediului cu produse petroliere, uleiuri etc.
Avéand in vedere ca organizarea de santier va putea fi racordata la retelele de apa,
canalizare si energie electrica, se va anliza impreuna cu inginerul posibilitatile reale
de bransare. In cazul in care nu se poate realiza bransamentul la canalizare, se va
aduce pe fiecare amplasament cate un WC ecologic, avdnd in vedere ca aici se va
realiza cea mai mare densitate de oameni de pe santier si vor fi si posturile de paza

cu asigurare 24 de ore din 24 cu om pe amplasament”.

In ce priveste pag. ... din propunerea tehnica, intr-adevar, astfel
cum a remarcat si autoritatea contractanta, acestea cuprind listele cu
cantitatile de lucrari pentru organizarea de santier, liste solicitate la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Cu toate acestea, dat fiind ca achizitoarea a solicitat sa se
precizeze unde se regaseste dimensionarea cantitativa a organizarii de
santier, iar in listele cu cantitati de lucrari erau evidentiate astfel de
informatii (transportul dotarilor pentru organizarea de santier-... lei,
container - 1 buc, toaleta ecologica - 1 buc, montare/demontare
container si toaleta ecologica — 4 buc), in mod corect, ofertanta a indicat
paginile respective.

Faptul ca, in propunerea tehnica, ofertanta nu a indicat distinct
cantitatile pentru organizarea de santier, insa unele dintre acestea erau
evidentiate in listele de cantitati, nu inseamna ca oferta trebuia respinsa.

Vizavi de sustinerea ca prezentarea de la paginile ... si ... este
generala, Consiliul retine ca, desi, astfel cum a sustinut si comisia de
evaluare, prezentarea poate fi considerata una cu caracter general, se
observa ca aceasta cuprinde informatii prin intermediul carora s-a facut
cunoscut modul de abordare a organizarii de santier in cazul lucrarii ce
urmeaza a se executa.

In cazul in care aprecia ca informatiile prezentate sunt insuficiente
si impiedica modul de derulare a contractului, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si sa solicite clarificari concrete de completare a elementelor
din propunerea tehnica, neputandu-se considera ca acestea ar fi fost
esentiale in cadrul acesteia. Masura eliminarii din competitie a ofertantei
pentru lipsa unor informatii concrete, fara a se cunoaste care sunt
acestea si fara a se solicita completarea lor, este o masura
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disproportionata raportat la cerinta in discutie, cu atat mai mult cu céat
au fost prezentate informatii detaliate la pag. ... si ... din propunerea
tehnica.

Mai mult decat atat, interesul autoritatii contractante era sa se
asigure asupra modului in care ofertanta va aborda organizarea de
santier, nu sa respinga oferta pentru faptul ca dimensionarea cantitativa
a respectivei organizari nu a fost evidentiata distinct in propunerea
tehnica sau pentru lipsa unor elemente, care nu sunt cunoscute cu
exactitate, nefiind specificate expres in comunicarea privind rezultatul
procedurii ca ar trebui cuprinse la modul de prezentare a organizarii de
santier.

Potrivit Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii (anexa 4 a Hotararii
Guvernului nr. 28/2008), la cap. 5, se cuprind Alte cheltuieli, intre care:

5.1. Organizare de santier
Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea
crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la
constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, rampe de
spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii pentru macarale, retele electrice de
iluminat si forta, cdi de acces - auto si cai ferate -, bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de
circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa3,
canalizare, agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul
energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.

Ofertanta a prezentat cum va aborda organizarea de santier si a
cuprins-o in propunerea financiara, iar in cazul in care avea nelamuriri
punctuale vizavi de aceasta, autoritatea contractanta putea solicita
clarificari si completari concrete, astfel incat sa se asigure ca au fost
respectate dispozitiile legale.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi
de primul motiv de respingere, retinut in comunicarea privind rezultatul
evaluarii ofertelor.

Verificand cel de-al doilea motiv de repingere, Consiliul constata ca
acesta priveste includerea in propunerea tehnica, la pag. 18-28, a unor
informatii care nu privesc lucrarea ce se va executa.

In raspunsul la clarificari, ... a precizat ca "precizarile de la pag.
18-28 din propunerea tehnica sunt aplicabile tuturor celor 4 proiecte
care se vor executa, in masura in care situatiile descrise vor fi incidente.
Atat masurile de asigurare a traficului rutier si pietonal, cat si descrierea
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modului de interferare cu lucrarile existente contin precizari acoperitoare
asupra unor situatii care pot aparea pe parcursul executiei, precum si
modul de rezolvare a acestora”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, se poate observa
ca aceasta cuprinde informatii legate, intre altele, de lucrari pe banda
marginala a unei strazi cu circulatia in sens unic, lucrari in zona centrala
a unei intersectii, lucrari care ocupa integral trotuarul si lucrari in zona
carosabila.

Separat de faptul ca, in raspunsul la notificarea prealabild, si nu in
comunicarea privind rezultatul etapei I, autoritatea contractanta
precizeza care sunt acele elemente neaplicabile lucrarii, este de retinut
ca Ordinul ministrului de interne si ministrul transporturilor nr. 1112/
411/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in
vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru
protejarea drumului, invocat de ambele parti, face referire la conditiile
de inchidere a circulatiei, neexistand diferente pentru zonele urbane si
rurale sub aspectele preluate in propunerea tehnica.

Faptul ca ofertanta a inclus anumite prevederi suplimentare
"aplicabile in mdsura in care situatiile descrise vor fi incidente” nu
trebuia sa conducd la respingerea ofertei, chiar daca se aprecia ca nu
vor fi aplicate in cazul de fata. Intr-adevar, propunerea tehnica trebuie
intocmita astfel incat sa reflecte cerintele din caietul de sarcini, nu alte
cerinte neaplicabile lucrarii, insa prevederile inserate in plus de
contestatoare, nu pot conduce la concluzia ca nu va fi respectat caietul
de sarcini, astfel cum a fost pus la dispozitie. Cel mult, achizitoarea
putea sa considere ca se afla in fata unui viciu de forma, cu atat mai
mult cu cat ofertanta a declarat ca va aplica acele dispozitii doar daca va
fi cazul. Masura respingerii ofertei pentru un astfel de motiv este una
disproportionata.

In ce priveste motivul de respingere legat de formatiile de lucru,
Consiliul retine ca, in comunicarea privind rezultatul etapei I, s-a

consemnat ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a prezentat o justificare
neconcludenta, deoarece :

-la paginile indicate de ofertant (...) in raspunsul la solicitarea de clarificari se
regasesc formatiile de lucru propuse pentru executia fiecarui obiectiv, nu corelarea
persoanelor angajate (parchetar, lacatus, electronist, topograf, instalator instalatii
temice si sanitare etc) prezentate in propunerea tehnica cu extrasul de resurse
prezentat.

-la paginile indicate de ofertant ....”) in raspunsul la solicitarea de clarificari se
regasesc informatii privind resursele umane totale de care dispune operatorul ca si
angajati, fara ca cele propuse pentru indeplinirea contractului sa fie identificate ca
personal de executie ce se va folosi in lucrare in organigrama prezentata la nivel de
lucrare, aceasta continand numai conducerea firmei.

Cerinta autoritatii formulata fiind in sensul prezentarii unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul....organigrama va include si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.
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Analizand propunerea tehnica a contestoarei, Consiliul constata ca,
la pag. ... din aceasta, sunt indicate echipele de executie pentru fiecare
obiectiv/categorie de lucrari (terasamente - infrastructura drum,
suprastructura drum, podete noi, santuri betoane, rigole cu capace
carosabile, siguranta circulatiei), la pag. ...— organigrama proiectului, la
pag. .. — Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, la pag....
si ... — Personalul ce va fi angajat in contract.

In modelul de formular nr. 8, autoritatea contractanta a precizat ca
se va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

In organigrama prezentata de ofertanta este identificat personalul
implicat in executarea contractului, inclusiv lucratori specializati si
necalificati si liniile de comunicare intre membrii echipei. Coroborat si cu
celelalte informatii existente in propunerea tehnica nu se poate
considera ca autoritatea contractanta era pusa in situatia de a nu
cunoaste personalul de care dispune ofertanta si modul in care acesta va
fi utilizat Tn executarea lucrarii, astfel ca masura respingerii pentru
motivele retinute in comunicare este nejustificata.

Daca aprecia ca i sunt necesare in evaluare informatii
suplimentare, autoritatea contractanta trebuia sa le solicite in mod
concret. Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca, in evaluare,
comisia se raporteaza doar la cerintele din documentatie, astfel cum au
fost puse la dispozitia operatorilor economici.

In ceea ce priveste cerinta/cerintele programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari

(deviz), iIn comunicare, s-au retinut urmatoarele:

S-a solicitat ofertantei sa indice la ce pagina/sectiune se regasesc in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele cerinte: resursele (umane si tehnice) pe care
operatorul economic le aloca pentru executia contractului pentru fiecare activitate si
subactivitate.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece la paginile indicate de ofertant (12-16
coroborat cu extrasele de resurse) in raspunsul la solicitarea de clarificari se regasesc
informatii privind resursele umane ce le propune pentru indeplinirea contractului si
formularele C7, C8, C9 informatii ce au fost cerute in cadrul altei cerinte, respectiv
cerinta nr. 3.

De asemenea, s-a solicitat sa se indice la ce pagina/sectiune se regaseste
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a
prezentat o justificare neconcludenta, deoarece asa cum precizeaza si acesta la
paginile indicate (...) se regasesc ,precizari referitoare la modul de efectuare al
testelor precum si precizarea principalelor teste de efectuat", nu secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului ca parte componenta a diagramei Gantt. De
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asemenea la paginile indicate (...) se regaseste prezentat un plan de control al
calitatii la modul general care contine toate tipurile de lucrari de drumuri de clasa
tehnica I, II, III, IV, toate tipurile de mixturi asfaltice, fara ca in acesta sa se
regaseasca si drumurile de clasa tehnica V etc, nu secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului .

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, in raspunsul la
notificarea prealabila, nu s-a raspuns asupra criticilor aduse motivelor
mai sus retinute.

Referitor la resursele umane raman valabile cele expuse anterior,
in sensul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a cuprins
respectivele resurse.

In ce priveste secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform Ilegislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului, Consiliul constata ca, la pag. 28
si 29, se regasesc informatii cu privire la Secventierea, derularea in timp
si durata testelor, iar la pag. ..., este prezentat Planul de control al
calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarii.

Se observa din cele retinute de autoritatea contractanta ca aceasta
nu a indicat expres ce informatii lipsesc din documentele astfel cum au
fost prezentate de ofertant. Singura explicatie concreta este legata de
lipsa clasei drumurile de clasa tehnica V etc, insa in raspunsul la
clarificari, societatea contestatoare a sustinut ca, /la pag. 3-10, se
descriu structurile rutiere de unde reiese ca se va executa atat strat de
uzura (BAPC16, BAR16), céat si strat de binder (BADPC20). A adaugat ca
planul de control al calitatii este aplicabil lucrarilor de mixturi asfaltice
aferente celor 4 obiective: la pct. 1 se aplica prima sectiune, la pct. 2 -
conform pct. 1, la pct. 3 - se aplica primele doua sectiuni, pct. 4, 6, 7, 8
si 9 - sunt aplicabile.

Primaria nu a precizat in concret care ar fi motivele pentru care a
apreciat ca raspunsurile la clarificari sunt neconcludente, astfel ca nu pot
considerate ca fiind corecte constatarile sale.

Trecand la analiza criticilor privind criptarea pretului, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat prezentarea listelor cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier si a extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport. De asemenea, in cadrul
formularului 7, se indica prezentarea listelor cu cantitati de lucrari si a
resurselor materiale, manopera, utilaj si transport.

La Modul de prezentare a ofertei, cap. IV.4.3, s-a facut precizarea
ca pretul se cripteaza, iar documentele care contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator.

In raspunsul la clarificari, ofertanta a precizat ca, in cadrul fisei de
date, s-a solicitat in cadrul cap. 1IV.4.1) Modul de prezentare a
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propunerii tehnice, prezentarea listelor cu cantitati de lucrari si extrasele
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, fara nicio alta precizare
privind modul de prezentare a celor solicitate (cu sau fara valori). Pentru
ca Indeplinirea cerintei sa se faca cat mai complet s-au inclus in
propunerea tehnica listele cu cantitatile de lucrari, precum si extrasele
de resurse. S-au respectat si prevederile art. 60 din Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, intrucat: oferta si DUAE au fost transmise in
format electronic pana la data si ora limita de depunere; valoarea totala
a propunerii financiare a fost criptata in SEAP, documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare au fost incarcate in
sectiunea dedicata a portalului SEAP si vor fi vizibile comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

In comunicarea privind rezultatul evaluarii etapa I, s-a consemnat

ca, prin raspunsul la clarificari transmis, a prezentat o justificare neconcludenta,
deoarece acesta face referire la cerinta din fisa de date, cap IV.4.1-Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde s-a cerut prezentarea Listelor cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier si Extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, insa, daca ar fi coroborat prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Fisa de date, cap IV.4.3-Modul de prezentare a ofertei, care precizeaza ca "pretul se
cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza corespunzator”,
prin depunerea de documente care contin valori necriptate in oferta tehnica incalca o
prevedere din Fisa de date parte integranta din documentatia de atribuire, care
precizeaza ca "pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator"”, precum si cu prevederile H.G. nr. 395/2016, art 60, avea
obligatia criptarii si semnalizarii documentelor ce contineau valori finaciare ale ofertei
astfel incat acestea sa nu fie vizibile comisiei de evaluare dacat in momentul etapei de
analiza financiara.

De asemenea, prevederile fisei de date sunt obligatorii pentru ofertanti din
momentul luarii la cunostiinta de catre aceasta continand toate datele necesare
pentru intocmirea unei oferte viabile.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cata vreme in fisa de
date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
precizat expres ca vor fi prezentate listele cu cantitati de lucrari si
extrasele de resurse, fara vreo mentiune legata de indicarea sau nu a
valorilor financiare care se evidentiaza in cadrul acestora, in mod corect,
ofertanta a depus respectivele liste si resurse in cadrul propunerii
tehnice. Fara o precizare in sensul de a fi depuse listele si extrasele fara
preturi unitare si valori totale, atata vreme céat acestea, la momentul
intocmirii lor, prin aplicatii specializate, cuprind si valorile, in mod firesc
ofertanta le-a prezentat cu valori. Prin modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, achizitoarea trebuie sa asigure ofertantilor
informatii clare si suficiente pentru elaborarea in mod corespunzator a
ofertei, nu sa ceara acestora coroborarea unor informatii pentru a o
elabora astfel cum se asteapta autoritatea.

Mai mult decat atat, anterior decriptarii propunerii financiare,
achizitoarea nu poate sustine ca aceasta nu a fost corespunzatoare.

Vizavi de incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si recunoasterii, este de retinut ca, in punctul sdu de vedere, autoritatea
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contractanta a sustinut ca, dintr-un numar de 7 ofertanti, 3 au prezentat
propunerile financiare inainte de etapa legala. Separat de faptul ca
societatea contestatoare a prezentat oferta, astfel cum i s-a cerut,
respectiv pretul criptat, iar listele cu cantitati de lucrari si extrasele in
propunerea tehnica, cunoasterea valorilor din documentele prezentate
pentru trei ofertanti nu conduce la incalcarea principiilor invocate, cata
vreme comisia de evaluare nu cunoaste clasamentul ofertelor.

Pe de alta parte, in stabilirea conformitatii sau neconformitatii unei
oferte, urmare analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare nu
trebuie sa fie influentata de preturile ofertelor, atributiile sale fiind de a
verifica corespondenta cerintelor cu caietul de sarcini si de aplicare a
dispozitiilor legale. Rolul sau nu este acela de a respinge ofertele, in
etapa de evaluare tehnica, in functie de preturile ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar,
propunerea tehnica a societatii contestatoare a fost intocmita intr-un
mod deficitar, fiind necesara clarificarea ei, insa pe baza informatiilor din
oferta, coroborate cu raspunsurile la clarificari, ofertanta a demonstrat
respectarea cerintelor caietului de sarcini, pentru aspectele sesizate.
Cum s-a aratat mai sus, in cazul in care aprecia ca, in evaluare, ii sunt
necesare anumite documente sau informatii, autoritatea contractanta
trebuia sa le solicite cu indicarea lor in concret, nefiind semnificative in
raport cu propunerea tehnica depusa.

Totodata, este de retinut ca documentatia de atribuire nu a cuprins
detalii legate de modul de prezentare a anumitor documente, aspect
care a permis ofertantei elaborarea propunerii tehnice astfel cum ea
insasi a considerat.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei fiind
necesara reevaluarea ofertei sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de
evaluare intermediara nr. 3, in partea ce priveste oferta contestatoarei,
comunicarea privind rezultatul etapei I transmisa acesteia, raportul
procedurii de atribuire nr. 7615/ 31.10.2016, in partea ce priveste oferta

si ofertele admisibile, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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