Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2), art. 21 alin.
(1), art. 27 alin. (2) si art. 61* alin. (7) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2200/C5/2467
Data: 04.10.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 20.09.2021,
depusa, in original, la registratura CNSC, unde a fost inregistrata sub nr.
49353/20.09.2021, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura din prezentul dosar la
punctul de Ilucru din comuna ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ... a contestat documentatia
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie lucrari de executie si active necorporale
pentru proiectul «Iluminat public ecologic»”, cod CPV 45316110-9 (Rev.2)
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a
solicitat, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale indicate in contestatie si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor generate de solutionarea
contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ...SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 2449/C5/2467 din 24.09.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In continutul contestatiei, ...SRL sustine cd, prin modalitatea de
redactare a documentatiei de atribuire, au fost fincalcate principiile
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

Astfel, contestatia formulata de ...SRL vizeaza fisa tehnica 1, in
cadrul careia se solicita urmatoarele: , Compartimentul optic echipat cu
dispersor din sticla tratatd termic, securizatd, planda sau curbatd” si
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respecte standardele SR
EN 13201 si SR EN 60598. Comparand ,fisele tehnice” ale aparatelor de
iluminat cu LED, unde autoritatea contractanta solicita compartimentul
optic cu dispersor din sticla plana, clara si securizata, cu prevederile
standardelor SR EN 13201 si SR EN 60598, contestatoarea constata ca
Ghidul aferent Programului privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public,
derulat in cadru Administratiei Fondului pentru Mediu, nu impune astfel
de cerinte, motiv pentru care, contestatoarea considera ca ,fisele tehnice”
contin cerinte restrictive cu efectul de a inlatura concurentii de la licitatie.

Astfel, se arata ca la aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla
nu are rol de dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul optic si de
a corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN
60529:1995, noile tehnologii folosind lentilele atat pentru dispersia
luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata,
respectiv calea de rulare-drum alee pietonala. Fiind o tehnologie veche
aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri, foarte multi producatori au
renuntat la folosirea sticlei cu rol de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip
»,multilens” prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in
acelasi timp dispersia luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015
pentru calea de rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura
monobloc din material plastic transparent care include toate lentilele
asociate fiecarui LED, asigurand un grad de protectie de IP67 conform
SREN 60529:1995 si rezistenta la impact de minim IK10 conform SREN
62262:2004. Solutia de compartiment optic formata din lentila ,multilens”
este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se foloseste
tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica este de
peste 92%.

Contestatoarea considera ca cerinta criticata restrictioneaza accesul
mai multor ofertanti la procedura, astfel fincat un singur
ofertant/producator sa indeplineasca aceste caracteristici. De altfel,
contestatoarea, invocand fisa tehnica nr. 2, pct. 1.18, sustine ca
autoritatea contractanta cunoaste ca in locul sticlei pot fi folosite si alte
materiale si accepta performantele aparatului de iluminat cu utilizarea
acestora din urma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita eliminarea acestei
cerinte sau reformularea in sensul urmator: ,,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate
tratate UV".

Prin adresa nr. 49609/2467/C5/21.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 35.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank
- S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
CNSC sub nr. 49855/22.09.2021, ...SRL a depus Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207525314/1 din 20.09.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targoviste, in suma de 35.000 RON, in original.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la CNSC sub nr. 50084/23.09.2021, autoritatea contractanta
a inaintat Consiliului punctul de vedere privind prezenta contestatie si
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit capitolul 2.1 din caietul
de sarcini, sursa de finantare a proiectului este ,Programul Operational
Regional 2014 - 2020, Axa prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre o
economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a
utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile publice si in
sectorul locuintelor, Operatiunea C Iluminat public” si nu, cum in mod
eronat, sustine contestatoarea, un program al Administratiei Fondului
pentru Mediu.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei face referire la un alt ghid decat cel in baza caruia a fost
intocmita documentatia, in speta, fiind aplicabil Ghidul Specific aferent
Programului Operational Regional 2014-2020. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca standardele invocate de contestatoare nu fac
referire la materialele din care este construit aparatul de iluminat, SR
13201 impunand conditiile de proiectare pentru sistemele de iluminat
public, iar SR EN 60598 prezintand caracteristicile constructive ale
aparatelor de iluminat public si testele la care acestea trebuie supuse.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia
contestatoarei legata de eficienta optica este nedemonstrata si nu tine
cont de realitate, deoarece din studierea fiselor tehnice ale produselor
existente in Romania s-a constatat ca randamentul aparatelor cu difuzor
de sticla este superior celor de policarbonat si se situeaza in limitele de
94-97%, producatori consacrati precum Schreder, Philips, Thorn,
producand aparate cu difuzor de sticla tratata termic si atingand eficiente
ce depasesc 160 Im/W.

Autoritatea contractanta sustine ca gradul de protectie IP 67, la care
face referire contestatoarea, nu este generat de materialul din care este
realizat difuzorul, ci de materialele cu care sunt etanseizate
compartimentele aparatului. Faptul cd este propus un aparat cu
proprietati superioare celor solicitate, asa cum sustine contestatoarea, nu
este relevant, deoarece gradul de protectie IP 67 face referire la aparatele
de iluminat care functioneaza imersate pana la adancimea de 1 m, iar IK
10 la aparatele care pot fi supuse unor acte de vandalism. Deoarece, in
speta, montajul se realizeaza la inaltimi de 6-8 m, solicitarea acelor
caracteristici nu ar fi avut sens, insemnand doar costuri suplimentare.

Pagina 3 din 8



Autoritatea contractanta sustine ca alegerea solutiei constructive
tine cont de mai multe aspecte raportate la regimul de functionare al
aparatelor, utilizarea unui difuzor de policarbonat nefiind indicata din
punct de vedere al mentinerii claritatii si transparentei difuzorului in timp.
Policarbonatul, in timp, sub actiunea radiatiei UV emisa de led-uri, capata
0 nuanta mata care scade substantial capacitatea de transfer a luminii
prin aceasta suprafata. Din acest motiv producatorii obisnuiesc sa
utilizeze o lentila de PMMA montata peste led pentru dispersia luminii si
un difuzor de sticla pentru separarea compartimentului optic de exterior.
In plus, prin amplasarea aparatului pe strazile din oras, difuzorul este
supus unui proces de sablare fina, datorat prafului, iar in cazul difuzorului
din policarbonat duce la scaderea in timp a proprietatilor optice prin
matuirea acestuia. Normele de intretinere prevad (conform SR 13201)
curatarea periodica (o data la 1-2 ani) a difuzorului cu o carpa si alcool
pentru indepartarea prafului si a impuritatilor care se pot depune in
exteriorul compartimentului optic, iar alcoolul actioneaza asupra
suprafetelor de policarbonat scazandu-le transparenta si implicit
randamentul luminos in timp al aparatelor, acesta fiind un alt motiv
pentru care, la faza de proiectare, s-a decis utilizarea difuzoarelor de
sticla.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este cunoscut
faptul ca toate corpurile cu dispersor de policarbonat sunt mai ieftine,
fiind din categoria celor ,de generatie veche”, iar policarbonatul este un
material caracterizat de imbatranire din cauza razelor UV, fiind casant si
pierzandu-si proprietatile de transparenta in foarte scurt timp de la darea
in folosinta. Comparativ, dispersoarele din sticla clara, plan si securizata,
au calitati net superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare
mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de
transparenta si transfer a fluxului luminos. Sticla (spre deosebire de alte
materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu isi
schimba culoarea si nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

In ceea ce priveste sustinea contestatoarei privind incalcarea
principiilor generale in materia achizitiilor publice precum si caracterul
restrictiv al cerintelor tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca este
singura in masura si singura responsabila sa stabileasca cerintele tehnice
ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate, achizitorul cumparand ceea
ce are el nevoie si nu ceea ce au disponibil la vanzare ofertantii, acestia
neputand sa oblige achizitorii sa cumpere ceea ce au ei de vanzare.
Oferta existenta pe piata nu trebuie si nu poate fi o obligatie dupa care
achizitorul trebuie sa isi formuleze cerintele tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca pe piata sunt zeci de produse si
producatori care au corpuri cu dispersor din sticla, neputdndu-se retine
vreo restrictionare sau avantajare a unui anumit operator economic,
acceptarea unor produse cu caracteristici inferioare celor mentionate in
fisele tehnice putand conduce la nerealizarea indicatorilor de performanta
stabiliti prin contractul de finantare, la nerealizarea obiectivelor si
prioritatilor stabilite de comun acord cu finantatorul, si implicit la
pierderea finantarii prin acceptarea unor produse care nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin proiectul tehnic.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele tehnice au fost
formulate de catre un proiectant de specialitate, in cadrul unui proiect
tehnic elaborat in baza HG nr. 907/2017 , proiect ce a fost verificat de
catre verificatori tehnici atestati de catre Statul Roman, inclusiv de catre
Agentia de Dezvoltare Regionala Vest, in cadrul proiectului tehnic fiind
facute mentiuni clare cu privire la caracteristicile pe care trebuie sa le
indeplineasca aparatele de iluminat.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la fisa tehnica nr. 2,
autoritatea contractanta sustine ca fisa tehnica in discutie descrie
specificatiile tehnice pentru stalpul octogonal H8 m, fara a face referire la
aparate de iluminat si fara sa contina punctul 1.18.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca
solutia de utilizare a aparatelor echipate cu difuzor de sticla tratata termic
este justificata si nu restrictioneaza accesul ofertantilor, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 74509/24.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50598/27.09.2021, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 74396/23.09.2021 si dosarul achizitii in format
electronic (CD).

Prin adresa nr. 50917/2467/C5/28.09.2021, Consiliul a solicitat
Comitetului National Roman de Iluminat, comunicarea unui punct de
vedere in legatura cu specificatia tehnica, respectiv indicarea daca exista
similitudine intre ,sticla”, pe de o parte, si ,policarbonat, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu led-uri, toate tratate UV”.

Prin adresa nr. 2110011/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51588/01.10.2021, transmisa prin mijloace electronice, Comitetului
National Roman de Iluminat a raspuns solicitarii Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
executie si active necorporale pentru proiectul <«Iluminat public
ecologic»”, cod CPV 45316110-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 12.10.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata 5.810.875,69 lei, fara TVA.

Nemultumita de o prevedere a documentatiei de atribuire, ...SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207525314/1 din 20.09.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 35.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza un
singur aspect, respectiv cerinta mentionata in cadrul Fisei tehnice 1,
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potrivit careia ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla
tratata termic, securizata, plana sau curbata”, contestatoarea solicitand
eliminarea acesteia sau reformularea astfel: ,,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate
tratate UV".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, In cadrul Fisei tehnice 1 - Corp de luminat LED, la pct. 1.10,
autoritatea contractant a prevazut urmatoarea cerinta: ,Aparate de
iluminat cu urmatoarele componente: (...) e difuzor din sticla tratata
termic, securizata, plana sau curbata”.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca, potrivit art.
3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta
.cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016], nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului autoritatii
contractante de a achizitiona produse si servicii care raspuns intereselor
si exigentelor sale.

In speta, autoritatea contractanta a justificat (in cadrul punctului
de vedere), in mod pertinent, importanta acestei specificatii tehnice,
invocand, in ceea ce priveste dispersoarele din sticla, durabilitatea
acestora, calitatile net superioare, durata mare de folosire, durata mai
mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si
transfer a fluxului luminos, faptul ca sticla nu reactioneaza la razele
ultraviolete, nu isi schimba culoarea si nu reduce eficienta aparatului de
iluminat, in timp ce, folosirea policarbonatului sau a oricarui alt material
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prezentand o serie de dezavantaje fata de sticla, dezavantaje care pot
conduce la o durata de viata mai redusa (ex.: nu este indicat din punct
de vedere al mentinerii claritatii si transparentei difuzorului in timp; este
un material caracterizat de imbatranire din cauza razelor UV, fiind casant
si pierzandu-si proprietatile de transparenta in foarte scurt timp de la
darea in folosinta).

De altfel, in aceste sens, Consiliul retine relevant si punctul de
vedere emis de Comitetul National Roman de Iluminat, transmis
Consiliului prin adresa nr. 2110011/01.10.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 51588/ 01.10.2021, ca urmare a solicitarii Consiliului nr.
50917/2467/C5/ 28.09.2021, transmisa in temeiul art. 20 alin. (1), teza
a II-a din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele , Consiliul are
dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”, potrivit caruia: ,nu putem
considera ca exista similitudine intre sticla si policarbonat sau alte
materiale transparente”; ,policarbonatul poate suferi modificari ale
transparentei in timp, prin matuire sau Tingalbeniri”; materialele
anorganice, cum este sticla, sunt mai durabile in timp decat cele
organice, cum este policarbonatul; policarbonatul din care este construit
difuzorul este deteriorat de radiatia UV de la soare; ,duritatea si
rezistenta la abraziune a policarbonatului este mai mica decat a sticlei”;
policarbonatul este caracterizat de imbatranire din cauza razelor UV,
fiind casant si pierzandu-si proprietatile de transparenta in scurt timp de
la darea in folosinta; dispersoarele din sticla clara, plana si securizata,
au calitati superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare
mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de
transparenta si transfer a fluxului luminos; sticla (spre deosebire de alte
materiale din policarbonat) nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu fsi
schimba culoarea si nu reduce eficienta aparatului de iluminat.

Trimiterea contestatoarei la mentiuni din Fisa tehnica nr. 2, nu
poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind nerelevanta spetei, in
conditiile in care, din continutul acesteia rezulta ca informatiile vizeaza
,Stalp metalic octogonal H8"”, echipament diferit de cel la care face
referire Fisa tehnica nr. 1 (Corp de iluminat LED), ale carui caracteristici
sunt vizate in prezenta caza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatia tehnica criticata
reprezintd o caracteristica care acopera necesitatea autoritatii
contractante, singura responsabila de sistemul care urmeaza sa fie
instalat, cerinta impusa fiind, in mod pertinent, justificata.

In legatura cu acest aspect, practica CNSC si a instantelor este
majoritara in sensul celor anterior retinute, relevanta in acest sens fiind
Decizia nr. 608/29.06.2016 a Curtii de Apel Bucuresti.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritatea contractanta a ipotezei art. 155 alin. (2) si (6) si din Legea
nr. 98/2016, in spetd, insa, contestatoarea nefacand o astfel de dovada,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ce neintemeiata, contestatia formulata
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de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si
pe cale de consecinta, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in speta nefiind incidente
dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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